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JuJme  Sammlung  der  mchügen  academischen  Abhandlungen 
Ladmanns  ist  lange  gewünscht  worden.  Boss  ich  ihnen  jetzt  die 
gan&e  Reihe  der  früheren  Recensionen  und  zerstreuten  Aufsätze 
s«r  deutschen  Philologie  vorauf  schicke,  bedarf  es  der  Rechtfertigung? 
J^oi  aus  dem  Buchhandel  verschwundene  Schriftchen  über  die  ur^ 
fprmgliche  Gestalt  des  Gedichts  von  der  Nibelungen  Noth,  f>on 
oUen  gesucht  die  sich  ernsthaft  auf  die  ^Nibelungen frage  einlassen, 
terlangte  eine  Wiederholung,  Sollte  ich  ihm  die  in  ihrer  Art  noch 
gthalireicheren  Recensionen  eon  v.  d.  Hagens  Nibelungen  nicht  bei- 
gdten?  und  dann  die  übrigen  bei  Seite  lassen? 

Lachmann  war  der  erste,  der  als  wohl  geschulter  Philolog  mit 
Philologischer  Methode  daran  gieng  in  dem  wüsten  Haufen  unserer 
ohen  Litteratur  Licht  und  Ordnung  zu  schaffen  und  überall  da  an- 
tetsie,  wo  es  zuerst  geschehen  muste,  bei  ihren  Hauptwerken  und 
^nlen  Meistern-  Wie  wohl  gerüstet  für  die  Arbeit  er  auftrat,  wie 
Vferlegen  er  gleich  selbst  seinem  Lehrer  und  Meister  Benecke  war^ 
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Vm  Vorrede. 

wie  er  sogleich  alle  für  die  Aufgabe  in  Betracht  kommenden 
Fragen  ins  Auge  fasste  und  dann  von  Jahr  zu  Jahr  weitei'  ver- 
folgte, bis  es  ihm  namentlich  durch  Jacob  Grimms  grofsartige  Mit- 
arbeit gelang  zu  einem  festen  Abschluss  zu  kommen,  das  lässt  erst 
diese  Sammlung  bequem  und  rollständig  übersehen.  Ich  habe 
*au  diesem  Ende  auch  die  Befnerkungen  zum  Barlaam,  wo  z,  B. 
S.  131  —  wer  denkt  wohl  heutzutage  noch  daran?  —  erst  der  Unter- 
schied  von  diu  und  die  ifis  reine  gebracht  wird,  und  aufser  der 
Vorrede  auch  das  Glossar  zur  Ausu^ahl  vollständig  aufgenommen, 
nicht  weil  ich  glaube  dass  Lachmann  hier  oder  in  den  Noten  zu 
V.  d.  Hagens  Glossar  S.  27  ff,  oder  anderswo  immer  das  richtige 
getroffen  hätte,  sondern  als  Zeugnisse  für  den  Fortschritt  in  der 
Kenntnis  und  dem  Verständnis  des  Mittelhochdeutschen  und  weil 
ich  allerdings  glaube  dass  das  Glossar  das  erste  und  immer  giltige 
Muster  für  mittelhochdeutsche  Worterklärung  abgibt,  das  in  dem 
Zusammenhange,  wie  es  hier  erscheint,  auch  wieder  öfter  eingeseheft 
werden  möcMe  als  in  dem  schon  seltenen  ersten  Drucke. 

Lachmanns  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  ist  mir  nie  Zweifel- 
haft  gewesen.  Aber  einen  gröfseren  Eindruck  habe  ich  nie  von  ihr 
gehabt,  noch  ihn  jemals  mehr  bewundem  müssen,  als  da  ich  jetzt 
an  die  Arbeiten  des  drei  bis  sechs  und  siebenundzwanzigjälirigen  mit 
der  Frage  herantrcU,  wie  und  in  welcher  Gestalt  sie  etwa  der  Ge- 
genwart wieder  nahe  zu  bringen  seien,  und  dabei  auch  noch  an  den 
Properz,  die  Recension  von  Hermanns  Aiax  und  die  andern  gleich- 
zeitigen Arbeiten  denken  muste.  Meine  Entscheidung,  dass  sie  sämmt- 
lieh,  soweit  sie  in  die  deutsche  Philologie  einschlagen,  und  unverkürzt, 
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VOBRBDB.  IX 

nidä  wie  Hßupt  dachte  nur  in  Austcahl  und  in  Ausaiigen  wieder 
vonulegen  seien,  konnte  nicht  lange  ungewis  sein  und  ich  u^ill  nur 
wünschen  dass  für  eineti  Theil  des  Eindrucks  jetzt  Empfänglich^ 
&d(  unier  den  Fachgenossen ^  zumal  den  jüngeren,  vorhanden  sei. 
Wem  jede  Wissenschaft  Ursache  hat  sich  ihre  Anfänge  gegenwärtig 
iu  halten,  so  hat  es  insbesondere  unsere  deutsche  Philologie,  die 
solche  hat. 

Was  ich  an  bisher  ungedrucktem  geben  oder  aus  den  noch  cor- 
handenen  Handexemplaren  nachtragen  konnte,  was  ich  endlich  zur 
Bequemlichkeit  für  deti  heutigen  Gebrauch,  zur  leichtern  Auffindung 
Mmentlick  der  CitcUe,  soweit  die  neuern  Ausgäben  dazu  nicht  aus- 
reichen, glaubte  thun  zu  müssen,  sieht  jeder  bald.  Ein  Register 
kälte  ich  selbst  dringend  gewünscht;  es  fehlte  auch  nicht  an  Bereit- 
Eiligkeit  für  die  Ausarbeitung,  wenn  sich  dafür  nur  irgend  welche 
feite  Norm  und  Chrenze  hätte  finden  lassen.  Die  Mühe,  die  Samm- 
lung für  seine  besondem  Zwecke,  z.  B.  die  Erklärung  der  Nibe- 
lungen, durchzunehmen  und  auszubeuten,  kann  ohnehin  keinem  er- 
spart werden. 

Über  Lachmanns  Kritik  und  Vire  Grundsätze,  über  die  Grund- 
fätie  nach  denen  er  die  mittelhochdeutsche  Orthographie  geordnet, 
^  die  von  ihm  gefundenen  Grundregeln  der  deutschen  Betonung 
wirf  den  Umfang  ihrer  Geltung  für  den  deutsehen  oder  germanischen 
Vers  toäre  nun  noch  mancherlei  zu  sagen,  wenn  ich  damit  bei  denen 
^f  einen  Erfolg  rechnen  könnte,  die  ich  belehren  möchte.  Es  sind 
*w  alles  zwar  höchst  einfache,  beinahe  selbstverständliche  Dinge, 
^  jeder  leicht  begreift  und  lernen  kann,  der  überhaupt  lernen  will, 
Lacbmakms  %l.  Schriften.  ** 
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X  Vorrede. 

der  nur  erst  vorläufig  detn  Lehretiden  ein  williges  Ohr  leiht,  toillig 
zuerst  hinnimmt  was  er  sagt  und  dann  s^usieht  ob  es  sich  nicht  so 
verhält  wie  er  angibt.  Wer  aber  diese  Eingebung  und  Willigkeit 
nicht  besitzt,  wer  von  vornherein  sich  aufsetzt,  nicht  sieht^  sehen 
will  oder  kann  was  wir  andern  wahrnehmen,  für  schwarz  erklärt 
was  uns  weifs  erscheint,  bei  dem  ist  alle  gute  Lehre  von  unsrer 
Seite  verloren,  und  ich  verzichte  daher  auf  einen  Versuch,  wie  ich 
ihn  früherhin  im  Sinne  hatte.  Diese  Sammlung  rechnet  auf  lern- 
willige Leser  und  wird  deren  hoffentlich  auch  recht  viele  dank- 
bare  finden. 

Berlin  den  27.  April  1876. 


Karl  MiÜlenkoff. 
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Cler  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Gedichts  von 
der  Nibelungen  Noth. 

Berlin  1816,  bei  Ferdinand  Dümmler.     8o.  * 
1. 

Die  Wölfischen  Untersuchungen  über  die  ursprüngliche  Ge-  a 
4A  der  Homerischen  Gesänge  haben  sich  theils  durch  ihre 
Mure,  in  den  Hauptpunkten  wenigstens  unangreifbare  Beweis- 
kmft,  theils  durch  die  Anwendung  auf  andere  Werke  der  älte- 
sloi  Griechischen  Poesie  so  kräftig  bewährt,  dass  nun  schon, 
wo  sich  bei  anderen  Völkern  an  Gedichten  aus  uralter  Zeit  der- 
lÄe  räthselhafte,  wahrhaft  epische  Charakter  zeigt,  die  Ver- 
«rtiung  rege  gemacht  oder  wenigstens  eine  strenge  Untersuchung 
•■••lässlich  wird,  ob  sie  vielleicht  auf  eine  ähnliche  Art,  wie 
jw,  entstanden  und  erst  allmählig  zu  ihrer  letzten  festen  Ge- 
Mt  gediehen  sein  mögen. 

So  wurde  ich  auf  eine  gleiche  Untersuchung  geleitet,  die 
im  jenen,  aus  denen  sie  geflossen  ist,  Bestätigung  hoflTt,  so  wie 
m  hingegen  selbst  durch  ihre  Ausführung  jene  noch  mehr  zu 
fcikräftigen  und  w^o  möglich  zum  Theil  noch  zu  ihrer  genaueren 
•üimmung  ein  Weniges  beizutragen  wünscht.  Ich  glaube  näm- 
lA  und  werde  in  dem  Folgenden  zu  beweisen  suchen,  dass  unser 
Ä genanntes  Nibelungenlied,  oder  bestimmter,  die  Gestalt  des- 4 
••en,  in  der  wir  es,  aus  dem  Anfange  des  dreizehnten  Jahr- 
taWerts  uns  überliefert,  lesen,  aus  einer  noch  jetzt  erkenn- 
Nltn  Zusammensetzung  einzelner  romanzenartiger  Liedör  ent- 
4kden  sei. 

Wenn  diese  Behauptung  nicht  neu  erscheinen  möchte,  weil 
#%e  von   den   Männern,   die   sich   mit  so   regem  Eifer   der 

*  Den  Anführungen  aus  Der  Nibelungen  Lied,  zum  erstenmal  in  der  ältesten 
i^lilt  hrsg.  von  Friedrich  Heinrich  von  der  Hagen,  zweite  Auflage,  Bre^^lau  1816 
^i'ie  spätere  Zählung  Lachmanns  hinzugesetzt. 
Lachmanns  kl.  Schriften.  1 
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2  Über  die  urspbüngliche  Gestalt 

Kenntntss  und  Erforscliung  altdeutscher  Dichtung  gewidmet, 
eben  dieselbe  oder  doch  manche  ilir  auffallend  ähnliche  aufge- 
stellt haben:  ')  so  würde  dies  theils  eine  genauere  mehr  ins^ 
Einzelne  gehende  Erörterung  nicht  ausschliefsen;  theils  scheint 
es  auch,  dass  zu  ihrer  rechten  Feststellung  und  Begründung 
mehrere  zwar  verwandte  und  sich  überall  berührende  Frage«, 
deren  jede  aber  dennoch  in  einen  anderen  Kreis  eingeschloB^ea 
ist,  bestimmter,  als  bisher  geschehen  zu  sein  scheint,  von'eiÄ- 
ander  getrennt  werden  müssen. 

Man  hat  sich  mit  Recht  bestrebt,  von  der  einen  Seite  her 
das  Geschichtliche,  aus  dem  Sage  und  Lied  allmählig  gebildet 
worden,  zu  erforschen;  man  hat  in  anderer  Beziehung  aa^^e- 
fangen,  dem  Zusammenhange  und  der  Ausbildung  der  äa^e, 
und  der  Dichtung  mit  ihr,  nachzuspüren.  Durch  die  Verbindwi^ 
beider  Untersuchungen  ist  schon  ein  Bedeutendes  für  die  Ge- 
schichte der  Sage  und  des  ganzen  Deutschen  Liederkreises  ge- 
Wonnen.  Von  dieser  möchte  ich  nun  aber  einmahl  die  Geschichte 
dieses  einzelnen  Gedichts,  von  der  Nibelungen  Noth  absondenvj 
und  wenn  die  früheren  Forschungen  meistens  auf  die  Geschiekte 
des  ganzen  Sagenkreises  gerichtet  waren,  oder,  wo  sie  auf  diMM 
Werk  insbesondere  bezogen  wurden,  dennoch  immer  mehr  die 
6  Bildungsgeschichte  aller  in  diese  Reihe  gehörigen  Lieder  trafen, 
so  ist  dagegen  meine  oben  aufgestellte  Behauptung  nur  in  Be- 
ziehung auf  dieses  Gedicht  gemeint,  und  soll  in  dem  Folgenden 
auch  einzig  und  allein  durch  dieses  durchgeführt  werden. 


Dabei  mag  nun  die  Frage  fürs  erste  ausgesetzt  bleiben,  di 
Beantwortnng  grofsentlieils  selbst  erst  von  dem  Erfolg  uuB^rev 
Forschungen  abhangen  wird,  ob  das  Gedicht  in  seiner  jetzigem 
oder  einer  ihr  sehr  ähnlichen  frühereu  Gestalt  ein  künstli^lMa 
sei,  oder  ein  Volkslied,  *)  und  im  letzteren  Falle  vielmehr  .foMa 
Volksliedern  zusammengefügt.  Bei  den  Homerischen  Gesänge« 
ist  diese  Frage  ebenfalls  zur  Sprache  gekommen  und  ein  be^Mih 
tender  Theil  des  Beweises  eben  darauf  gebaut  worden.  Aber  bei 
diesen  war  ausgemacht,  dass  sie  von  Sängern  und  Rhapsoden  f^ 
sungen  worden:  dagegen,  wie  gewiss  es  sein  mag,  dass  ein  Theil 
der  Lieder,  die  unserem  Deutschen  Sagenkreise  angehören,  bis  ins 
siebzehnte  Jahrhundert  hinein  im  Munde  des  Volkes  lebte,  ao 
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ist  doch  gerade  von  unserem  Liede  noch  durch  kein  bestimmtes 
Zeugniss  bewiesen,  dass  es  jemahls  unter  das  Volk  gekommen, 
und  am  wenigsten,  dass  es  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  je 
nicht  blofs  gelesen,  sondern  gesungen  sei.  *) 

Auch  scheint  in  der  That  auf  den  ersten  Blick  in  derganzen 
Gestalt  und  Darstellung  des  Gedichts  gar  sehr  Vieles  der  Be- 
hauptung, dass  es  aus  mehreren  Liedern  zusammengefügt  sei,  zu 
widersprechen;  sehr  Vieles  deutet,  so  lange  man  sich  nicht  ver- 
bunden hält,  einen  späteren  IJberarbeiter  und  Ordner  anzu- 
nehmen, auf  einen  einzigen  Verfasser  des  ganzen  Werkes,  der 
sieh  uilt  demselben  überall  einem  bestimmten  Zeitalter  anweiset.  6 
Denn  der  Sprache  zuvörderst  ist  doch  ganz  deutlich  durch  und 
durch  der  Stempel  der  Jahrzehende  auf  der  Gränze  des  zwölften 
und  dreizehnten  Jahrhunderts  aufgedrückt,  wiewohl  noch  hin  und 
wieder  auch  besonders  einige  Freiheiten  der  Wortfügung  auf 
eine  etwas  frühere  Zeit  hinzudeuten  scheinen.  Ferner  führt  uns 
in  eben  jene  Jahre  die  ausgezeichnete  Reinheit  der  Reime,  *)  die 
im  zwölften  Jahrhundert  bis  auf  Heinrich  von  Veldig  niemand 
erreicht  hatte;  denn  dieser  Dichter,  der  nach  dem  Ausdruck 
Gottfrieds  von  Strafsburg  das  erste  Reis  in  deutscher  Zunge 
impfte,  hat  zuerst  das  bis  dahin  allgemeine  Schwanken  zwischen 
Reim  und  Assonanz  durch  seine  strengen  Reime  fast  ganz  aufgeho- 
ben. Eine  Eigenthttmlichkeit  aber  eben  dieser  Reime  in  unserem 
Liede  scheint  eben  so  deutlich  auf  einen  einzigen  Dichter  des 
fanzen  Werkes  hinzuweisen;  ich  meine  die  sehr  bemerkliche 
Armnth,  die  sich  überall  in  einer  oft  lange  foi*tgesetzten  Wieder- 
hohlung  derselben  Reime  und  Reimwörter  offenbart  *).  Dann  ist 
ja  aber  die  Darstellung  gewiss  im  Ganzen  sich  gleich  genug; 
überall  jedes  in  seiner  Erscheinung  rein  ohne  Schmuck  darge- 
stellt; tiberall  dieselben  Beschreibungen,  besonders  der  Kleidung; 
dieselben  Andeutungen  des  Zukünftigen,  bald  das  Nähere,  eben 
»  oft  auch  den  endlichen  Schluss  des  Ganzen  verkündigend, 
ffieses  Ganze  gibt  sieh  als  Eins:  dem  Dichter  ist  Kriemhildens 
Badie  an  Siegfrieds  Mördern  und  der  Untergang  der  anderen, 
Äe  sie  mit  sich  ins  Verderben  reifsen,  ihm  ist  in  höherem  Sinne 
jjHpiee  des  Schicksals,  das  immer  Leid  auf  Freude  muss  folgen 
^^Hiif  *)  das  Bewegende  und  Treibende  des  ganzen  Werkes. 
SKh  der  Name  des  Ganzen,  der  Nibelungen  Noth,  obwohl 
Ifttette  ein  passenderer  mögen  gegeben  werden,  ^)  deutet  be- 
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7  stimmt  auf  den  Endpunkt,  narli  dem  alles  Übrige  hinstrebt, 
den  Tod  der  Burgundischen  Könige  mit  ihren  Magen  und 
Mannen  ^).  Gegen  dies  alles  möchte  ich  noch  nicht  die  Kürze,  das 
Abgebrochene  und  Springende  in  einigen  Theilen  der  Erzählung, 
wovon  späterhin  die  Rede  sein  wird,  in  Anschlag  bringen,  noch 
weniger  aber  die  gröfsere  Rundung,  Glätte  und  Beweglichkeit 
der  Darstellung  in  manchen  Abschnitten  der  erste ren  und  in 
der  ganzen  letzteren  Hälfte  des  Gedichts,  die  ich  beim  Leseu 
immer  weit  lebhafter  zu  fühlen  glaube,  als  ich  sie  einem  be- 
stimmten Gegner  meiner  Meinung  klar  und  überzeugend  zu  be- 
weisen mieh  unterstehen  würde. 

Vielmehr  scheint  es  sicherer,  vor  allem  in  dem  Gedichte 
selbst  zu  forschen,  wo  sich  vielleicht  noch  Spuren  der  Zu- 
sammenfügung möchten  nachweisen  lassen;  und  es  wird  dabei 
wohl  am  bequemsten  sein,  die  Stellen,  die  sich  Mols  als  Zu- 
sätze verrathen,  mit  den  anderen  zu  vermischen,  in  denen  be- 
stimmte Beweise  der  Zusammfügung  gröifeerer  Lieder  zu  finden 
sind.  Denn  beides  wird  ja  doch  gewiss  öfter  zusammentreffen, 
und  wenn  wir  nur  beides  in  jedem  Falle  genau  untcrsdieiden,  dar- 
aus auch  für  die  Untersuchung  kein  weiterer  Scliade  erwachsen 
können.  Hierbei  mag  es  uns  aber  vergönnt  sein,  von  tleni 
zweiten  Theile  des  Gedichts,  in  dem  Burgund  mit  Ungarn  in 
Verbindung  kommt,  auszugehen,  weil  man  in  demselben  leichter 
zu  auffallenden  Resultaten  gelangt,  theils  wegen  der  Beschaffen- 
heit der  Erzählung  selbst,  theils  auch  durch  ein  anderweitiges 
äufseres  Zeugniss  das  uns  bald,  aber  eigentlich  nur  für  diesen 
letzteren  Theil  des  Werkes,  zu  Hülfe  kommen  wird. 

8  3. 

Und  da  mögen  denn  zuvörderst  einige  Pei-sonen  der  Fabel 
auftreten,  deren  Erwähnung  sich  hin  imd  wieder  noch  in  der 
jetzigen  Gestalt  des  Liedes  als  später  eingeschoben  erkennen  lässt. 

Zunächst  möchte  man  auf  den  Markgrafen  Rüdiger  von 
Bechlaren  fallen,  der  erst  im  zehnten  Jahrhundert  gelebt  und 
mithin,  wie  auch  A.  W.  Schlegel  schon  bemerkt  auf  die  Bildung 
der  Sage  einen  erweislichen  Einfluss  gehabt  hat.  Er  ist  aber 
so  eng  in  die  zweite  Hälfte  unserer  Nibelungenfabel  verwebt, 
dass  ich  in  dem  Liede  keine  deutliche  Spur  einer  Einfügung 
mehr  nachweisen  lassen  möchte.     Dagegen  kommt  sein  Zeit- 
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genösse,  Bischof  Pilgrin  von  Passau,  der  im  Jahr  991  starb, 
wiewohl  er  Utens  Bruder  sein  soll,  doch  im  ganzen  Liede  nur 
selten  und  auf  solche  Art  vor,  dass  er  für  unsere  Untersuchung 
bedeutend  und  wichtig  wird. 

Als  Kriemhild  zu  Etzel  reist,  kommt  sie  durch  Baiem; 
da  noch  eia  kloster  stat, 
Und  da  daz  In  mit  fluzze  in  du  Tünowe  gat, 
In  der  stat  ze  Pazzowe  saz  ein  bischof. 

Es  ist  der  Bischof  Pilgrin,  der  ihr  entgegen  reitet.  Sie  bleibt 
eine  Nacht  in  der  Stadt,  wohl  empfangen  von  den  Kaufleuten, 
uod  reist  von  da  in  Rüdigers  Land.  Dies  wird  in  fünf  Strophen 
(1235—1239  Z.  5193—5212)  erzählt.  Als  Kriemhild  Rüdigers 
Gemahlinn  siebt,  reitet  sie  ihr  näher  und  lässt  sich  vom  Pferde 
heben.  Dennoch  findet  Eckewart,  Kriemhildens  Ritter,  und  der 
Bischof,  von  dem  nicht  erzählt  war,  dass  er  von  Passau  mit- 
geritten, nöthig  Kriemhilden  zu  der  Markgräfinn  zu  weisen  (1252 
Z.  5261—5264): 

Den  bischof  sach  man  wisen  siner  swester  kint,  9 

In  und  Eckewarten,  zu  Gotehnde  sint 
Da  wart  vil  raichel  wichen  an  der  selben  stunt. 
Do  käste  du  eilende  an  der  Gotelinde  munt. 

Am  dritten  Tage  reist  Kriemhild  von  Bechlaren  weiter;  und  als 
sie  endlich  nach  Mautem  kommt,    wird  der  lange  vergessene 
Bischof  auch  wieder  erwähnt  (1270  Z.  5333—5336): 
Der  bischof  minnecliche  von  siner  niftel  schiet; 

Daz  si  sich  wol  gehabte,  wie  vast  er  ir  daz  riet! 

Und  daz  si  ir  ere  köfte,  als  Heike  het  getan. 

Ileiy  waz  si  grozer  ereu  sit  da  zen  Hünen  gewan! 

Ferner,  Wärbel  und  Swemmel,  Etzels  Fiedeler,  die  nach 
Bnrgund  gesandt  sind,  um  die  Könige  einzuladen,  kommen 
raterwegs,  nachdem  sie  von  Bechlaren  gegangen  sind,  auch  zu 
dem  Bischof  (1367.  1368  Z.  5721—5728): 

£  daz  die  boten  komen  vol  durch  Beierlant, 
Wcerbel  der  vil  snelle  den  guten  bischof  vant. 

Der  Dichter  hat  aber  wenig  Nachricht  davon: 

Waz  er  do  sinen  fründen  hin  ze  Rine  enbot, 
Daz  ist  mir  niht  gewizzen; 

et  gibt  ihnen  Geschenke,  und   sagt,   er  wünsche  sehr  seine 
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Schwestei-ßöhne  bei  sich  zu  sehen.  Und  nun  fängt  die  folgende 
Strophe  höchst  auffallend  an: 

Weihe  wege  si  füren  ze  Rioe  durch  du  lant, 
Des  kan  ieh  niht  bescheiden. 

Denn  bei  Kriemhildens  Reise  wird  ja  auch  wenigstens  zwischen 
der  Donau  und  Worms  kein  Ort  genannt;  und  Rüdiger  reiste, 
eben  wie  jene  (1370,  1  Z.  5733),  in  zwölf  Tagen  von  Bechlaren 

10  nach  Worms  (1115,  1  Z.  4713),  und  es  wurde  von  ihm  nur  ge- 
sagt (1114,  3  Z.  4711),  er  sei  durch  der  Baieni  Land  geritten: 
wozu  also  hier  die  Entschuldigung,  w^enn  sogar  Passau  erwähnt 
war?  Noch  auffallender  ist  aber,  dass  Rüdiger,  der  doch  nach 
der  zuerst  angeführten  Stelle  (1252  Z.  5261  f.)  den  Bischof 
kannte,  nicht  nach  Passau  kam;  denn  wenn  er  auch  Eile  hatte, 
Wärbel  und  Swemmel  beendigten  ja,  trotz  ihrem  Aufenthalte  in 
Passau,  die  Reise  zum  Rheine  eben  wie  er  in  zwölf  Tagen. 
Endlich  aber  wird  die  letzte  Stelle  auch  dunkel  durch  die  Er- 
wähnung des  Bischofs,  weil  nun  nicht  mehr  recht  klar  bleibt, 
dass  Etzels  Boten  in  zwölf  Tagen  nicht  von  Passau,  sondern 
von  Bechlaren  nach  Worms  kamen. 

Wenn  nun  aus  dem  bisher  Angedeuteten  wahrscheinlich 
wird,  dass  die  erwähnten  neun  Strophen  eingeschoben  sind,  so 
muss  dies  wohl  auch  von  einer  anderen  (1435  Z.  5993— 5996) 
angenommen  werden,  in  der  Wärbel  und  Sw^emmel  auf  der 
Rückreise  allen  Freunden  und  auch  Pilgrin  die  baldige  Ankunft 
der  Burgunden' melden,  und  eben  so  von  den  dreien  noch  übri- 
gen bei  der  Reise  der  Burgunden  selbst  (1568—1570  Z.  6525 — 
6536),  wenn  sie  auch  keine  Widersprüche  oder  Unschicklich- 
keiten enthalten,  obwohl  bei  den  letzten  in  einer  sonst  sehr  aus- 
führlichen Aventüre  die  Kürze  der  Erzählung  gerade  da,  wo  der 
Bischof  mit  seinen  Neffen  zusammen  kommt,  besonders  auffallen 
muss.  Die  den  letzten  vorhergehende  Strophe  schloss  demnach 
wahrscheinlich: 

Si  wurden  wol  enpfangen  da  ze  ßechelaren  sint, 

was  denn  natürlich,  sobald  die  Strophen  von  Pilgrin  eingeschoben 
wurden,  so,  wie  wir  es  jetzt  lesen,  verändert  werden  musstc: 
„da  ze  Pazzöwe  sint."     In   den   anderen   Stellen  ist  aber  eine 

11  solche  Änderung  nicht  einmahl  nöthig ;  nirgend  werden  Sinn 
und  Zusammenhang  durch  die  Auslassung  jener  Strophen  gestört, 

Digitized  by  VjOOQIC 


DER  Nibelungen  Noth.  7 

4. 

Weit  bedeutender,  als  der  Bischof  Pilgrin,  greift.  Volker, 
der  Fiedler,  in  die  Begebenheiten  der  letzten  Aventüren  ein, 
über  die  Beine  doppelte  Natur  des  Helden  und  Spielmanns  eine 
wnnderbarzauberische  poetische  Heiterkeit  ausbreitet.  Er  wird 
schon  in  dem  ersten  Abschnitte  unseres  Werkes  unter  den  Va- 
sallen der  Burgundischen  Könige  genannt: 

Volker  von  Alzeie,  mit  ganzem  eilen  wol  bewart. 

Nachher  ist  der  Fiedler,  der  kühne  Spielmann  Volker  in  dem 
Kriege  gegen  die  Sachsen  und  Dänen  Bannerftthrer.  Dann 
wird  er  auf  lange  Zeit  vergessen,  bis  er  endlich  beim  Empfange 
Küdigers,  der  für  Etzel  um  Kriemhilden  warb,  mit  Gere,  Giselher 
und  Dankwart  wieder  zum  Vorschein  kommt,  ohne  dass  dabei 
mehr  als  sein  Käme  gepännt  wird  (1128  Z.  4765—4768).  Es  wird 
sich  späterhin  zeigen,  dass  oben  solche  Strophen,  in  denen  plötz- 
lich mehrere  der  Burgundischen  Mannen,  gleichsam  nur  um  sie 
doch  auch  wieder  zu  erwähnen,  genannt  werden,  sich  eben  da- 
durch als  eingeschoben  verrathen:  für  jetzt  mag  diese  Stelle,  als 
wenig  bedeutend,  immer  ihr  altes  Kecht  behaupten. 

Aber  nun  femer,  wo  Günther  auf  Hagens  Kath  Kecken  und 
Knechte  versammelt,  um  in  Ungarn  vor  Kriemhildens  Bache 
sicher  zu  sein,  kommen  Hagen  und  Dankwart  mit  achtzig  Recken, 
Volker  mit  dreil'sig  seiner  Mannen.  Die  ganze  Stelle  lautet 
also  (1415—1417  Z.  5913— 5924): 

Do  hiez  von  Tronege  Hagene  Dankwart  den  bröder  t>in    12 
Ir  beider  recken  ahzec  füren  an  den  Rio. 
Die  komen  ritterliche^  harnaech  nnd  gewant 
Furten  die  vil  snellen  in  daz  Güntheres  laut. 

Do  kom  der  küne  Volker,  ein  edel  spileman, 
Zu  der  hovereise  mit  drizec  siner  man. 
Die  beten  sölich  gewsete,  ez  möht'  ein  künic  tragen. 
Daz  er  zen  Hünen  wolde,  daz  hiez  er  Günthere  sagen. 

Nun  weiter,  als  wenn  wir  ihn  gar  noch  nicht  kennten: 

Wer  der  Volker  wsere,  daz  wil  ich  üch  wizzen  lan; 
Er  was  ein  edel  herre;  im  was  och  undertan 
Vil  der  göten  recken  in  Burgondenlant; 
Durch  daz  er  videln  konde,  was  er  der  spilman  genant. 
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Diese  Strophen  sind  höchst  merkwürdig,  und  es  ergibt  sich  aus 
ihnen  für  unsere  Frage  Mehreres.  Von  den  dreitausend  Helden, 
die  aus  Günthers  Lande  auf  sein  Gebot  zusammen  kamen  (1413,  3 
Z.  5907),* hatte  Hagen  tausend  ausgewählt  (1412, 3.  1418,  1  Z.5903. 
5925);  Hagen  und  Dank  wart  brachten  achtzig  Recken,  Volker 
dreilsig.  Als  sie  von  Worms  weggehen,  kleidet  Günther  seine 
Mannen,  sechzig  und  tausend,  und  neuntausend  Knechte  (1447,  2. 
3  Z.  6042  f.).  Hagen  setzt  über  die  Donau  wohl  tausend  Ritter 
hehr,  dazu  seine  Recken,  und  noch  neuntausend  Knechte  (1513 
Z.  6305  flf.).  Bei  Rüdiger  sollen  beherbergt  werden  sechzig 
schnelle  Recken  und  tausend  Ritter  gut,  nebst  neuntausend 
Knechten  (1587  Z.  6603  f.).  Bei  Etzel  gehen  mit  den  Königen 
zu  Hofe 

Ir  edeln  ingesindes  tusent  küner  man; 
Darüber  sebzec  reckeo,  die  waren  mit  in  komen, 
Die  het'  in  sinem  lande  der  kline  Hagene  genomen. 

13  (1744  Z.  7246  ff.)  Günthers  Gesinde,  nicht  das  edele,  sondern 
die  Knechte  wurden  schon  früher  mit  Dankwart  in  die  Her- 
berge geschickt  (1673  Z.  6959  ff.).  Hier  wurden  hernach  erst 
fünfhundert  erschlagen  (1869,  3  Z.  7803)  und  endlich  alle  neun- 
tausend Knechte  (1873,  2  Z.  7818),  und 

Darüber  ritter  zwelve  der  Dankwartes  man. 

Von  diesen  und  Hagens  Mannen  (1539,3  Z.  6411)  wurden  schon 
unterwegs  in  der  Schlacht,  die  der  Nachtrab  den  Baierftirsten 
lieferte,  vier  verloren  (1559,  1  Z.  6489).  Von  des  Königs  Degen 
lebten,  nachdem  Kriemhilde  das  Haus  angezündet  hatte,  noch 
sechs  Hundert  kühner  Mann  (2061,  3  Z.  8599^  Nach  der 
Schlacht  mit  Dietrichs  Mannen, 

Do  waren  gar  erstorben  die  Güntheres  man. 

(2236, 1  Z.  9309).  In  dieser  Zählung  nun  finden  sich  bedeutende 
Schwierigkeiten.  Hagens  und  Dankwarts  achtzig  Mann  kommen 
nur  in  der  Stelle  vor,  die  uns  auf  diese  Untersuchung  leitete. 
Einigemahl  werden  Günthern  tausend  Mann  und  sechzig  Recken 
gegeben;  wo  Hagens  und  Dankwarts  Recken  besonders  erwähnt 
werden,  da  bekommt  der  König  nur  tausend;  und  in  der  einen 
Stelle  (1744,4  Z.  7248)  ist  es  ganz  deutlich,  das»  die  sechzig 
Recken  Hagens  Mannen  sind; 
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Die  het'  in  sinem  lande  der  küne  Hagene  genomea.  9) 

Hagens  und  Dankwarts  Mannen  brauchten  aber  in  der  Stelle, 
wo  das  Heer  zusammen  kommt,  eben  so  wenig  genannt  zu 
werden,  als  der  Dichter  dies  dort  von  den  neuntausend  Knechten 
nöthig  fand.  "  Es  scheint  also  die  ganze  Strophe  von  Hagens 
und  Dankwarts  achtzig  Recken  eingeschoben,  oder  doch  zum 
wenigsten  die  Zahl  achtzig,  in  der  die  Handschriften  tiberein- 
etimmen,  unrichtig  zu  sein.  Die  folgende  aber,  worin  Volker 
mit  dreifsig  Mann  kommt,  um  mit  nach  Hünenland  zu  fahren,  i4 
ist  sicher  erst  später  eingefügt;  die  armen  Leute,  die  weiterhin 
gar  nicht  mehr  vorkommen,  müssten  denn,  ihrer  Absicht  zuwider, 
statt  mitzugehen,  am  Rheine  geblieben  sein.  Endlich  aber  bringt 
uns  die  letzte  von  jenen  Strophen: 

Wer  der  Volker  wsere,  daz  wil  ich  uch  wizzen  lan  etc. 

auf  eine  sichere  Spur,  woher  diese  Einfügungen  kommen.  Las 
ihr  Verfasser,  wie  wir,  die  früheren  Aventüren,  so  hätte  er 
Volkern,  den  wir  genugsam  kennen,  nicht  auf  diese  Art  einge- 
führt. Er  musste  dies  aber  thun,  weil  er  nachher  Volkern  häufig 
erwähnt  fand,  ohne  dass  irgendwo  gesagt  wurde,  wer  er  war. 
Anderswoher  und  selbst  durch  die  Sage  kannte  er  ihn  schwer- 
lich weiter,  weil  er  uns  nicht  einmahl  erzählt,  dass  er  Herr  von 
Alzeie  war. 


Und  80  finde  ich,  dass  bis  dahin,  wo  Volker  einen  näheren 
Antheil  an  den  Begebenheiten  nimmt,  alle  Stellen,  in  denen  er 
erwähnt  wird,  entweder  offenbar  eingeschoben  oder  doch  voll- 
kommen überflüssig  sind.  Es  wird  schon  nöthig  sein,  sie  einzeln 
dorchzugehn  und  an  jeder  die  Wahrheit  dieses  Satzes  besonders 
za  zeigen. 

Die  nächste  (1425.  1426  Z.  5953— 5960)  ist  die,  wo  Etzels 
Boten^  Wärbel  und  Swemmel,  denen  Günther  vor  dem  Abschiede, 
wenn  sie  wollten,  Frau  Brünhilden  zu  sehen  erlaubte,  durch 
Volker  davon  abgehalten  und  auf  morgen  verströstet  werden. 
Dann  heilst  es  ganz  kurz: 

Do  si  si  wanden  schoweu;  done  kuudes  niht  gescheheu. 
Er  handelt  hier  wohl  in  seinem  Charakter,  der  sich  später  ent- 
wickelt, als  Hagens  und  also  auch  als  Brünhildens  Freund:  aber 
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15  es  ist  doch  wunderbar  auflFallend,  dass  der  eben  erst  Eingeführte 
jetzt  auf  einmahl  schon  so  mächtig  mit  einspricht. 

Kriemhild  fragt  die  rttckkehrenden  Boten,  wer  von  ihren 
Verwandten  aus .  Burgund  kommen  werde.  Sie  erklären ,  die 
drei  Könige  würden  kommen;  wer  noch  mit  ihnen,  könnten  sie 
nicht  sagen: 

Ez  lobte  mit  in  ritea  Volker  der  küne  spileman. 

Es  ist  wunderbar  genug,  dass  sie  ihn  gerade"  nennen,  und  nicht 
einmahl  Hagen,  nach  dem  die  Königinn  bestimmt  gefragt  hatte. 
Späterhin  aber  wird  sich  uns  noch  etwas  anderes  zeigen,  das 
diese  ganze  Stelle  (1439—1442  Z.  6009—6024)  verdächtig  macht. 


Auf  der  Reise  der  Burgunden  nach  Ungarn  wird  Volker, 
ehe  sie  nach  Bechlaren  kommen,  noch  einigemahle  erwähnt. 

Die  erste  Stelle  ist  gar  sehr  verworren,  theils  eben  durch 
Volkers  Erwähnung,  theils  durch  andere  noch  bedeutendere  Inter- 
polationen, wie  sich  dies  sogleich  ergeben  wird,  wenn  wir  den 
Inhalt  der  dazu  gehörigen  Strophen  verfolgen  (1512  — 1532 
Z.  6301  —  6384)  Ilagen  lässt  Gold  und  Kleider  in  das  Schiff 
tragen,  dann  setzt  er  alle  nach  und  nach  über.  Dabei  wird  des 
Königs  Kapellan  ins  VTasser  geworfen  und  rettet  sich  nur  mit 
Mühe.  Als  sie  das  Schiff  entladen  und  ihre  Sachen  herausge- 
nommen, schlägt  es  Hagen  in  Stücken  und  wirft  es  in  die  Flut. 
Dankwart  fragt,  wie  es  nun  bei  der  Rückreise  werden  solle; 

Sit  do  sagete  io  HageD,  daz  des  künde  nibt  gesin. 

16  Er  sagt  ihnen  aber  nicht,  was  er  von  den  Meerweibern  erfahren, 
sondern 

Do  sprach  der  helt  von  Tronege:  ich  tun  iz  uf  den  wan, 
Ob  wir  an  dirre  reise  deheinen  zagen  han, 
Der  uns  entrinnen  welle  durch  zsegeliche  not, 
Der  müz  an  disem  wage  doch  liden  schameliehen  tot 

Dann  folgt  eine  Strophe  von  Volker: 

Si  fürten  mit  in  einen  uz  ßurgondenlant, 
Einen  helt  ze  sinen  banden,  der  was  Volker  genant; 
Der  redete  spseheliche  allen  sinen  müt: 
Swaz  ie  begie  der  Hagene^  daz  dnhte  den  videlsere  gut 
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Ihre  Rosse  waren  bereitet,  ihre  Saumthiere  beladen.  Sie  hatten 
auf  der  Reise  noch  kein  bedeutendes  Unglück  erlitten,  bis  auf 
den  Kapellan;  der  musste  zu  Fufs  wieder  zum  Rheine  wandern. 
Da  sie  nun  alle  ans  Ufer  gekommen  waren  ( vorher  hatten  sie 
schon  alles  wieder  zum  Weiterreisen  in  Stand  gesetzt),  fragte 
der  König: 

Wer  6ol  uns  durch  daz  laut 

Die  rehten  wege  wisen,  daz  wir  niht  irre  varn? 

Do  sprach  der  starke  Volker:  daz  sol  ich  eine  bewarn. 

Nun  heisst  es  ferner  ohne  Übergang: 

Nu  enthaltet  üch,  sprach  Hagene,  ritter  unde  kneht; 
Man  sol  friinden  volgen,  ja  dunket  ez  mich  reht. 
Vil  uDgefiigü  msere  du  tun  ich  ü  bekant: 
Wir  en  kuraen  nimmer  wider  in  der  Börgonden  lant. 

Darauf  erzählt  er  ihnen,  was  ihm  die  Meerweiber  gesagt,  und 
wie  er  die  Wahrheit  ihrer  Aussage  an  dem  Kapellan  habe  prüfen 
wollen. 

Das  Venvorrene  dieser  Erzählung  fällt  auf  den  ersten  Blick  i7 
in  die  Augen,  so  dass  es  dafür  keines  Beweises,  sondern  nur 
der  Versicherung  bedarf,  dass  eben  die  zweite  Hälfte  unseres 
Gedichts  von  diesem  Fehler,  bis  auf  wenige  Stellen,  sonst  gänzlich 
frei  ist. 

Die  erste  Strophe  von  Volker  zeigt  deutlich  einen  neuen 
Versuch,  den  Fiedler  in  das  Gedicht  einzuftihreii.  Was  in  dem 
Folgenden  von  ihm  gesagt  ist,  lässt  sich  kaum  recht  begreifen. 
Hagen  kannte  ja  die  Wege,  so  dass  sie  keines  andern  Führers 
bedurften.  Aufser  den  Stellen,  die  sich  auf  Hagens  früheren  Auf- 
enthalt bei  Etzel  beziehen  heifst  es  auch  schon  auf  eben  dieser 
Reise,  da  sie  durch  Osterfranken  gehen: 

Dar  leitete  si  do  Hagene,  dem  was  ez  wol  bekaut. 

(1464,  3  Z.  6111).  Ja  Kriemhilde  hatte  den  Boten  gerade  dies 
als  den  Grund  angegeben,  warum  Hagen  mit  zu  ihr  kommen 
jnftsste  (1359  Z.  5690): 

Und  ob  von  Tronege  Hagene  welle  dort  bestan, 

Wer  si  danne  solde  wisen  durch  du  lant. 

Dem  sind  die  wege  von  kinde  her  zen  Hünen  wol  bekant. 

Und  dennoch  kannte  sie  auch  Völkern  recht  wohl;  in  der  (1706) 
7093  Zeile  sagt  sie  zu  den  Httnischen  Becken: 
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Swie  stark  und  swie  küne  von  Tronege  Hagen  si, 
Noch  ist  er  verre  sterker,  der  im  da  sitzet  bi, 
Volker  der  videlsere,  der  ist  ein  übel  man. 
Jane  sult  ir  die  beide  uiht  so  übte  bestan. 

Aber  auch  einige  andere  Strophen  in  dieser  Stelle  sind  mir 
sehr   verdächtig,    eben   der   schon   angedeuteten  Verworrenheit 

18  wegen.  Die  Probe,  die  Hagen  an  dem  Kapellan  nimmt,  möchte 
ich  gern  ganz,  als  eine  spätere  Ausbildung,  wegschaflFen.  Dann 
müsste  zuerst  eine  oder  auch  zwei  Strophen  in  der  Erzählung 
von  den  Meerweibern  (1481.  1482  Z.  6177-6184)  ausfallen, 
worin  auf  Hagens  Frage,  wie  es  möglich  sei,  dass  sie  alle  in 
Hünenland  den  Tod  leiden  sollten,  und  nach  der  Anktlndigung, 
dass  sie  ihm  die  Sache  deutlicher  gesagt  haben,  doch  nur  zum 
zweitenmahle  der  Untergang  aller  im  Allgemeinen  verktindigt 
und  der  Kapellan  ausgenommen  wird.  In  unserer  Stelle  aber 
würde  erst  (1513  Z.  6305—6308)  erzählt,  wie  Hagen  alle  übers 
Wasser  gebracht: 

Des  tages  was  unmüzec  des  künen  Tronegeeres  hant. 

dann  weiter  (1521.  1522  Z.  6337—6344),  ohne  Erwähnung  des 
Kapellans: 

Do  si  daz  schif  entlüden,  und  gar  getrugen  dau 

Swaz  daruflfe  heten  der  drier  künige  man, 

Hrigen  slÄc  ez  ze  stucken  etc. 

Sodann  fragt  Dankwart:  wenn  wir  nun  wieder  an  den  Rhein 
fahren,  wie  sollen  wir  überkommen? 

Sit  do  sagete  in  Hagene,  daz  des  künde  niht  gesiu. 

Und  darauf  gleich  die  hier  angekündigte  Rede  Hagens  (1527 
Z.  6361): 

Nu  enthaltet  üch,  sprach  Hagene,  ritter  unde  kneht  etc. 

In  dieser  und  der  folgenden  Strophe  (1527.  1528  Z.  6361—6368) 
kündigt  er  ihnen  ihr  Schicksal  an,  und  bittet  sie  sich  zu  waffnen. 
Die  nächste  (1529  Z.  6369—6372),  worin  er  erzählt,  warum  er 
den  Kapellan  habe  ertränken  wollen,  bliebe  wieder  weg,  und 
dann  hielse  es  gleich  (1530  Z.  6373): 

19  Do  fingen  disü  msere  von  schare  ze  schar; 
Des  wurden  snelle  beide  vor  leide  misserar, 
Do  si  begonden  sorgen  uf  den  herten  tot 

An  dirre  hovereise;  des  gie  in  waerliche  not. 
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Doch  möchte  vielleicht  auch  diese  Strophe  mit  der  nächsten 
(1530.  1531  Z.  6373—6380)  wieder  von  einer  späteren  ausmah- 
lenden  Hand  sein.  Wenigstens  ist  in  der  letzteren  gleich  wieder 
eine  neue  Verwirrung: 

Da  ze  Möringeu  ßi  waren  überkomen, 
Da  dein  Elsen  vergen  der  lip  was  benomen. 

Das  sieht  aus,  wie  eine  geographische  Anmerkung.  Es  heilst 
weiter: 

Do  sprach  aber  Hagene:  sit  daz  ich  yiende  hat) 
Verdienet  nf  der  strazeu,  wir  werden  sicherlich  bestan. 

Waram  spricht  er  aber,  zum  zweitenmahl?    Noch  dazu  sagt  er 

ihnen  hier,  was  er  vorher  schon,  ohne  dass  sie  es  verstehen 

konnten,  mit  der  hinzugefügten  Warnung  sieh  zu  waflFnen,  ge- 
sagt hat: 

Nu  rat'  ich,  waz  man  tu, 
Daz  ir  üch  waflfent,  helde;  ir  sult  üeh  wol  bewarn, 
Wir  han  hie  starke  viende,  daz  wir  gcwserliche  varn. 

Nach  der  Absicht  des  ersten  Dichters  dieses  Liedes  setzte  er 
wohl  gleich  hinzu,  was  jetzt  erst  nach  drei  Strophen  folgt  (1532 
Z.  6381  ff.): 

Ich  slÄc  den  Elsen 'o)  vergen  hüte  morgen  früj 
Si  wizzen  wol  du  msere.    nu  grifet,  helde,  zu, 
Ob  Gelfrat  und  Else  hüte  hie  beste 
Unser  Ingesinde,  daz  iz  in  schtedelich  erge. 

Auf  diese  Art,   glaube   ich,   kann   eine   noch   erkennbare 
ältere  Gestalt   dieses   Abschnittes    hergestellt    werden.     Indess 
mag  immerhin  ein  Theil  dieser  Herstellung  als  Hypothese  auf  20 
sich  beruhen:  es  kommt  uns  hier  hauptsächlich  nur  auf  Volker  an. 

7. 

Acht  Verse  darauf  (1534.  1535  Z.  6389—6396)  widerhohlt 
Giselher  sehr  unnöthig  Günthers  Frage  noch  einmahl: 

Wer  sol  daz  ingesinde  wlsen  über  lant? 
Si  sprachen:  daz  tu  Vollmer,  dem  ist  ez  hie  wol  bekant 
Stic  unde  straze;  der  küne  spileman. 

Da  waffnet  er  sich  und  bindet  ein  rothes  Zeichen  an  seinen 
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Schaft.  Gegen  diese  Erzählung  ist  wieder,  wie  gegen  die  vorige, 
einzuwenden,  dass  man  neben  Hagen  keinen  weiteren  Führer 
mehr  nothig  hatte.  Wenn  aber  wahr  ist,  was  Göttling  aus  dieser 
rothen  Fahne  und  einigen  anderen  Umstjinden  vermuthet,  *')  dass 
die  Nibelungen  Gibellinen  seien,  so  gibt  sich  eben  darin  auch 
diese  Stelle  als  eine  spätere  zu  erkennen. 

Einmal  noch  kurz  darauf,  wie  Gelfraten  und  Elsen  die 
Schlacht  geliefert  ist,  kommen  wieder  zwei  Strophen  von  Volker, 
in  denen  seine  Erwähnung  zum  allerwenigsten  müssig  ist  (1502. 
1563  Z.  6501—0508).  Das  streitmüde  Gesinde  fragt  seinen 
Führer  Dankwart,  wie  lange  sie  reiten  sollen: 

Do  sprach  der  küne  Dankwart:   wir  mugen  niht  herberge 

hau. 

In  der  ersten  dieser  beiden  Strophen  föhrt  er  noch  fort: 

Ir  inüzet  alle  riten,  unz  ez  werde  ine. 

•21  Da  lässt  Volker,  der  des  GesinJes  pflag,  (der  übrigen,  die  nicht 
gestritten  hatten,)  den  Marschall  auch  fragen,  wo  sie  die  Nacht 
ruhen  sollen: 

Do  sprach  der  küne  Dankwart:  ine  kans  niht  gesagen; 
Wir  eil  niügen  niht  gerüwen,  e  iz  beginne  tagen. 
Swa  wirz  danne  finden,  da  legen  uns  an  ein  gras. 
Do  si  du  raoere  horten,  wie  leit  in  sfimelichen  was! 

Diese  Strophe  mag  wohl  echt  und  alt  sein,  wenn  auch  die  ersten 
Worte,  Do  sprach  der  küne  Dankwart,  vielleicht  interpoliert 
sind;  die  vorhergehende  (1502  Z.  0501 — 0504)  aber  verräth  sich 
in  jeder  Zeile  als  Einschaltung.  Damit  Volker  verherrlicht  werde, 
muss  das  übrige  Gesinde,  das  vor  und  nach  der  Überfahrt  über 
die  Donau  geruhet,  auch  über  Müdigkeit  klagen,  und  Dankwart 
ihm  wieder  die  nämliche  Antwort  geben.  Dass  sie  am  Morgen 
ruhen  sollen,  sagt  er,  wenn  jene  Strophe  stehen  bleibt,  nur  den 
Übrigen  und  nicht  seinem  Gesinde,  dem  diese  Nachricht  weit 
tröstlicher  und  nötluger  war. 

Von  dem  Theile  der  Erzählung  an,  wo  die  Burgunden  nach 
Bechlaren  zu  Rüdiger  kommen,  werden  sich  schwerlich  mehr 
Stellen  von  Volker  finden,  in  denen  kleinere  Interpolationen 
bestimmt  könnten  nachgewiesen  werden.  Er  tritt  seitdem  so 
Törmlich  mit  den  andern  in  die  Reihe,  dass  man  selten  ihn 
allein,   sondern   höchstens   gröfsere  Stücke,   in   denen   er   mit- 


Digitized  by  VjOOQIC 


DER    NiBELüNeBN    NoTU.  15 

handelt^  wird  ausscheiden  können.  Und  so  will  ich  es  auch 
nur  als  eine  nicht  strengerweisliche  Muthiuaisung  geben,  dass 
ein  ritterlicher  Sänger,  einer  der  Diaskeuasten  unserer  Lieder, 
auch  in  den  folgenden  Gesängen  sein  Augenmerk  besonders  auf 
ihn  gerichtet  und  ihn  in  einigen  gerade  der  schönsten  Stellen 
durch  ein  ausgeführteres  Lob  fast  zu  sehr  über  die  anderen  könne  2 
erhöhet  haben  '*). 


Es  bleibt  uns  noch  eine  andere  Untersuchung  derselben  Art 
zu  fahren  übrig,  nämlich  ob  auch  noch  jetzt  Spuren  in  dem 
Liede  anzutreflFen  sind,  dass  die  Stadt  Wien,  die  erst  im  Jahre 
1162  erbaut  worden,  nur  durch  eine  spätere  Überarbeitung,  wie 
auch  schon  A.  W,  Schlegel  angenommen,"^ in  dem  Gedichte  ihre 
Stelle  gefunden  habe. 

Wien  wird  überhaupt  nur  zweimahl  erwähnt.  Zuerst,  ehe 
Rüdiger,  um  Kriemhilden  für  Etzel  zu  werben,  von  Ungarn  ab- 
reist, lässt  er  sich  Kleider  von  Wien  kommen.  Dies  wird  in 
der  folgenden  Strophe  erzählt  (1102  Z.  4(501); 

Rüdeger  von  Ungern  in  siben  tagen  reit; 
Des  was  der  künic  Etzel  fro  und  gemeit. 
Da  zer  stat  ze  Wiene  bereite  man  im  wat; 
Done  raoht'  er  siner  reise  do  niht  langer  haben  rat. 

Dann  wird  uns  weiter  gesagt,  wie  ihn  Gotelinde  und  ihre  Tochter 
zu  Bechlaren  erwarteten,  worauf  die  Erzählung  also  weiter  fort- 
geht (1104  Z.  46G9): 

E  daz  der  edel  Rüdeger  ze  Bechelaren  reit, 
Uz  der  stat  ze  Wiene  do  waren  in  ir  kielt 
Rehte  volleclichen  uf  den  somen  körnen; 
Die  füren  in  der  raaze,  daz  in  wart  wenic  iht  genomen. 

Do  si  ze  Bechelaren  komen  in  du  stat, 
Die  sinen  reisgesellen  herbergen  do  bat 
Der  wirt  vil  minnecliche  etc. 

Ob  er  die  Kleider  vor  seiner  Abreise  von  Etzels  Burg  oder  erst  2:; 
auf  der  Reise  bekommen,  ist  nicht  deutlich,  *^)  und,  wie  man 
wohl  sieht,  durch  die  Erwähnung  Wiens  alles  etwas  in  Unordnung 
und  Verwirrung  gerathen,  so  dass  selbst  nicht  mehr  klar  ist,  ob 
Rödiger  nach  sieben  Tagen  abgereist  oder  in  sieben  Tagen  nach 
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Bechlaren  gekommen  sei,  und  erst  die  Klage  völligen  Aufscliluss 
darüber  gibt,  in  der  (2108  Z.  4428)  Dieterieh  am  siebenten 
Morgen  in  Bechlaren  anlangt.  Wie  viel  aber  in  dieser  Stelle 
neu  sei,  und  ob  nicht  hier  vielleicht  etwas  Neues  an  die  Stelle 
des  Alten  gesetzt  worden,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Eben  dies  muss  ich  von  der  andern  Stelle  sagen,  wo  Etzel 
sein  Beilager  mit  Kriemhilden  zu  Wien  hält.  Hier  wird  Wien 
dreimahl  (1301,  2  Z.  5458.  1305,  3  Z.  5475.  1315,  1  Z.5513,) 
namentlich  angefttlirt.  Man  wird  ohne  Zweifel  annehmen  müssen, 
dass  auch  hier  Einiges  eingefügt  sei:  doch  wüsste  ich  keine 
sichere  Spur  der  Interpolation  anzugeben  **). 

Es  können  vielleicht  einst  noch  mehrere  den  bisher  geführten 
ähnliche  Untersuchungen  angestellt  werden,  wenn  es  sich  wird 
möglich  maclien  lassen,  die  Unterschiede  der  Sitten  in  dem  Zeit- 
raum zwischen  dem  zehnten  und  dreizehnten  Jahrhundert  genau 
zu  erkennen;  denn  vermuthlich  w^erden  sich  aus  einer  solchen  Ver- 
gleichung  noch  manche  neuere  Zusätze  in  unserem  Liede  ergeben. 
Man  hat  auch  die  Stellen,  die  sich  auf  das  Christenthum  beziehen, 
späterer  Zeit  zuschreiben  wollen:  allein  ich  habe  nirgend  eiu 
Zeichen  gefunden,  woran  sie  sich  als  neuer  eingefügt  erkennen 
liefsen,  obwohl  es  wahr  ist,  dass  nirgend  '*)  das  Christliche  her- 
vortritt und  auch  nach  der  Beschaffenheit  der  Fabel  nicht  oft 
und  nicht  sehr  bedeutend  hervortreten  kann  **). 


24  9. 

Aber  es  ist  Zeit,  auf  einige  andere  Punkte  aufmerksam  zu 
machen,  durch  deren  Betrachtung,  wie  ich  hoffe,  unsere  Unter- 
suchung wieder  um  einige  Schritte  weiter  geführt  werden  soll. 
Denn  wenn  die  bisher  durchgegangenen  Stücke  nur  als  einge- 
fügt anzunclmien  sind,  so  zeigen  sich  nun  auch  eben  in  be- 
deutenden Punkten  der  Erzählung  einige  bestimmte  Anfänge 
einzelner  Lieder,  die  aus  der  Zeit,  wo  die  Begebenheiten  zwar 
wohl  durch  die  Sage,  aber  noch  nicht  durch  die  Form  eines 
einzigen  Epos  verknüpft  waren,  nachher  in  das  letztere  mit  Über- 
gegangen sind. 

Dahin  gehört  in  der  zweiten  Hälfte,  von  der  wir  noch  immer 
allein  reden,  gleich  der  Anfang  (1083  Z.  4585): 
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Daz  was  io  einen  ziten,  do  frö  Heike  erstarp. 
Und  daz  der  künic  Etzel  umb  ein'  ander  fröwen  warp, 
Do  riejLen  sine  fründe  in  der  Burgonden  lant 
Z'  einer  stolzen  witewen^  du  was  frö  Kriembilt  genant. 

Etzel  lässt  sich  darauf  noch  mehr  von  Kriemhild  und  ihren 
Brüdern  erzählen,  das  der  Dichter,  dem  man  nicht  die  Künste 
unserer  nachgeahmten  Heldengedichte  zuschreiben  darf,  schwer- 
lieh so  würde  yorgetragen  haben,  wenn  er  nicht  auch  uns  erst 
mit  jenen  Personen  bekannt  machen  wollte*. 

Eine  Stelle  derselben  Art  (1363  Z.5705fiF.).  Etzel  hat  seine 
Boten  nach  Worms  abgeschickt;  wir  wissen  schon  alle  Umstände, 
alle«  was  ihnen  bestellt  ist.  Die  Erzählung  von  ihrer  Fahrt, 
die  ursprünglich  einzeln  stand,  hebt  an: 

Die  boten  dannen  füren  uzer  Hünenlant  25 

Zu  den  Bürgenden,  dar  waren  si  gesant. 
Nach  drien  edcln  künigen  und  öch  nach  ir  man; 
Si  solden  komen  Etzele.    des  man  do  gaben  began. 

Wir  sind  gewohnt  dergleichen  Anfänge  mitten  in  der  Er- 
zählung gerade  für  eine  epische  Manier  zu  halten:  allein  man 
muss  gestehen,  dass  diese  Ansicht  eben  auch  nur  aus  den  Ho- 
merischen Gesängen  genommen  ist,  in  denen  gerade  dasselbe 
neue  Anheben  und  ein  neues  Einführen  schon  bekannter  Per- 
sonen am  Anfang  der  einzelnen  Lieder  sehr  gewöhnlich  ist  *0- 

Und  so  müssen  wir  eben  dahin  auch  die  Stelle  rechnen 
(1582  Z.  6581  flF.),  wo  Eckewart  Günthern  versprochen  hat,  ihn 
und  die  Seinen  bei  Eüdiger  anzumelden,  und  nach  der  Erzäh- 
lung davon  ganz  wie  von  vorn  angefangen  wird: 

Man  sach  ze  Bechelaren  ilen  einen  degen; 
Selbe  erkande  in  Rüdger;  er  sprach:  uf  disen  wegen 
Dort  her  gnhet  Eckewart,  ein  Kriemhilde  man. 
Er  wände,  daz  d'e  viende  im  beten  leide  getan  *'). 

i  Den  Beweis,  dass  hier  ein  neues  von  dem  vorigen  unabhängiges 
Lied  anhebe,  verstärkt  noch  femer  der  Umstand,  dass  gerade 
in  dem  Folgenden  und  selbst  schon  in  Eckewarts  Botschaft 
auch  Volker  in  die  Reihe  der  übrigen  tritt,  mit  dessen  Erwäh- 
nung in  dem  Vorigen  es,  wie  oben  gezeigt  worden,  seine  eigene 
Bewandtniss  hat,  und  der  selbst  da,  wo  man  Eckewart  schla- 
fend gefunden,  noch  nicht  genannt  wurde. 

Lachmanms  kl.  Schriften.  2 
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Aber  auch    eben    diese   zunäclist  vorhergehende  Erzählung 

26  von  Eckewart  zieht  unsere  Aufmerksamkeit  insbesondere  auf 
sich.  Es  wird  darin  so  fragmentarisch,  wie  nicht  leicht  in  einer 
anderen  Stelle  unseres  Gedichts,  erwähnt,  dass  Eckewart,  von 
dem  man  nicht  begreift,  wie  er  dahin  kam,  '")  auf  Rüdigers 
Mark  schlafend  gefunden  wurde;  worauf  ihm  Hagen  sein  Schwert 
abnahm,  das  ihm  die  Burgunden  wieder  gaben  und  darauf  von 
ihm  zu  Rüdiger  eingeladen  wurden.  Dabei  ist  auffallend,  dass 
Eckewart,  den  wir  aus  dem  ersten  Theile  noch  recht  wohl  ken- 
nen und  im  zweiten  ungern  vermissen,  hier  wieder  als  eine 
neue  Person  vorgeführt  wird: 

Ja  was  geheizen  Ecke  wart  der  starke  ritter  gut; 

die  Burgunden  ihn  auch  nicht  weiter  zu  kennen  scheinen,  ob  er 
gleich  klagt: 

Sit  ich  verlos  Sivriden,  sit  was  min  freude  zergan, 

und  auch  zu  erkennen  gibt,  dass  er  wohl  wisse,  wer  sie  seien: 

Doch  rüwet  mich  vil  sere  zen  Hünen  üwer  vart. 
Ir  slüget  Sivridcn,  man  ist  ü  hie  gehaz. 

Ich  bin  daher  der  Meinung,  dass  einer  unserer  Diaskeuasten,  der 
aber  die  ersten  Gesänge  wenigstens  nicht  vollständig  kannte,  "*) 
hier  das  vorhergehende  Lied  fand,  das  nach  den  vorher  ange- 
stellten Untersuchungen  mit  der  Zeile  (1567,4)  6524  schloss: 
Si  wurden  wol  enpfangen  da  ze  Bcchelareu  siut, 

welches  er  mit  dem  Folgenden  (1582  Z.  6581  flf.), 

Man  sach  ze  Bechelaren  ilen  einen  degen  etc. 

durch  jene  Erzählung,  bei  der  er  eine  andere  Sage'*)  voraus- 
setzte, in  Verbindung  zu  bringen  versuchte. 

27  Endlich  ist  noch  an  dieser  Stelle  bemerkenswcrth,  dass  Ecke- 
wart die  Burgunden  warnt,  und  ihnen  sagt:  man  ist  ü  hie  ge- 
haz. Der  Verfasser  las  also  oder  beachtete  wenigstens  nicht, 
dass  späterhin  angenommen  wird,  es  sei  ihnen  davon  noch 
nichts  bekannt.  Dietrichen,  heifst  es  (1661  Z.  6911  flf.),  war 
ihre  Reise  leid: 

Er  wand*  ez  wiste  Rüdger,  daz  erz  in  hete  ge^eit. 

Er  fragt: 

ist  ü  daz  uiht  bekaut? 
Kriemhilt  noch  sere  weinet  den  helt  von  Nibelungelant. 
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worauf  G&nther  antwortet: 

Wie  sol  ich  mich  behüten?  sprach  der  kftiiic  her. 
Etzel  ons  boten  sande,  (wes  sol  ich  fragen  mer  ?) 
Daz  wir*  züz'  im  solden  riten  her  inz  lant; 
Och  hat  uns  menigü  msere  min  swester  Kriemhilt  gesant. 

Darauf  erst  sagt  Dieterich  Günthern  und  Gernoten  heimlieh  die 
Sache  genauer. 

10. 

An  die  zuletzt  bemerkten  Widerspruche  mögen  sich  nun 
noch  ein  Paar  andere  anschliefsen,  und  zwar  zuerst  die  Stelle, 
wo  Krierahild  den  Boten  besonders  aufträgt  ihre  Brüder  und 
Hagen  von  ihr  zu  grüfsen  und  einzuladen  ( 1349,  4  Z.  5G52. 
1353—1360  Z.  566G--5696).  Damit  übereinstimmend  heifst  es 
in  einer  eben  angeführten  Zeile: 

Och  hat  nns  menigü  msere  min  s wester  Kriemhilt  gesant. 

Hingegen  in  dem  nächstfolgenden  Liede  (denn  als  verschieden  28 
von  dem  vorhergehenden  haben  wir  es  schon  an  seinem  Anfange 
erkannt)  bestellen  die  Boten  zu  Worms  nichts  von  der  KOniginn 
insbesondere,  Hagen  wird  eigentlich  gar  nicht  einmahl  mit  ein- 
geladen. Und  mit  dieser  Erzählung,  nicht  aber  mit  der  ersteren, 
verträgt  sich  wieder  was  Kriemhild  zu  Hagen  sagt  (1725  Z.  71G9): 

Her  Hageue,  wer  hat  nach  ii  gesaut, 
Daz  ir  getorstet  riten  her  in  dizze  lant, 
Unde  ir  daz  wo!  erkandet,  waz  ir  mir  habt  getan*/ 
Iletet  ir  gute  sinne,  ir  soldet  ez  billiche  lan. 

und  was  er  ihr  antwortet: 

Nach  mir  sande  niemen,  sprach  do  Hagene; 
Man  ladete  her  ze  lande  drie  degene; 
Die  heizeut  mine  herren,  und  bin  ich  ir  man: 
In  deheiner  hovereise  bin  ich  selten  hinder  in  bestan. 

Es  wird  sich  späterhin  zeigen,  dass  alle  die  Lieder,  in  denen 
diese  Stellen  enthalten  sind,  auch  nach  andern  Kennzeichen  als 
verschieden  und  ursprünglich  einzelnstehend  angenommen  werden 
müssen. 

Damit  aber  die  Kritik  ja  nicht  übermüthig  werde,  soll  hier 
sogleich  eine  andere  Stelle  angeführt  werden  (1439—1442  Z, 

2* 
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6009—6024),  in  der  sie  sich  bei  reiflicher  Überlegung  endlich 
doch  bescheiden  muss,  zweifelhaft  zu  lassen,  ob  der  darin  ent- 
haltene Widerspruch  blofs  auf  Rechnung  des  Dichters  komme, 
der  ein  anderes  Lied  nicht  kannte,  oder  hingegen  die  ganze 
Stelle  als  ein  später  eingefügtes  Stück  anzusehen  sei;  auf  die 
letztere  Seite  wird  sie  sich  vielleicht  mehr  hinneigen  dürfen,  weil 
darin  wieder  Volker  der  Spielmann  erwähnt  wird.  Die  Königinn 
fragt  nämlich  die  zurückgekehrten  Boten,  welche  ihrer  Ver- 
29  wandten  zur  Hochzeit  kommen  würden,  und  was  Hagen  dazu 
gesagt  habe.    Sie  antw^orten: 

Der  kern  zer  spräche  an  einem  morgen  frü; 
Lützel  guter  sprüche  redet'  er  derzü. 
Do  si  du  reise  lobten  her  in  Hünenlant; 
Daz  was  dem  grimmen  Hagene  gar  zem  tode  genant. 

Ez  knment  üwer  brüder,  die  künige  alle  dri, 
In  herlichem  mute;  wer  raer  damitct^i, 
Der  maere  ich  enderlirhen  wizzen  nine  kan. 
Ez  lobte  mit  in  riten  Volker  der  küne  spiloman. 

Vergleicht  man  nun  damit  die  vorhergehende  Erzählung,  die 
nach  meiner  Meinung  in  demselben  Liede  enthalten  ist,  so  findet 
man  darin  nicht,  dass  Günther  und  die  Seinen  sich  gerade  an 
einem  Morgen  früh  zum  Rath  versammelt,  dass  aber  Wärbel 
und  Swemrael  nicht  wohl  wissen  konnten,  was  Hagen  dabei  ge- 
sagt hatte,  weil  sie  über  sieben  Tage  wieder  zum  Könige  be- 
schieden waren  und  bis  dahin  in  der  Herberge  blieben. 

Nun  mag  aber  eine  andere  Stelle  erwähnt  werden,  in  der 
keinesweges  ein  Widerspruch,  sondern  eine  unnothige  und  des- 
halb eben  so  verdächtige  Wiederholung  zu  finden  ist.  In  dem 
Liede,  bei  dem  wir  uns  so  eben  aufhielten,  wirft  in  der  Be- 
rathung  über  die  Reise  (1403.  1404  Z.  581)5— 5872)  Giselher 
dem  Hagen  vor,  er  widerrathe  die  Reise,  weil  er  sich  schuldig 
wisse;  worauf  dieser  zornig  erwidert,  man  werde  wohl  sehen, 
dass  niemand  mit  grölserem  Muthe  mit  ihnen  reise.  Zum  klaren 
Beweis  nun,  dass  wir  da,  wo  wir  die  Abreise  der  Burgunden 
erzählt  lesen,  uns  in  einem  anderen  Liede  j  welches  das  vorher- 
gehende nicht  als  bekannt  voraussetzte,  befinden,'*)  kommt  hier 
Jiodie  ganze  Geschichte  noch  einmahl  (1452  Z.  GOGl  fl.).  Hagen 
verspottet  Utens  Traums;  wir  mögen  immer  freudig  in  Etzels 
^aud  reisen. 
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Hagen  riet  d^  reise,  iedoch  gerb  ez  in  sit. 

Er  het'  ez  widerraten,  wan  daz  Gemot 
Mit  ungefügen  Worten  im  also  missebot. 
Er  manf  in  Sivrides,  frön  Kriemhilden  man; 
Er  sprach:  davon  wil  Ilagene  du  grozen  hovereise  lan. 

Do  sprach  von  Tronege  Ilagene:  durch  vorhte  ich  niene  tu. 
Swenne  ir  gebietet,  helde,  so  sult  ir  grifen  zu; 
Ja  rit'  ich  mit  ü  gerne  in  Etzelen  lant. 
Sit  wart  von  im  verhöwen  vil  manic  heim  unde  rant. 


11. 

Wir  stellen  absichtlich  mancherlei  Erscheinungen  zusammen, 
um  zu  zeigen,  aus  wie  vielen  einzelnen  ganz  verschiedenen 
Punkten  sich  der  Ursprung  unseres  Gedichtes  erkennen  lasse. 
Deshalb  soll  hier  gleich  von  einer  Stelle  geredet  werden,  die 
uns  wieder  auf  eine  andere  Seite  der  Untersuchung  weist.  Als 
alles  zur  Reise  fertig  war,  heifst  es  (1448  Z.  6045), 

Do  truc  man  du  gereite  ze  Wormez  über  den  hof. 
Do  sprach  da  von  Spire  ein  alter  bischof 
Zu  der  schönen  Uten:  unser  fründe  wellenfc  varn 
Gegen  der  hoehgezite;  Got  müz'  ir  ere  da  bewarn! 

Der  eigentliche  Sinn  dieser  Stelle  ist  unverständlich:  doch  lässt 
sieh  vennuthen,  dass  der  alte  Bischof  von  Speier,  der  nicht  weiter  3i 
vorkommt,  Unglück  ahnte  und  sie  warnen  wollte.  Wenigstens 
scheint  dies  daraus  zu  erhellen,  dass  unmittelbar  darauf  Ute 
ihren  Kindern  erzählt,  wie  ihr  von  dem  Tode  aller  Vögel  in 
diesem  Lande  geträumet  habe.  Es  ist  wohl  erlaubt  anzunehmen, 
dass  wir  hier  nur  ein  Bruchstück,  einen  halbverlorenen  Nachklang 
des  alten  Liedes  haben,  zumahl  wenn  sich  dies  noch  von  anderen 
Stellen  zeigen  liefse. 

Dergleichen  finden  wir  aber,  wie  ich  glaube,  in  der  Er- 
zählung von  Hagens  Gespräch  mit  den  Meerweibern  und  der 
darauf  folgenden  Ermordung  des  Schiffers.  Die  Meerweiber 
versprachen  ihm,  wenn  er  ihre  Kleider  herausgeben  wollte,  sein 
Schicksal  in  Ilttnenland  zu  sagen  (1476,  4  Z.  6160). 

Des  er  do  hin  z'  in  gerte,  vil  wol  bescheidetett  si  im  daz. 
Nach  der  Erzählung  aber  begehrte  und  fragte  er  nichts.    Femer, 
der  Schiffer  drohet  Hagen,  wenn  er  nicht  wieder  aus  dem  Schiffe 
trete  (1498,4  Z.  G248): 
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So  liebe  dir  si  ze  lebene,  so  trit  vil  balde  uz  an  den  sant. 
Es  ist  auch  nachher  deutlich,  dass  Hagen  bei  ihm  im  Schiffe 
stand:  wie  er  aber  hineinsprang,  wurde  nicht  erzählt;  und  diese 
Auslassung  ziemt  der  epischen  Breite  unseres  Liedes  nicht. 
Weiter  wird  zwar  erzählt,  dass  Hagen  dem  Schiffer  das  Haupt 
abgeschlagen  und  es  auf  den  Grund,  nämlich  des  Flusses,  ge- 
worfen (1502,  3  Z.  6263):  aber  aus  dem  Folgenden  (1506,  2 
Z.  6278),  wo  Günther  und  die  Übrigen  nur  das  Blut  im  Schiffe 
fliefsen  sehen,  ist  klar,  dass  er  den  ganzen  Leib  des  Schiffers 
hinausgeschafft  habe. 

Hierbei  ist  nun  merkwürdig,  dass  die  drei  Dänischen  Lieder 
82  von  Grimilds  Rache,  die  in  so  vielen  Punkten  mit  unserer  Fabel 
zusammenstimmen,  wenigstens  einen  Theil  gerade  jener  Lücken 
in  unserer  Erzählung  ausfüllen.  In  allen  dreien  fragt  Hagen 
das  Meerweib,  wie  es  ihm  gehen  werde,  wenn  er  nach  Hven 
zu  seiner  Schwester  Grimild  komme.  In  dem  ersten  schlägt  er 
dem  Meerweibe,  in  dem  dritten  aber  dem  Vergen  das  Haupt 
ab,  und  wirft  es  ins  Meer;  worauf  er  ihm  dann  den  Rumpf 
nachsendet,  damit  sich  beide  auf  dem  Grunde  zusammen  finden 
mögen.  Dagegen  erschlägt  er  in  dem  ersten  und  dritten  dieser 
Lieder  den  Fährmann  aus  Grimm,  weil  er  ihn  nicht  überfahren 
will,  dagegen  in  unserem  Liede,  wo  der  Verge  Hagen  zuerst 
angreift,  die  Sache  besser  und  vollständiger  dargestellt  ist. 

So  wie  hier  aus  der  Vergleichung  dieser  Kiaempeviser,  er- 
gibt sich  noch  manches  der  Art,  besonders  aus  der  Vilkinasaga, 
selbst  zum  Theil  vielleicht  für  die  Geschichte  der  einzelnen 
Lieder  unseres  Werkes.  Wir  enthalten  uns  aber  hier  dergleichen 
anzuführen,  weil  dabei  doch  immer  zweifelhaft  ist,  ob  wir  über 
die  Bildung  unserer  noch  vorhandenen  Gesänge  oder  über  die 
Gestalt  der  Sage  in  anderen  Liedern  einen  Aufschluss  gewon- 
nen haben. 

12. 

Vielmehr  wollen  wir  uns  jetzt  nach  einem  bestimmteren  Zeug- 
nisse für  unser  Werk  umsehen,  das,  wenn  ich  nicht  sehr  irre, 
die  bisher  aus  einigen  Theilen  des  Liedes  selbst  erwiesene  Be- 
hauptung zur  historischen  Gewissheit  bringen  soll.  Dieses  Zeug- 
niss  finden  wir  in  der  bekannten  Fortsetzung  der  Nibelungen- 
noth,  dem  Mähre  von  der  Klage.    Um  aber  zu  erforschen,  ob 

Digitized  by  VjOOQIC 


PAR   NlB£LONGEN    NoTH.  23 

das  Zeugniss  dieses  Gedichts  auch  wirklich  unsere  Nibelungen-  33 
Both  treffe,  wird  es  nöthig  sein  zu  untersuchen,  was  der  Dichter 
selbst  von  seiner  Quelle  ftr  Nachricht  gibt. 

Als  den  letzten  Ursprung  seiner  Erzählung  gibt  er  am 
Schlags  ein  Mähre  an,  das  auf  Befehl  des  Bischöfe  Pilgrin  sein 
Schreiber,  Meister  Konrad,  nach  den  Erzählungen  des  Hünischen 
Fiedelers  Swemmel,  geprüft,  das  heifst,  bereitet  ")  und  in 
Lateinischen  Buchstaben  geschrieben  **).  Was  den  Inhalt  dieses 
Werkes  betrifft,  so  las  man  darin, 

Wiez  ergangen  wtere 

Von  der  alreßten  stunde, 
Wiez  sich  hub  und  6ch  begaa, 
ünde  wiez  ende  gewan 
Umbe  der  guten  knehte  not, 
Und  wie  si  alle  gelagen  tot; 

oder,  wie  es  in  einer  anderen  Stelle  (1731  Z.  3705  flf.)  heifst: 

Die  stürme  und  der  recken  not, 
Und  wie  si  sin  beliben  tot. 

Ferner  nennt  er  es  (9  Z.  17)  ein  viel  altes  Mähre,  und 
berichtet  (6  Z.  12),  es  sei  von  alten  Stunden  her  viel  wahrlich 
gesagt;  noch  deutlicher  am  Schluss,  gleich  nach  der  Erzählung 
von  Konrads  Arbeit: 

Getihtet  man  ez  sit  bat 
Dicke  in  Tütscher  zungen; ") 
Die  alten  mit  den  jangen 
Erkennent  wol  daz  meere. 

Im  Anfange  erwähnt  er  nun  aber  auch  ein  einzelnes  Deutsches 
Gedicht: 

Diz  alte  maere  34 

Bat  ein  tihteere 

An  ein  b^ch  schriben; 

Des  en  kund'  ez  niht  beliben, 

Ez  en  si  6ch  noch  davon  bekant. 

Wie  die  von  Borgondenlant 

Bi  ir  ziten  and  bi  ir  tagen 

Mit  eren  beten  sich  betragen. 

So  lautet  die  Stelle   in   der  Sanct- Galler  Handschrift:")  die 
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erste  Hohenemser  weicht  nicht  allein  in  den  letzten  Worten  ab, 
sondern  wiederhohlt  in  den  ersten  auch  nur  das  Zeugniss  von 
dem  Lateinischen  Buche: 

Dizze  vil  alte  msere 

Het'  ein  schribaere 

Wilen  an  ein  buch  geschriben, 

Latine;  des  u'  ist  ez  niht  beliben  etc. 

wonach  es  scheinen  möchte,  der  Dichter  der  Klage  habe  selbst 
das  Lateinische  Werk  gelesen.  Dagegen  führt  er  selbst,  dem 
wir  doch  mehr  als  dem  Hohenemser  Überarbeiter  glauben  müssen, 
dieses  niemahls  bestimmt  an,  wohl  aber  kommen  bei  ihm  ein 
Paar  nicht  darauf  passende  Ausdrücke  vor  (Anm.  zu  21  Z.  84): 

Als  ans  du  a  venture  gibt, 

und  (2172  Z.  4529): 

Uns  seit  der  tihtsere, 
Der  uns  tihte  diz  rasere  "). 

In  anderen  Stellen  sagt  er  (Anm.  zu  20  Z.  56),  wie  am  Anfange 
und  Ende: 

Diz  maer'  im  grozer  tugende  gibt; 

dann  (148  Z.  291),  auch  wieder  wie  dort: 

3d  Daz  hiez  man  allez  schribeu; 

auch  mit  einem  neuen  Ausdrucke  für  den  Dichter  (800  Z.  1774): 

Der  meister  sagt,  daz  ungelogen 
Sin  disü  msere; 

und  abermahl  (22  Z.  88): 

Der  rede  meister  hiez  daz 
Och  tihten  an  dem  msBie;-^) 

und  wieder  (285  Z.  583): 

Des  büchcs  meibter  sprach  daz  e. 
Ferner  (Anm.  zu  12  Z.  35): 

Als  uns  daz  buch  gesaget  hat; 

dann  (Anm.  zu  20  Z.  68)  sogar  in  der  Mehrzahl: 

Als  uns  ist  gesaget  sit, 

Und  ist  uns  ¥on  den  buchen  kunt, 
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aus  ttbergrofser  Genauigkeit,  die  verschiedenen  Exemplare  anzu- 
deuten, deren  er  und  die  anderen  sieh  bedienten.  Einmahl  auch 
(Anm.  zu  12  Z.  29): 

Ucb  ist  nach  sage  wol  bekant; 
und  anderswo  (1098  Z.  2405),  zur  Erklärung  davon: 
Ein  teil  ich  ü  der  nenne. 
Die  ich  von  sage  bekenne. 
Wand  81  angeschriben  sint. 

In  den  übrigen  Stellen  heifst  es  nur:  wie  wir  oft  vernommen 
haben,  das  ist  uns,  oder  ist  euch  wohl  bekannt,  und  was  dem 
ähnlich  ist:  womit  der  Dichter  denn  zum  Theil  wohl  auf  die 
Sage  deuten  mag'*):  wenigstens  aber  fand  er  sie  seinem  Buche 
gleichlautend;  sonst  würde  er  nach  seiner  Genauigkeit  dieye 
falschen  Sagen  gewiss  widerlegt  haben  ^^).  Eben  diese  Genauig- 
keit kommt  uns  aber  bei  unseren  Untersuchungen  sehr  zu  Statten, 
80  wie  seine  Weitläuftigkeit;  durch  beide  sind  wir  sicher  gestellt, 
dass  er  nichts  irgend  Bedeutendes  geändert,  und  nichts  das  für 
sein  Gedicht  passen  konnte,  unerwähnt  habe  vorbeigehen  lassen. 
Wagt  er  doch  nicht  einmahl,  die  Goldstickerei  an  der  seidenen 
Decke  an  Herrats  Sattel,  den  Heike  zuvor  geritten,  aus  eigener 
Phantasie  zu  beschreiben  (2079  Z.  4353): 

Jane  kan  ich  ü  besnnder 

Niht  gesagen  daz  wunder, 

Wie  dem  werke  wsere. 

13. 

Um  so  wichtiger  ist  es  denn,  das  Verhältniss  des  Buches, 
dem  der  Dichter  der  Klage  folgte,  zu  unserem  Nibelungenliede 
genau  zu  erforschen. 

Nach  seiner  Aussage  wurde  darin  die  Familie  der  Bur- 
gundischen Könige  eben  so  wie  in  den  Nibelungen  angegeben, 
femer  Siegfrieds  Altern  gerade  wie  dort,  seine  Ermordung  durch 
Hagen,  wie  Etzel  die  Burgunden  eingeladen  und  freundlich 
empfangen,  wie  viele  bei  ihm  in  Htincnland  das  Leben  verloren. 
Auiserdem  begriflF  das  Mähre  aber  auch  alles  in  der  Klage 
Bithaltene,  das  der  Dichter  der  letzteren  sich  zur  weiteren  Aus- 
fthrung  wählte.  Denn  auf  das  ausdrückliche  Zeugniss  des 
Meisters  dieses  Mahres  erzählt  er  (800  Z.  1774),  wie  die  Frauen 
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den  Todten  die  Riemen  aufgeschnitten,  statt  ihnen  die  Kleider 
auszuziehen;  und  am  Ende  (2173  Z.  4529)  berichtet  er,  der 
37  Dichter,  der  uns  dies  Mähre  dichtete,  erzähle,  er  habe  gern  schrei- 
ben wollen,  was  endlich  mit  Etzel  geworden  sei,  wenn  er  es 
nur  in  der  Welt  von  jemand  hätte  erfahren  können.  Daraus  er- 
hellet also,  dass  das  Werk  nicht  unsere  Nibelungennoth,  sondern 
wenigstens  am  Ende  weit  vollständiger  war. 

Dass  es  aber  auch  nicht  unser  Gedicht,  etwa  nur  mit  dena 
Anhange  eines  Liedes,  einer  Aventüre  von  der  Klage"),  ge- 
wesen, ergibt  sich  schon  daraus,  dass  die  Grundansicht  unserer 
Nibelungen,  Freude  und  Leid,  nirgend  erwähnt  wird,  womit  der 
Dichter  Etzeln  und  die  übrigen,  die  so  viele  Trostgrtinde  auf- 
suchen, sich  gewiss  wenigstens  einmahl  würde  haben  beruhigen 
lassen,  wenn  sie  ihm  das  Gedicht  an  die  Hand  gegeben  hätte. 
Hingegen  findet  sich  zwar  auch  der  Gedanke,  dass  um  Siegfrieds 
Tod  so  mancher  kühne  Mann  sein  Leben  habe  lassen  müssen 
(633  Z.  1422.  1886  Z.  4000);  und  Brünhild  beklagt  selbst,  dass 
sie  Kriemhilden  je  gesehen,  die  ihr  mit  Rede  den  Muth  erzürnt, 
wodurch  Siegfried  das  Leben  verloren  (1988  Z.  4174): 

Davon  ich  nu  den  schaden  han. 

Ir  wart  ir  freude  von  mir  benomen: 

Daz  ißt  och  mir  nn  leider  komen 

Heira  mit  grozen  rüwen: 

aber  es  kommt  daneben  eine  andere  unserem  Gedichte  völlig 
fremde  Ansicht  zum  Vorschein,  dass  dies  grofse  Unglück,  welches 
die  Burgunden  getroffen,  die  Strafe  für  eine  alte  Schuld  und  zwar 
für  den  Kriemhilden  geraubten  Nibelungenhort  gewesen  (114 
Z.  263.  635—641  Z.  1426—1438.  96—99  Z.  226—231).  Wenn  aber 
diese  vielleicht  dem  Verfasser  der  Klage  selbst  angehört,  so 
schreibt  dieser  daftir  dem  früheren  Dichter  ausdrücklich  eine 
^38  andere  den  Nibelungen  nicht  minder  unbekannte  zu,  durch  welche 
Kriemhildens  That  sollte  entschuldigt  werden  (285  Z.  583): 

Des  büches  meister  sprach  daz  e: 

Dem  getrüwen  tut  ontrüwe  we. 

Sit  si  durch  trüwe  tot  beleip, 

Und  si  groz  trüwe  darzü  treip, 

Daz  si  in  truwen  vlos  ir  leben, 

So  hat  uns  Got  den  trost  gegeben: 

Swes  lip  mit  trüwen  ende  nimt, 

Daz  der  zürn  himelriche  zimt. 
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14. 


Dessenungeachtet  unterstehe  ich  mich  zu  behaupten,  und  es 
soll  sich  durch  die  nachfolgende  Vergleichung  ergeben,  dass  der 
Verfasser  der  Klage  einen  grofsen  Theil  der  Nibelungennoth  vor 
8ich  hatte.  Jetzt  mag  nur  auf  die  bemerkbare  Gleichheit  einiger 
Gedanken  und  Ausdrücke  in  beiden  Gedichten  aufmerksam  ge- 
macht werden. 

In  der  Klage  werden  (Anm.  zu  12  Z.  32),  wo  der  Dichter 
eben  als  bekannt  angegeben,  dass  ihr  Land  Burgund  hiefs,  nun 
aus  dem  Buche  genannt, 

Die  in  dö  erbe  liezen, 

nämlich  Dankrat  und  Ute.    In  den  Nibelungen  (7  Z.  25): 

Ein  richu  knnegione,  frö  Ute  ir  müter  hiez; 
Ir  vater  der  hiez  Dankrat,  der  in  du  erbe  liez. 

Femer  soll  den  Lesern  oft  gesagt  sein  (36  Z.  106), 

Wie  frö  Kriemhilt  sifc  gesaz 
Zen  Hünen,  als  frö  Heike  e. 

Eben  so  in  den  Nibelungen  (1323,  4  Z.  5548):  39 

Hei,  wie  gewaltecliche  si  sit  an  Heiken  stat  gesaz! 

Der  Verfasser  der  Klage  fährt  fort  (37  Z.  108): 

Doch  t«t  ir  z'  allen  ziten  we, 
Daz  si  eilende  hiez. 

In  den  Nibelungen  klagt  sie  Etzeln  (1343,  4  Z.  5628): 

Ich  höre  min  die  lüte  niwan  für  eilende  jehen. 

Nach  beiden  Erzählungen  kann  sie  sich  nicht  trösten  (Klage 
Anm.  zu  58  Z,  151); 

Swie  dicke  daz  geschehe; 
Daz  Kriemhilt  vor  ir  ssehe 
Zwelf  künege  under  kröne  stan, 
Die  ir  waren  undertan 
Mit  dienst;  swie  si  gerächte 
und  siz  an  si  yersAchte. 


(Nibelungen  1331  Z.  5577): 
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Nu  het  si  wol  crkunaen,  daz  ir  uiemeu  widerstnnt, 
Also  noch  fürstenwibe  küoiges  recken  tünt, 
Und  daz  si  alle  zite  zwelf  künige  vor  ir  sach. 

Auch  in  der  folgenden  Stelle  ist  die  Ähnlichkeit  nicht  zu  ver- 
kennen.   Klage  63  Z.  164: 

Jane  künde  ir  beider  kunne 

Den  willen  niht  erw  enden, 

Sine  bete  mit  ir  benden, 

Ob  si  mohte  sin  ein  man, 

Ir  schaden,  als  ich  mich  verstan, 

Krrochen  manigft  stunde. 

In   den   JJibelungen   sagt   sie,   obwohl  mit   anderer  Beziehung 

(13o6,  3  Z.  5679): 

40  D!e  ndnen  wellent  waenen,  deich  ane  frdude  si. 

Ob  ich  ein  ritter  wsere,  ich  köm'  in  etwenne  bi. 

Der  König  Etzel  klagt  laut  (Kl.  313  Z.  681): 

Als  ob  man  bort*  ein  wisenthorn, 
Dem  edeln  fdrsten*  wolgeborn 
Du  stimme  uz  sime  munde 
Erdoz  in  der  stunde, 
Do  er  so  sere  klagete, 
Daz  davon  erwagete 
Beidll  turne  nnd  palas. 

Ganz  dasselbe  sagen  die  Nibelungen  von  Dietrich  (1924  Z.  8025): 

Mit  kraft  begoude  nifen  der  degen  uzerkorn, 
Daz  sin  stimme  eiiute,  alsam  ein  wisenteshorn, 
Und  daz  du  burc  vil  wite  von  siner  kraft  erdoz. 

Ferner  von  dem  Fiedler  in  der  Klage  (695  Z.  1555): 

Durch  daz  er  videlu  künde, 
Daz  Volk  in  z'  aller  stunde 
Hiez  niwan  einen  spilemau. 

Dies  ist  die  Stelle  in  den  Nibelungen,  die  wir  oben  als   ein- 
geschoben bezeichneten  ")  (1417,  4  Z.  5924): 

Durch  daz  er  videlu  konde,  was  er  der  spilman  genant. 

So  stimmen  wieder  beide  Gedichte  in  einem  Umstände  bis  auf 
den  Ausdruck  zusammen,  (Kl.  819  Z.  1812): 
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Daz  blät  allenthalben  vloz 
Durch  du  rigellorh  hernider. 
(Nib.  2015  Z.  8406): 

Daz  blüt  allenthalben  durch  du  löcher  vloz, 
Und  da  zen  rigelsteinen,  von  den  toten  man. 

Und  so  finden  wir  Rtidigern  in  der  Klage  mit  demselben  Bei-  4i 
satze  geehrt  (1066  Z.  2334): 

Do  truc  mau  Rüdegere, 
Vater  aller  tugende, 

den  ihm  die  Nibelungen  gaben  (2139,  4  Z.  8916): 

Vater  aller  tugende^')  lac  an  Rüdegeren  tot. 

15. 

Ich  will  es  gern  zugestehen,  dass  durch  die  wörtliche  Über- 
einstimmung beider  Lieder  in  diesen  und  anderen  Stellen  meine 
Behauptung  von  dem  näheren  Zusammenhange  beider  nicht  er- 
wiesen uud  noch  gar  nicht  dadurch  ihr  Verhältniss  zu  einander 
ins  Licht  gesetzt  werde:  aber  es  sei  erlaubt,  dennoch  jetzt  die 
Yergleichung,  aus  der  sich  das  Wahre  erst  ergeben  kann,  so 
anzustellen,  dass  es  schon  als  gewonnen  angesehen  und  sogleich 
wieder  zur  weiteren  Erforschung  der  Geschichte  unseres  Liedes 
angewandt  werde;  wodurch  die  Untersuchung,  bei  der  ich  nun 
freilieh  meine  Leser  mir  nicht  mehr  als  Gegner  denken  darf, 
erfreulicher  und  zugleich  die  doppelte  Forschung,  ich  hoflFe  ohne 
Naehtheil,  in  eine  einzige  umgewandelt  wird. 

Hier  zeigt  sich  nun  zunächst,  dass  die  Beziehungen  der 
Klage  auf  die  Lieder  des  zweiten  Theils,  bei  dem  wir  fürs  erste 
noch  unmer  stehen  bleiben,  erst  von  der  Stelle  an,  wo  Etzel  die 
Borgunden  empfängt,  bestimmter  werden  und  auf  einzelne  Punkte 
gehen.  Dort  wird  nämlich,  nachdem  die  Burgunden  ins  Land 
gekommen,  sehr  auffallend  hinzugesetzt  (9G  Z.  226): 
Daz  Kriemhilden  golt  rot 
Si  beten  ze  Rine  Inzen, 

wodurch  ohne  Zweifel  Kriemhildens  feindlicher  Grufs  an  Hagen  42 
bezeiehnet  wird;  sie  fragte  ihn  dabei,  wohin  er  den  Hort  der 
Nibelungen  gethan  (1679,4  Z.  6984): 

Den  soldet  ir  mir  füren  in  daz  Etzeleu  laut. 
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lü  der  Klage  wird  darauf  sogleich  weiter  erzählt  (99 — 102 
Z.  232—237),  wie  Etzel  mit  Züchten  gegen  die  Fürsten  gegangen 
sei  und  sie  freundlich  aufgenommen.  Nach  den  Nibelungen  sind 
die  Burgunden  auf  Volkers  Eath  zu  Hofe  geritten,  dann  ist  das 
Gesinde  in  die  Herberge  gebracht;  hierauf  folgte  der  eben  er- 
wähnte iSrufs  Kriemhildens,  die  sie  noch  draufsen  empfing,  und 
als  sie  entdeckte,  dass  Dieterich  die  Fremden  gewarnt,  voller 
Scham  und  Zorn  sich  eilig  entfernte.  Nun  wird  ferner  berichtet, 
wie  Dietrich  und  Hagen  mit  einander  darüber  redeten,  und  Etzel 
(in  der  Teichoskopie  unseres  Liedes)  sich  nach  Hagen  erkun- 
digte; bis  endlich  Hagen  und  Volker  von  ihren  Herren  weiter 
ab  gingen,  und  vor  Kriemhildens  Saal  mit  blofsen  Schwertern 
auf  einer  Bank  sitzend  die  Königinn  und  vierhundert  Recken 
empfingen,  die  nach  einem  neuen  Wortwechsel,  ohne  den  Kampf 
zu  wagen,  wieder  gingen.  Sodann  geht  Volker  mit  Hagen  wieder 
zu  den  Konigen,  die  noch  immer  draufsen  standen,  und  räth 
ihnen  zu  Hofe  zu  gehen.  Dies  geschieht,  Etzel  springt  vom 
Sessel,  als  er  sie  kommen  sieht,  und  grüfst  sie  so  freundlich,  dass 

Ein  grüz  so  rehte  schöne  von  edeln  kdnigen  nie  geschach. 

Wenn  nun  bei  dieser  Erzählung  in  die  Augen  fällt,  dass 
die  Könige  viel  zu  lange  auf  dem  Hofe  stehen  bleiben,  so  gibt 
der  Umstand,  dass  die  Klage  nichts  von  dem  zweimahl  darin 
berührten  früheren  Aufenthalt  Hagens  bei  Etzel  erwähnt,  einen 
4.H  sicheren  Beweis,  dass  der  Dichter  diesen  ganzen  Abschnitt  nicht 
kannte,  und  also  die  Erzählung  von  1688  Z.  7021  an,  wo 
sich  Dieterich  und  Hagen  bei  Händen  fingen,  bis  (1742  Z.  7237) 
wo  Dieterich  Günthern  an  die  Hand  nahm,  ein  anderes  hier  einge- 
schobenes Lied  ausmache,  das  denn  mit  dem  folgenden  durch 
die  Wiederhohlung  von  Volkers  Rath^  und  durch  die  Erzählung 
(1738-  1741  Z.  7221—7236),  dass  die  Könige,  die  nach  dem 
Vorhergehenden  (1670  Z.  6945)  schon  längst  zu  Hofe  gegangen 
waren,  so  lange  draufsen  in  grofsem  Empfange  gestanden,  in 
eine  leidliche  Verbindung  gebracht  wurde. 

Nach  dem  Empfange  der  Burgunden  wird  in  den  Nibelungen 
die  Anmerkung  gemacht,  dass  sie  am  Abend  vor  Sonnnenwende 
zu  Etzel  gekommen  seien,  und  dann  erzählt,  wie  man  zu  Tische 
ging.  Nach  der  Klage  dagegen  scheinen  sie  vor  Mittag  ge- 
kommen  zu  sein:   denn  sie   weifs  wieder  von  den  folgenden 
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Begebenheiten  (1756—1835  Z.  7305--7636)  nichts.  Nach  den 
Kibelungen  nämlich  gehen  sie  jetzt  zu  Bette;  Krieinhildeos 
Recken,  abgesandt  sie  im  Schlaf  zu  ermorden,  fliehen  zum 
zweitenmahle  vor  Hagen  und  Volker,  die  die  Wache  über- 
nommen haben;  dann  am  Morgen  der  Kirchgang,  der  Buhurd 
und  der  Tod  des  schöüen  jungen  Hünen  durch  Volkers  Grimm 
und  Übermuth;  Etzel  hat  Mühe  die  Hünen  zu  beruhigen  und 
seine  Gäste  zu  Tische  zu  bringen. 

Von  allem  diesem  findet  sicli,  wie  gesagt,  in  der  Klage 
nichts,  obgleich  der  Verfasser  derselben,  wenn  er  diesen  Ab- 
schnitt kannte,  kaum  vermeiden  konnte,  wenigstens  den  Tod 
des  jungen  Hünen  zu  erwähnen,  mit  dem  die  Feindseligkeiten 
ihren  ersten  Anfang  nahmen.  Er  gibt  aber  mehrmahl  Blödelin 
und  der  Burgunden  Knechte  als  die  ersten  an,  die  gefallen  seien 
(171  Z.  337.  1205  Z.  2625.  1895  Z.  4014). 


16.  44 

Nun  finden  wir  nach  beiden  Gedichten  Etzel  mit  den 
Fremden  bei  Tische;  Kriemhild  bittet  Dieterich  vergebens  ihr 
XU  helfen.  In  der  Klage  (Anm.  zu  627  Z.  1414  f.)  erzählt  dies 
Hildebrand  Etzeln.  Darauf  (Nib.  1840)  wendet  sie  sich  an 
Blödel,  dem  sie  Nudungs  Land  und  Nudungs  Braut  verhelfst; 
er  verspricht  sie  zu  rächen,  und  sie  geht  wieder  hinein  an  den 
Tisch  '*)•  ^^^^  der  Klage  that  es  Blödel  der  Königinn  zu  Liebe, 
um  ilir  Leid  zu  rächen  (167  —  171  Z.  330— 337.  457  —  463  Z. 
976—987.  630  f.  Z.  1410  f.);  eine  kleine  Verschiedenheit,  die 
schwerlich  von  einigem  Belang  ist. 

Darauf  lässt  die  Königinn,  um  auf  eine  andere  Art  Zank 
zu  stiften,  den  kleinen  Ortlieb  bringen.  Etzel  bittet  die  Fremden, 
ihn  mit  zu  nehmen,  damit  er^nach  dem  künne  gewahse.'  Hagen 
sehUt  ihn,  und  meint,  er  sehe  so  nach  Tod  aus;  das  that  dem 
Könige  und  den  Übrigen  weh.  Der  Verfasser  der  Klage  scheint 
auch  diese  Erzählung  vorauszusetzen ;  denn  auch  nach  ihm  wird 
das  Kind  hernach  bei  Tische  ermordet,  und  Etzel  klagt,  als  er 
den  erschlagenen  Gemot  sieht  (945—951  Z.  2081—2092):  Wenn 
dieser  Held  lebte,  so  wäi-e  mein  Sohn  nach  denen  von  Burgun- 
desland  gerathen. 

Indessen  geht  Blödel  mit  seinen  Becken  zu  der  Herberge, 
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WO  Dankwart  mit  den  Knechten  eben  zu  Tische  safs.  Der 
Kneclite  waren  nach  beiden  Erzählungen  neuntausend  (Kl.  1204 
Z.  2624).  Blödelin  kam  nach  den  Nibelungen  (1858,  2  Z.  7758) 
mit  tausend  Halsbergen;  dennoch  führte  er  früher  (1817,  1 
Z.  7553)  dreitausend  Mann  zu  dem  Buhurd,  und  so  sagt  auch 
hier  die  Klage  (167  Z.  329):  Blödel  verlor  an  Freunden  und 
Magen 

Wo]  drü  tusent  küncr  man. 

45  Nach  beiden  Liedern  wurde  Blödel  von  Dankwart,  nach  der 
Klage  aber,  wie  es  scheint,  auch  alle  neuntausend  Knechte  von 
Blödeis  Kecken  erschlagen  (ang.  St.),  nach  den  Nibelungen 
(1869,  3  Z.  7803)  dagegen  nur  fünfhundert  oder  mehr,  weshalb 
hier  auch  wohl  aus  Blödeis  dreitausend  Recken  nur  tausend 
gemacht  sind.  Dann  standen  aber  aus  eigenem  Antriebe  zwei- 
tausend oder  noch  mehr  Htinische  Recken  auf,  die  das  Gesinde 
vollends  erschlugen  und  denen  Dankwart  kaum  entging.  Dies 
erzählt  wieder  die  Klage  nicht:  doch  wird  gleich  nach  Blödeis 
Erwähnung  (173—185  Z.  341—365)  gesagt,  der  Herzog  Hermann, 
ein  Fürst  aus  Pohlen  und  Sigeher  von  Wlachen  hätten  willig 
Kriemhildens  Leid  gerächt;  sie  brachten  zweitausend  Ritter, 
Walther  aus  Türkei  zwölflmndert  Mann,  die  alle  dort  ihr  Leben 
liefseu;  dahingegen  alle  diese  Namen  in  den  Nibelungen  gar 
nicht  vorkommen. 

So  ergänzen  sich  hier  beide  Gedichte  wechselseitig,  und  es 
wird  daraus  wahi-scheinlich,  dass  der  Verfasser  der  Klage  statt 
unserer  32sten  A venture  ein  anderes  Lied  las,  von  jener  etwa 
eben  so  verschieden,  wie  die  drei  Dänischen  Lieder  von  Qriui- 
hilds  Rache  unter  einander. 


17. 

In  dem  Folgenden  (Nibel.  1888  —  1945  Z.  7877—8120)  ist 
nun  wieder  die  genaueste  Übereinstimmung.  Dankwart  bringt 
auch  nach  der  Klage  sein  Mähre  zu  Hofe,  Hagen  schlägt  Ortlieb 
im  Angesichte  des  Königs  das  Haupt  ab  (Anm.  zu  651  Z.  1468 
-1473.  431— i33  Z.  923-925.  1903  Z.  4019  f.).  Nur  der  Neben- 
umstand fehlt,  dass  des  Kindes  Haupt  Kriemhilden  in  den  Schofs 
sprang  (Nibel.  1898,  3  Z.  7923).  Bedeutender  möchte  sein,  dass 
46  der  Tod  des  Magezogen  und  Wärbels  abgeschlagene  Hand  (Nibel. 
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1899—1902  Z.  7925  —  7940)  nicht  erwähnt  wird;  Etzeb  Klage 
ober  sie  hätte  uns  der  Dichter  schwerlich  erlassen  •*). 

Darauf  erzählen  beide  weiter,  dass  die  drei  Könige  sogleich 
mitgestritten  (Kl.  1905  Z.  4023  f.)  und  der  Kampf  allgemein 
j^eworden;  nur  dass  in  den  Nibelungen  noch  vollständiger  be- 
richtet wird,  wie  Dankwart  und  Volker  die  Thür  besetzten. 
Dann  bittet  Kriemhild  Dieterich  um  Hülfe,  und  dieser  wird  auf 
Kein  Rufen  mit  Etzel,  der  Königinn  und  Rüdiger  hinausgelassen. 
Aach  dies  erwähnt  die  Klage  (1917.  1919  Z.  4052.  4058): 

In  vil  angestlicher  zite 
Wart  gescheideD  noch  herdan 
Her  Dieterich  ond  sine  man. 


Rüdeger  der  helt  msere 
Lie  6ch  beliben  den  haz. 


Volkers  Tapferkeit  wird    von   Freund   und  Feind   gelobt;   die 
Klage  sagt  von  ihm  einstimmend  (Anm.  zu  1913  Z.  4038) 

Dem  man  ie  grozer  eren  jach 
Tor  den  andern  besnnder. 

Die  übrigen  Hünen,  die  noch  in  dem  Saale  bleiben,  werden  er- 
sehlagen, und  die  Burgunden  ruhen  nach  dem  Kampf  aus. 

Hier  folgen  nun  in  den  Nibelungen  (1946  —  1955  Z.  8121— 
8160)  zehn  Strophen,  die  dem  Verfasser  der  Klage  vermuthlich 
unbekannt  waren.  Es  wird  darin  erzählt,  wie  man  auf  Giselhers 
Rath  die  Todten  aus  dem  Saale  geworfen,  wobei  Volker  noch 
einen  Hünischen  Markgrafen  erschiefst  und  dadurch  die  Übrigen 
weit  fort  treibt.  Hiervon  wird  nicht  nur  in  der  Klage  gar  nichts 
erwähnt,  sondern  auch  der  kleine  Ortlieb  (432  Z.  922)  darin,  47 
in  dem  Hause,  ohne  Haupt  gefunden. 

Alsdann  sagt  Hagen  zu  Etzel^  es  zieme  wohl  einem  Könige, 
vor  den  andern  zu  streiten;  worauf  Etzel  seinen  Schild  fasst, 
von  Kriemhilden  aber  zurückgehalten  wird.  Eben  so  erzählt 
Swemmel  in  der  Klage  (1588  Z.  3442  ff); 

Und  hete  man  den  künec  rieh, 

Etzeln,  zu  dem  strite  lan, 

Wir  müsen  in  öch  verloren  han. 

Kriemhilde,  von  Hagen  verspottet,  bietet  einen  Schild  voll  Goldes 
fir  Hagens  Haupt.    Die  Klage  gibt  den  Helden,  die  nun. auf- 
Lachmanns  kl.  Schriften.  3 
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standen,  wieder  nur  die  edlere  Absicht,  der  Frau  und  des  Königs 
Leid  zu  rächen;  sie  thaten,  heifst  es  (Anui.  zu  19G  Z.  396  ff.)» 
was  er  gebot. 

18. 

In  den  nächsten  Kämpfen  Irings,  Irnfrieds  und  Hawarts  mit 
den  Burgunden  *^)  findet  sich  wieder  eine  grofse  llbereiustimniung 
beider  Lieder,  mit  wenigen  Verschiedenheiten;  einige  Strophen 
in  den  Nibelungen  werden  sich  als  später  eingefügt  erkennen 
lassen. 

Zuvörderst  sagt  uns  der  Dichter  der  Klage  (185—203  Z.  366 
— 412),  dass  jene  drei  Helden  vor  dem  Kaiser  zu  Etzel  geflohen, 
dass  Irnfried  zuvor  Landgraf  von  Thüringen,  Hawart  König  von 
Dänemark,  und  Markgraf  Iring  sein  Mann  gewesen;  und  viel- 
leicht mochte  er  alles  dies,  das  in  den  Nibelungen  nicht  so 
vollständig  erzählt  wird,  in  seinem  Liede  ausführlicher  finden. 

Hawart,   Iring  und  Irnfried  hatten  nach   der  Klage  (204 

48  Z.  413 — 415)  dreiunddreifsighundert  Mann:  nach  den  Nibelungen 

(1968—2007  Z.  8219  — 8374.  vgl.  1815,3  Z.  7547)  kommen  sie 

wohl  mit  tausend  .Mann,  und  noch  bestimmter  (2014,  1  Z.  8401) 

mit  tausend  und  vieren. 

Zunächst  erwähnt  nun  die  Klage  nicht,  was  uns  in  den 
Nibelungen  (1977  —  1987  Z.  8253— 8296),  deren  Erzählung  hier 
überhaupt  sehr  vollständig  und  eine  der  schönsten  des  ganzen 
Liedes  ist,  berichtet  wird,  wie  Iring  zuerst,  nachdem  er  Hagen, 
Volker,  Günther  und  Gernot  vergebens  angegriffen,  vier  Knechte 
tödtet,  dafür  aber  von  Giselher,  wiewohl  ohne  Wunde,  zur  Erde 
niedergeschlagen  wird.    Er  sprang  auf  (1987,  3  Z.  8295), 

Do  lief  er  uz  dem  huse,  da  er  aber  Hagen  ?ant, 
Und  slüg  im  siege  grimme  mit  siner  ellenthafter  hant. 

Hier  verräth  sich  die  Überarbeitung;  denn  Hagen  war  ja  im 
Hause  oder  doch  auf  der  Treppe  (s.  1966  Z.  8211  f.). 

Nun  folgt  Irings  Kampf  mit  Hagen,  wobei  Hagen  verwundet 
wird;  dies  erwähnt  auch  die  Klage  (544  Z.  1176  f.).  Dennoch 
muss  Iring  fliehen;  und  auch  das  wird  in  der  Klage  berührt 
(543  Z.  1173). 

Jetzt  wieder  ein  neuer  Zusatz  (1990—2000  Z.  8305—8348): 
Iring,  von  Hagen  verfolgt,  kommt  gesund  zu  den  Seinen  und 
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empfängt  Kriembildens  Dank.  Von  Hagen  zu  neuem  Kampfe 
gereizt,  lässt  er  sich  wieder  waifnen ;  Hagen  läuft  ihm  entgegen, 
die  Stiege  hinab,  und  verwundet  ihn  mit  dem  Schwerte. 

An  diese  Umstände,  die  in  der  Klage  fehlen,  schliei'st  sich 
eben  so  gut,  wie  an  das  Vorhergehende,  dass  Hagen  nun  einen 
Ger  aufnahm  und  Iring  damit  in  den  Kopf  schoss.  Eben  dies  49 
erzählt  auch  die  Klage  (542  Z.  1171.  209  Z.  423),  und  weil  sie 
noch  hinzusetzt,  Etzel  habe  Iring  mit  dreifsig  seiner  Mannen 
(564  Z.  1224),  die  nach  den  Nibelungen  erst  später  erschlagen 
wurden,  vor  dem  Hause  gefunden,  wo  ihn  Hagen  erschoss,  so 
erhellt  daraus,  dass  in  den  Nibelungen  die  nächsten  Umstände 
(2002—2006  Z.  8353—8372)  wieder  dem  Umarbeiter  gehören: 
wie  Iring  mit  der  langen  Gerstange,  die  ihm  vom  Haupte  ragte, 
zu  den  Dänen  flieht  und  sterbend  Kriemhilden  nicht  weinen 
heiist. 

Nun  springen  Imfried  und  Hawart  mit  tausend  Mann  vor 
das  Gadem  '');  Irnfried  verwundet  Volkern,  Volker  erschlägt 
den  Landgrafen.  Das  letzte  wenigstens  erzählt  auch  die  Klage 
(207  Z.  419—422).  Hawarten,  sagt  sie  weiter  (214  Z.  433),  den 
gehlug  Dankwart.  Nach  den  Nibelungen  that  es  Hagen;  und 
dieser  Unterschied  mag  immerhin  für  ein  Versehen  gelten  "). 
Die  Dänen  und  Thüringer  dringen  nun  in  den  Saal.  Von 
Volker,  der  sie  nach  den  Nibelungen  hineinlassen  hiefs,  wird 
in  der  Klage  ebenfalls  besonders  geredet  (205  Z.  416); 

Der  wart  von  Volkeres  hant 

Also  maniger  sint  erslagen; 

Daz  manz  ze  wunder  wol  mac  sagen. 

Darauf  ruhen  die  Burgunden  abermahl,  der  König  und  alle 
Uagen  laut. 

19. 

Die  folgende  Aventüre  hat  nun  wieder  der  Verfasser  der 
Klage  nicht  gekannt.  Das  Lied  hebt  mit  einem  neuen  Kampf  an, 
der  bis  zur  Nacht  währt.  Darauf  folgt  die  Bemerkung,  die 
pobe  Schlacht  sei  auf  Sonnenwende  geliefert  worden.  Weiter  so 
bitten  die  Fremden  in  der  Nacht  vergebens  um  Frieden;  Kriem- 
hild  wehrt  den  Hünen,  die  die  Gäste  zum  Kampf  aus  dem  Saal 
lassen  wollen;  endlich,  wie  man  ihr  Hagen  als  Geisel  verweigert^ 

3* 
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lässt  sie  das  Haus  an  vier  Ecken  anzünden;  es  wird  uns  er- 
zählt,  wie  sie  sieh  vor  dem  Feuer  zu  scliützen  suchen,  und  die 
Durstigen  endlich  auf  Hageus  Rath  das  Blut  der  Gefallenen 
trinken.  Am  Morgen  leben  noch  sechshundert;  gegen  die  wagen 
es  noch  einmahl  zwölfhundert  Mann,  die  Kriemhildens  Gut  ver- 
dienen und  thun  wollen,  was  ihnen  der  König  gebot  ");  und 
auch  diese  müssen  sammtlich  von  der  Burgunden  Hand  sterben. 
Es  befremdet  schon,  von  dem  allen  in  unserem  Gedichte 
weiter  nichts  wiederzufinden:  aber  den  Dichter  der  Klage  müssten 
wir  gar  nicht  kennen,  wenn  wir  nicht  glauben  sollten,  dass  er 
fast  auf  jeden  Punkt  dieser  Erzählung  mehr  als  einmahl  hätte 
zurückkommen  müssen.  Es  ist  freilich  wahr,  er  erwähnt  das 
Verbrennen  des  Saales  einmahl  (294  Z.  641): 

Daz  hus  was  verbrunnen  gar 
Ob  der  vil  herlichen  schar, 
Die  dnrch  strit  kora  darin. 

Aber  eben  daraus,  dass  er  es  nur  einmahl  im  Vorbeigehen  be- 
rührt, wird  gewiss,  dass  er  die  Beziehung  darauf  in  dem  Liede, 
das  er  vor  sich  hatte,  nicht  verstand. 

20. 

Dagegen  las  er  gewiss  das  Lied  von  Rüdiger  und  seinem 
61  Tode  (Nibel.  2072  Z.  8641  ff.),  so  wie  alle  die  folgenden.  Doch 
darf  man  schwerlich  annehmen,  dass  er  irgend  eins  davon  nicht  in 
einer  blofs  sehr  ähnlichen,  sondern  ganz  in  derselben  Gestalt  ge- 
kannt habe,  wie  sie  in  kleineren  Umständen  oftmals  abweichend^ 
in  vielen  andern  aber  mehr  ausgebildet  und  ausgeschmückt,  iu 
unsere  Nibelungennoth  aufgenommen  wurden.  Es  wird  leicht 
sein,  sich  hiervon  zu  überzeugen,  wenn  wir  angeben,  was  die 
Klage  von  diesem  letzten  Abschnitte  erwähnt,  und  dabei  nur 
auf  einige  bedeutendere  Auslassungen  aufmerksam  machen,  die 
Abweichungen  aber  desto  genauer  anzeigen;  wodurch  sich  zu- 
gleich ergeben  wird,  dass  auch  diese  Aventüren,  wie  wir  sie  jetzt 
lesen,  nicht  von  einem  einzigen  Dichter  verfasst,  sondern  nur 
durch  den  Ordner  ohne  durchgängige  Hebung  aller  Widersprüche 
zusammengestellt  worden  sind. 

Von  den  nächsten  Begebenheiten  erzählt  nun  die  Klage  nur 
die  folgenden:  wie  Kriemhild  Büdiger  so  lauge  bat,  bis  er  die 
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Degen  mit  Streite  bestehen  musste  (1926  Z.  4070  —  4073). 
Gernots  Schwert,  ein  Geschenk  von  Rüdiger,  wird  beschrieben 
(936_94l  Z.  2061—2075).  Der  Schild  aber,  den  Rüdiger  jetzt 
Hagen  gab,  für  den,  welchen  er  bis  dahin  trug  (ein  Geschenk 
Gotelindens),  wird  eben  so  wenig  erwähnt,  als  die  Armbänder 
von  Gotelinden,  die  Volker  trug;  nicht  einmahl,  dass  Hagen  und 
Volker  sieh  des  Streites  gegen  Rüdiger  begaben.  Nach  beiden 
Gedichten  erschlagen  sich  Gernot  und  Rüdiger  wechselsweise. 
In  den  Nibelungen  (2156  Z.  8983)  schlägt  Rüdiger  Gemoten 
durch  den  Helm:  Etzel  findet  ihn  dagegen  in  der  Klage  (926 
Z.2040) 

So  sere  verschroten 

Mit  einer  verchwunden; 

Gein  den  brüsteo  unden 

Was  si  wol  eilen  wit  geslagen. 

Über  beider  Tod  zürnt  in  den  Nibelungen  Hagen.     Dann  ö 
folgt   eine  Strophe,   die  nach   dem  Zusammenhange  der  Rede 
noch  Hagens  Worte  enthält  (2160  Z.  9001): 

O  we  mines  brüder,  der  tot  ist  hie  gefrumtl 
Waz  mir  der  leiden  msere  z'  allen  ziten  kumt! 
Och  mnz  mich  immer  rüwen  der  edel  Rüdeger; 
Der  schade  ist  beideotbalben  und  du  vil  grözlichen  ser. 

Aus  dieser  Stelle  scheint  also  zu  folgen,  dass  wenige  Verse  nach- 
her (2162  Z.  9009),  wo  Günther,  Giselher,  Hagen,  Dankwart 
and  Volker  an  die  Stelle  hingehen,  wo  Gemot  und  Rüdiger 
erschlagen  liegen,  ein  neues  Lied  anfange,  das  vorhergehende 
aber  Dankwarts  Tod  schon  voraussetze;  wie  denn  auch  in  der 
Klage  (708  Z.  1579)  nicht  erzählt  wird,  wer  Dankwart  erschlug, 
obgleich  er  nach  ihr  (727—742  Z.  1627—1657)  später  noch  einen 
von  Dieterichs  Mannen  tödtete,  nämlich  Wolfbrand,  und  nach 
einem  anderen  Liede  in  den  Nibelungen  (2228,  1  Z.  9273)  von 
Helfrichs  Hand  fiel.  In  dem  vorhergenden  Liede  wurde  zwar 
Dankwart  auch  noch  erwähnt,  eben  unter  denen,  die  gegen 
Rüdiger  stritten;  aber  auch  nur  in  dem  vorhergehenden,  denn 
offenbar  zeigt  doch  diese  Strophe  (2152  Z.  8965)  den  Anfang 
rines  Liedes: 

Vil  wol  zeigete  Rüdiger,. daz  er  was  stark  gennc, 

Käne  und  wol  gewaffent;  hei,  waz  er  beide  sine! 

Daz  sach  ein  Bnrgonde,  zornes  gie  im  not; 

Davon  begunde  nahen  des  edeln  Rüdegeres  tot. 
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Das  Lied,  welches  wir  hier  zuerst  von  den  anderen  trennen 
mussten  (2162—2188  Z.  9009—9116),  gibt  sieh  auch  durch  einen 
anderen  Umstand,  der  darin  enthalten  ist,  als  verschieden  von 
den  übrigen  zu  erkennen.  Die  Burgunden  ruhen  wieder  aus, 
so  dass  die  Königinn  schon  glaubt,  Rüdiger  habe  sich  mit  den 
53  Feinden  versöhnt:  da  straft  sie  Volker  Lügen  und  lässt  Rüdigern 
vor  den  König  tragen.  Dahingegen  sagt  Volker  nachher  (2203 
Z.  9174  f.),  als  Dieterichs  Mannen  Rüdigers  Leichnam  fordern,  sie 
sollen  ihn  aus  dem  Hause  hohlen,  wo  er  liegt, 

Mit  starken  verchwunden  gevallen  in  daz  blüt. 

Noch  mehr :  in  der  letzten  Stelle  verlangt  Hildebrand  den  Leich- 
nam von  den  Burgunden  auf  Dieterichs  Geheifs  (2198  f.  Z. 
9156  flf.).  Dieterich  hatte  ihm  in  dem  eben  ausgezeichneten 
Liede  nichts  dergleichen  aufgetragen,  sondern  er  bat  (2184, 3  Z. 
9099  f.): 

Hildebranden  zu  den  gesten  gan, 
Daz  er  an  in  erfünde,  waz  da  wsere  getan; 

und  in  dem  folgenden  Liede  **^),  als  Hildebrand  wiederkommt 
und  Rüdigers  Tod  meldet,  sagt  er  (2251,  1  Z.  9369): 

So  we  mir  dirre  leide!  ist  Rüdeger  doch  tot? 

Endlich  sagt  Wolf  hart,  Dieterichs  Mann,  eben  wo  sie  mit  den 
Fremden  über  Rüdigers  Leichnam  rechten  (2204,  3  Z.  9179  f.): 

Getörst'  ich  vor  minem  herren,  so  körnet  irs  in  not; 
Des  mözen  wir  ez  lazen,  wand'  er  uns  striten  hie  verbot. 

Dasselbe  Verbot  Dietrichs  erwähnt  die  Klage  (1931  Z.  4082  f.), 
und  Dieterich  selbst  sagt  in  den  Nibelungen  (2247  Z.  9356)  zu 
Hildebrand,  als  er  zurückkommt: 

Ich  waene,  ir  mit  den  gesten  zem  huse  habt  gestriten; 
Ich  verbot  ez  ü  so  sere,  ir  het  ez  billiche  vermiteu. 

Dennoch  konmit  auch  hiervon  in  jenem  Liede  nichts  vor;  und 

als  sich  Dieterichs  Mannen  rüsten,  um  mit  Hildebrand  zu  .geheii, 

ö4  verbietet  er  es  ihnen  nicht;  ja  es  ist  nicht  einmahl  deutlich,  ob 

von  Dieterich  oder  von  Hildebrand  gesagt  wird  (2187, 4  Z.  9112): 

Dem  beide  was  iz  leide,  vil  gerne  het'  erz  erwant, 

und  (2188,4  Z.  9116): 

Do  er  daz  gehörte,  davon  gestattes  in  der  degen, 
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Aber  es  ist  Zeit  zu  der  Klage  zurückzukehren,  die  anstatt 
der  Strophe,  welche  uns  auf  die  letzten  Untersuchungen  führte, 
nicht  Hagens,  sondern  Giselhers  Klage  um  Rüdiger  erwähnt  (234 
Z.  474): 

Giselher  der  herc 
Den  heizblütigen  bach 
Uogerne  fliezen  sach 
An  den  selben  standen 
Von  Rüdegeres  wunden. 

Ferner  wird  (228  Z.  464)  einstimmig  mit  den  Nibelungen  (2161,4 
Z.  9008.  1647, 4  Z.  6852)  erzählt,  alle  fünfhundert  Mann  Rüdigers 
seien  erschlagen,  obgleich  sich  doch  nachher  (1284  Z.  2799) 
noch  sieben  finden,  die  auch  (1415  Z.  3079)  mit  Swemmel  heim 
nach  Beehlaren  gesandt  werden. 

Um  Rüdigers  Tod,  heilst  es  weiter  (1929—1933  Z.  4078— 
4086),  hassten  die  Berner  die  Fremden  und  wollten  sogleich 
Rüdiger  rächen;  doch  hatte  es  Dieterich  seinen  Recken  sehr 
verboten.  Da  war  Wolf  hart  so  grämlich,  dass  er  den  Streit 
nicht  lassen  wollte,  ohne  die  Burgunden  zu  bestehen.  Von 
einem  Punkte  dieser  Erzählung  ist  schon  die  Rede  gewesen; 
das  Übrige  ist  zu  kurz,  um  etwas  für  unsere  Untersuchung 
daraus  zu  schliefsen.  Von  dem,  was  in  den  Nibelungen  folgt,  55 
wie  Dieterichs  Recken  gegen  die  Burgunden  anstürmen,  die 
Kämpfenden  aber  noch  immer  geschieden  werden,  weifs  auch 
der  Verfasser  der  Klage.  Denn  wenn  es  in  unserem  Liede 
(2212  Z.  9209  ff.)  heilst: 

Do  gespranc  zu  Hagenen  meister  Hildebrant; 
Du  swert  mau  hört'  erklingen  an  ir  beider  hant  etc. 

Die  wurden  do  gescheiden  in  des  stnrmes  not; 
Daz  taten  die  von  Berne,  als  in  ir  kraft  gebot; 

so  sagt  Hildebrand  dagegen  selbst  in  der  Klage  (669  Z.  1498), 
aber  von  Volker: 

£r  slüc  mir  einen  nitslac 
Uf  die  minen  ringe^ 
Daz  der  min  gedinge 
Zem  lebene  was  vil  kleine; 
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Er  beetöut  tnich  aleine. 


Het  mich  gescheiden  niht  herdan 
Helfrich,  daz  wil  ich  ü  sagen, 
So  hete  Volker  mich  er^lagen. 

Dann  tödtet  Volker  den  Sigestab,  den  Hildebrand  an  Völkern 
rächt  (586  Z.  1269-1271.  690  Z.  1543—1546.  750  Z.  1674-1676), 
Von  wem  Dankwart  fiel,  wird  (708  Z.  1579)  nicht  gesagt.  Er 
schlug  mehr;  als]  'Hagene  viere' *')  (711  Z.  1588);  Volker  er- 
schlug wohl  zwölf  von  Dieterichs  Mannen  (687  Z.  1537),  Günther 
dreifsig  oder  mehr  (903  Z.  1992);  Dieterichs  Recken  waren  über- 
haupt sechshundert  (163  Z.  321).  Die  letzte  Angabe  stimmt  mit 
zwei  früheren  Stellen  der  Nibelungen  (1811,  1  Z.  7529.  1932,  4 
Z.  8060),  die  übrigen  fehlen.  Giselhers  und  Volkers  Wechselmord 
erkennen  beide  Gedichte  an.  Von  Dietrichs  Recken  nennen  die 
Nibelungen  aufser  den  schon  ei-wähnten  noch  Ritschart,  Gerbart, 
ö6  Wolfwin,  Helfrich,  Wichart  und  Wolfbrand;  wer  jeden  tödtete, 
erfahren  wir  nicht.  Nach  der  Klage  (727  f.  Z.  1627  flf.)  wurde 
Wolfbrand  von  Dankwart  erschlagen,  Wolfwin,  Nitiger  und 
Gerbart  von  Giselher,  endlich  Wignand,  Sigeher  und  Wichart 
von  Günther.  Hagen  schlug  Hildebrand  eine  Wunde  durch  die 
Ringe  *')  aufsen  vor  dem  Gadem,  Hildebrand  entrann  (587—590 
Z.  1273  —  1278).  In  den  Nibelungen  (2248  Z.  9358)  erzählt 
Hildebrand  Dietrichen,  die  Wunde  habe  er  von  Hagen  in  dein 
Gadem  empfangen. 

22. 

Das  sagen  wieder  beide  Lieder  ausdrücklich :  eh'  es  Dieterich 
befand,  lebte  keiner  mehr  al^  Hildebrand,  Günther  und  Hagen; 
Hildebrand  brachte  Dieterich  die  Nachricht,  mit  einer  Wunde 
von  Hagen  (Kl.  1939  Z.  4096  flf.).  Dieterich  war  sehr  betrübt, 
weil  sein  Schade  an  Magen  und  Mannen  so  traurig  war  (1941 
Z.  4100).  Er  ging  nun  zu  Günther  und  Hagen.  Dieterich  selbst 
erzählt  (579  Z.  1255): 

Ich  en  weiz  och,  wes  ich  eogalt, 

Daz  mich  Hagene  beschält 

Zä  allem  mime  sere, 

Daz  ich  ez  niht  mere 

Vor  laster  knude  vertragen; 
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welches  wohl  auf  die  Stelle  in  unseren  Liedern  geht,  wo  sich 
Hagen  entschuldigt  (2270  Z.  9446): 

Ez  giengen  zö  disem  hose  äwer  degene, 
Gewaffent  wol  ze  flize^  mit  einer  schar  so  breit; 
Mich  duoket;  daz  d6  msere  u  uiht  rehte  sin  geseit. 

Dieterich  erzäolt  weiter,  wie  er  Günthern  gebeten,  Frieden  zu 
machen  und  sieh  ihm  als  Geisel  zu  ergeben,  er  wolle  ihn  gesund 
an  den  Rhein  bringen ;  Hagen  habe  keinen  Frieden  gewollt.  57 
Hiermit  stimmt  der  Nibelungen  Noth  vollkommen  ttberein.  Nur 
den  Grund,  den  Hagen  nach  Dieterichs  Bericht  angab:  weil 
Giselher  und  Gernot  todt  wären  und  Hildebrand  Volkern  er- 
sehlagen, oder  wie  es  in  einer  anderen  Stelle  (1945  Z.  4110  f.) 
hei&t,  weil  sie  vor  Leide  nach  den  anderen  nicht  leben  wollten 
—  diesen  Grund  kennt  unser  Lied  nicht,  vielmehr  wird  der  in 
der  Klage  (595  Z.  1288)  Günthern  zugeschriebene, 

Do  het'  er  des  gedingeo^ 
Ern  lieze  niemeo  hie  genesen, 

hier  noch  deutlicher  ausgesprochen,  indem  Hagen  schon  als  er 
Dieterich  kommen  sieht,  sich  vermisst,  er  wage  ihn  recht  wohl  zu 
bestehen; 

Man  60I  daz  hüte  kieseo;  wem  man  des  besten  muge  jehen. 

Nach  der  Klage  nun  streitet  Dieterich  nicht,  wie  in  den 
Nibelungen,  zuei'st  mit  Hagen,  sondern  mit  Günther,  der  ihn, 
obgleich  müde,  als  ein  Degen  bestand  (1947  Z.  4114  f.).  Drei- 
mahl von  Günther  niedergeschlagen  (597  Z.  1292—1295)  —  ein 
Umstand,  den  die  Nibelungen  nicht  erwähnen,  —  zwingt  ihn 
Dieterich  zuletzt  mit  Schwertschlägen,  und  gewinnt  ihn  zum 
Geisel  (1949  Z.  4116  f.),  indem  er  ihn  bindet,  'mit  einer 
Tcrcbwunden'  (600  Z.  2196—1299).  Danach  bestand  ihn  Hagen 
zu  derselben  Zeit  (1950  Z.  4120  flf.);  auch  ihn  band  Dieterich 
(373  Z.  803—805)  und  überantwortete  beide  der  Königinn  (1965 
Z.  4126  f.).  Er  vermuthete  nicht,  dass  Kriemhild  Günthern  würde 
todten  lassen  (602  Z.  1300—1303).  Nach  den  Nibelungen  bringt 
er  ihr  jeden  besonders,  und  Hagen  schlägt  ihm  zuvor  noch  eine 
Wunde,  die  war  tief  und  lang  (2287, 4  Z.  9516).  Was  sie  dann 
noch  mit  Hagen  über  den  Schatz  sprach,  davon  erfahren  wir  in  58 
der  Klage  nichts.     Sie  liefs  beide  hinführen  und  rächte  sich 
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furchtbar:  Grttnthern  liefs  sie  den  Kopf  abhauen,  Hagen  schlug 
sie  selbst  mit  einem  Schwertschlag;  darum  erschlug  Hildebrand 
sie,  den  Held  zu  rächen,  ohne  Noth  (1966  f.  Z.  4128  —  4135. 
369—375  Z.  798  —  809).  Als  das  Eteel  sah,  da  entstand  allge- 
meiner Jammer  (262  Z.  537  f.).  Diesen  Zusatz  fand  der  Dichter 
noch  in  dem  Liede,  das  unserer  letzten  Aventüre  entsprach. 

Darauf  folgte  ein  Schluss,  dem  jetzigen  sehr  ähnlich  (267 
Z.  548flF.): 

£z  was  DU  allez  daz  getaO; 

Daz  da  ze  tüne  was; 

Sit  der  neheioer  da  genas, 

Die  da  getorsten  wappen  tragen. 

Die  lagen  als  daz  vihe  erslagen 

Und  gevallen  in  daz  blüt; 

Damite  beswseret  was  der  mi\t 

Den,  die  mit  freaden  wanden  leben. 

Du  gäbe  was  in  da  gegeben, 

Daz  man  da  anders  niht  en  pflac, 

Beidü  naht  unde  tac, 

Nüwan  Weinens  unde  klagen  etc. 

Sogar  die  Zeile  unseres  Liedes  war,  wie  man  sieht,  schon  darin 
angedeutet: 

Mit  leide  was  verendet  des  künges  hohgezit; 

freilich  aber  nicht  die  folgende,  die  gewiss  unserem  Ordner 
eigen  ist: 

Als  ie  du  liebe  leide  z'  allerjungeste  git. 

59  Und  dass  überhaupt  der  Schluss  mit  dem  unserigen  nicht  genau 
stinmite,  beweist  unsere  Zeile: 

Ze  stucken  was  gehöwen  do  daz  edele  wip; 

denn  nach  der  Klage  schlug  Hildebrand  Kriemhilden  das  Haupt 
ab  (398  Z.  855): 

Do  man  si  geleite  uf  den  re. 
Der  fürste  het'  ir  höbet  e 
Zö  dem  libe  dan  getragen. 
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Aus  der  bisher  angestellten  Vergleichung  ergibt  sieb,  wie 
es  mir  scheint,  sehr  bestimmt,  dass  der  Verfasser  der  Klage 
viele  von  den  Liedern  der  letzten  Hälfte  unserer  Nibelungen 
in  einer,  dem  Inhalte  nach  wenigstens,  im  Ganzen  nur  selten 
abweichenden,  bald  mehr,  bald  weniger  vollständigen  Gestalt 
vor  sich  hatte,  hingegen  einige  andere  auch  wieder  gar  nicht 
kannte. 

Ein  Umstand  muss  hier  aber  noch  berührt  werden,  auf  den 
die  Klage  mehrere  mahle  zurückkommt,  ohne  dass  sich  in 
unserem  Liede  etwas  davon  findet,  obgleich  die  erste  von  den 
Stellen,  worin  sich  die  Klage  darauf  bezieht,  nothwendig  auch 
m  unserem  Gedichte  vorkommen  musste,  wenn  es  nicht  voll- 
ständigere und  niangelhaftere  Überlieferungen  der  einzelnen  Lie- 
der gab,  und  der  Verfasser  der  Klage  hier  etwas  mehr  las  als 
der  Ordner  unseres  Gedichtes.  In  der  Stelle  die  ich  meine, 
(Anm.  zu  627  Z.  1394  ff.)  sagt  Hildebrand: 

Ez  weiz  och  wol  der  herre  mio, 

Daz  si  Hagen^  den  einen  man, 

Gescheiden  bete  gern  herdan; 

Do  kundes  leider  nibt  geschehen.  eo 

Wir  horten  si  des  beide  jehen, 

Daz  ir  vil  leit  waere, 

Ob  iemen  deheinü  sweere 

Von  ir  schulde  solde  hao^ 

Nüwan  der  einige  man; 

Daz  hete  si  gerne  gebröwen. 

Dieterich  und  Hildebrand  hörten  das  ohne  Zweifel  von  ihr,  als 
sie  Dieterich  zuerst  um  Rath  und  Hülfe  bat.  Die  Nibelungen 
(1836  f.  Z.  7648)  lassen  sie  aber  auch  nur  darum  bitten,  ohne 
jene  bestinunte  Aufserung,  dass  sie  die  übrigen,  aufser  Hagen, 
wollte  geschont  haben.  Ja  späterhin,  wo  sie  um  Frieden  bitten, 
antwortet  sie  (2040  Z.  8509): 

Ine  mac  ü  nibt  genaden,  nngenade  ich  han; 
Mir  hat  von  Tronege  Hagene  so  grozü  leit  getan; 
£2  ist  vil  nnversünet;  du  wil'  ich  han  den  lip. 
Ir  müzetes  alle  engelten^  sprach  daz  Etzelen  wip. 
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Dagegen  heifst  es  in  der  Klage  an  einem  anderen  Orte  (Anm. 
zu  289  Z.  622—640):  Sie  hatte  es  nicht  so  geraeint,  sie  wollte 
gern,  dass  nur  der  eine  Mann  getödtet  würde;  damit  hätte  ihr 
Schmerz  und  Zorn  ein  Ende  gehabt;  da  wollten  ihn  seine  Herren 
und  Mage  nicht  erschlagen  lassen ,  so  liefs  sie  es  gehen  wie  es 
wollte.  Und  abermahl  (954—958  Z.  2098— 2105):  Krierahild 
hätte  Hagen  wohl  von  den  drei  Königen  ausgeschieden;  nur 
geht  Weibessinn  selten  weiter  als  eine  Spanne.  Dieser  Gedanke, 
der  in  der  Klage  noch  öfter  wicderhohlt  wird,  ist,  wie  gesagt, 
den  Nibelungen  fremd.  Denn  dass  er  doch  dreimahl  in  der 
ersten  Hoheneraser  Handschrift,  und  selbst  an  der  zuerst  ange- 
führten Stelle  (1837,  5—12  Z.  7653  —  7660,  ferner  1775,  5—8 
Z.  7385—7388.  2023,  5-8  Z.  8441—8444),  vorkommt,  das  wird 
61  niemand  wundern,  der  da  weifs,  was  es  mit  dieser  Handschrift 
für  eine  Bewandniss  habe. 


24. 

Nun  bleibt  noch  übrig  zu  untersuchen,  welche  Aventllren 
vor  dem  Punkte,  von  dem  wir  die  Vergleichung  ausführten,  der 
Verfasser  der  Klage  möge  gekannt  haben. 

Da  zeigt  sich  zuvörderst  schon  aus  der  oben  angeführten 
Gleichheit  einiger  Ausdrücke,  dass  er  den  Abschnitt  kannte 
(etwa  von  1320—1362  Z.  5533  bis  5704),  in  dem  erzählt  wird, 
wie  Kriemhild  nach  Ungarn  kam,  ihr  Leid  zu  rächen  dachte 
und  Etzeln  bewog  die  Burgunden  einzuladen,  wie  der  König 
Boten  von  Land  zu  Land  sendete,  und  durch  sie  zu  seiner 
Hochzeit  bat  und  gebot.  Er  fand  im  Anfange  des  Liedes  ver- 
muthlich  mehr  von  den  Königstöchtern,  die  Heike  erzogen  hatte. 
Wir  lesen  (1320,  3  Z.  5535)  nur; 

Siben  künige  töhter  Kriemhilt  noch  da  vant: 

dagegen  erwähnt  er  (1094  —  1122  Z.  2396  —  2449)  aus  hoher 
Könige  Geschlecht 

Wol  Behs  und  ahzec  meide, 
Die  fröwe  Heike  lief  erzogen, 

von  denen  er  einige  nennt,  die  er  angeschrieben  gefunden,  denn 
aller  Namen  seien  nicht  bekannt.  Weiter  erzählt  er  (41 — 85 
Z.  116—215):  das  Gesinde  diente  ihr  mit  eben  solcher  Ehrfurcht 
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wie  zuvor  Frau  Heiken;  sie  hatte  täglich  Ritterschaft  vor  sich. 
Dennoch  weinten  immer  ihres  Herzens  Augen.  Endlich  da  sie 
die  grofse  Gewalt  in  den  Hünischen  Reiclien  gewonnen,  brachte 
sie  es  dahin,  dass  sie  auf  Rache  sann.  Sie  hatte  sich  aller 
Freuden  begeben,  wiewohl  sie  täglich  zwölf  gekrönte  Könige  ü2 
in  ihrem  Dienste  sah.  Es  ist  bekannt,  dass  Etzel  viel  Fürsten 
zu  einer  Hochzeit  in  sein  Land  geladen,  auf  Krienihildens  Bitte. 

Do  was  du  fröwe  also  wis, 
Daz  siz  mit  listen  so  anvie, 
Daz  si  der'^niht  beliben  lie, 
Die  si  z'  ir  hochzit  gerne  sach, 
Den  da  tu  leide  sit  geschach. 

Es  fällt  in  die  Augen,  dass  diese  Erzählung  bis  auf  einige  Aus- 
lassungen, deren  Grund  theils  in  dem  Dichter  der  Klage  selbst, 
theils  aber  auch  in  seiner  Quelle  liegen  mochte  ^'),  genau  und 
fast  wörtlich  mit  der  in  den  Nibelungen  übereinstimmt. 

Um  so  gewisser  scheint  es  mir  denn,  dass  er  höchstens 
eine  kurze  Nachricht  von  Swemmels  und  Wärbels  Rückkehr  und 
dem  Folgenden,  ausgeführte  Lieder  aber  von  der  Reise  der 
Boten  nach  Worms,  und  was  während  ihres  Aufenthaltes  da- 
selbst vorging,  wie  von  der  Reise  der  Burgunden  selbst,  nicht 
gelesen  habe.  Zwar  erwähnt  er  Giselhers  Verlobung  mit  Rüdi- 
gers Tochter,  die  er  Dietlinde  nennt,  und  sogar  den  mit  den  Nibe- 
longen  doch  nicht  ganz  genau  stimmenden  Umstand,  dass  Volker 
dazu  gerathen  (905  Z.  1996  flf.),  ja  selbst  des  Küchenmeisters 
Humold  Rath,  dass  die  Könige  zu  Worms  bleiben  niöchjen  (2027 
Z.  4253);  endlich  kennt  auch  nach  ihm  Brünhildens  Gesinde  den* 
Swemmel,  der  am  Ende  der  Klage  wiederum  nach  Worms  gesandt 
wird  (1745  Z.  3755.  1790  Z.  3808).  Aber  dafür  weifs  er  auch  gar 
aiehts  von  den  übrigen  Begebenheiten  aus  dieser  Zeit  zu  sagen ; 
Swemmel  findet  Rumold  nicht  einmahl  als  Reichsverweser  **)j 
so  daßs  man  wohl  annehmen  muss,  er  habe  jene  Nachrichten, 
die  auch  zum  Theil  in  den  letzten  Liedern  unseres  Werkes  vor-  63 
kommen,  beiläufig  aus  anderen  Stellen  erfahren,  zumahl  er  an 
einem  Orte  ganz  bestimmt  eine  Beziehung  auf  die  Reise  der 
Burgunden  selber  nicht  verstand.  Bei  Swemmels  und  seiner 
Gefthrten  Reise  nach  Worms  heifst  es  nämlich  (Anm.  zu  1743 
Z,3727): 
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Do  ßi  uf  in  Beiern  quamen^ 
Und  si  daz  wuuder  da  vernaraen, 
Daz  zen  Hünen  was  geschehen, 
Genüge  under  in  begunden  jehen: 
Got  von  hiraele  sis  gelobt, 
Daz  her  Piagene  bat  vertobt I 

Sie  verbreiten  sich  noch  lange  in  allgemeinen  Ausdrücken  über 
Hagens  Übermuth,  ohne  bestimmt  auf  den  Punkt  zu  kommen, 
der  eigentlich  ihre  Freude  erregte,  dass  nämlich  Hagen  für  den 
Schaden  gestraft  sei,  den  er  ihnen  auf  der  Hinreise  gethan. 


25. 

Wenn  wir  nun  auch  das  durchgehen,  was  in  der  Klage  von 
den  früheren  Schicksalen  Kriemhildens  und  ihrer  Verwandten 
vorkommt,  so  wird  daraus  klar  werden,  dass  der  Dichter  nicht 
den  ersten  Theil  unseres  Liedes,  sondern  nur  einen  kurzen  hin 
und  wieder  auch  abweichenden  Auszug  der  Geschichte  desselben 
vor  sich  hatte. 

Zuerst  fand  er  ohne  Zweifel  eine  der  unserigen  ziemlich 
gleichlautende  Nachricht  von  den  Königen  zu  Wonns  und  ihren 
Mannen.  Aus  dem  Buche  nennt  er  Dankrat  und  Ute  als  Kriem- 
hildens Altern;  die  Namen  ihrer  Brüder  seien  bekannt.  Aufser 
den  Mannen  Günthers,  die  mit  nach  Ungarn  reisten,  kennt  er 
64  Kumold  und  den  Schenken  Sindolt  (1870  Z.  3968  flf.),  und  erzählt 
von  Volker  (679  Z.  1522  flf.): 

Er  bete  bi  Rine  daz  laut 
Mit  Günthere  besezzen; 
Der  halt  vil  vermezzen 
Was  von  Alzeie  erboren. 

Dagegen  kommen  Ortwin,  Gere,  Hunold  und  Eckewart  nirgend 
vor,  zum  klaren  Beweis,  dass  die  erste  Aventüre,  bei  den  ver- 
schiedenen Bearbeitungen,  nach  dem  Umfange  des  Inhalts  anders 
ausgeführt  war. 

Ferner  wird  berichtet,  Kriemhild  habe  Siegfried  geheirathet; 
ihm  schreibe  das  Mähre  grofse  Tugenden  zu,  dass  er  demüthig 
und  Falsches  leer,  bei  allen  beliebt,  sehr  stark,  kühn  und"  wohl- 
gethan  gewesen.  Es  ist  uns  gesagt  und  aus  den  Büchern  bekannt, 
dass  sein  Vater  Siegmund,  König  zu  Santen,  seine  Mutter  Siege- 
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liode  hielB.  Er  wurde  nachher  aus  Hass  und  Neid,  durch 
anderer  Recken  Übermuth,  von  Kriemhildens  nächsten  Ver- 
wandten ermordet,  weil  die  'vil  eregerende'  Kriemhild  Brün- 
hilden  den  Muth  mit  Rede  erzürnt  hatte;  Brttnhild  benahm  ihr 
ihre  Freude,  was  sie  nachher  oft  bereuete**)  (1987  Z.  4170  flf.)- 
Günther  rieth,  dass  Siegfried  sterben  mUsste  (247  Z.  504  f.). 
Hagen  erschlug  ihn,  und  nahm  Kriemhilden  nachher  auch  ihr  Gut 
und  bot  ihr  zu  allen  Zeiten  viel  Schmach  zu  ihrem  grofsen 
Schaden  (2017  f.  Z.  4235—4247).  Der  Nibelungen  Hort  ^*), 
ihre  Morgengabe,  war  so  viel,  dass  er  nicht  kleiner  wurde, 
wie  viel  man  auch  davon  hingab.  Nach  Siegfrieds  Tode  kam  ihr 
der  Schatz  nach  Worms.  Als  sie  ihn  in  ihre  Gewalt  nahm  und 
in  ihre  Kammer  bringen  hiefs,  da  liefsen  ihre  Brüder  es  Hagen, 
'mit  Schanden,  lasterliche,'  hingehen,  dass  er  ihr  den  Hort 
raubte;  er  versenkte  ihn  all  in  den  Rhein  (Anm.  zu  627  Z.  1360  g6 
—  1379).  Auch  Brünhildens  Sohn,  der  nach  den  Nibelungen 
Siegfried  hiefs,  kommt  am  Ende  der  Klage. vor,  und  wird  zu- 
letzt zum  König  gekrönt.    Wie  aber 

der  k(niic  sit  gesaz, 
Und  wie  lang'  er  kröne  mohte  tragen, 
Daz  kan  ich  niemen  gesagen; 
Du  msere  suln  uns  noch  komen. 

(Anm.  zu  2047  Z.  4292  flf.).  Ute  wohnte  nach  der  Klage  (1840 
Z.  3908  ff.)  zu  Lorse  *0?  ^^^  wo  sie  nach  Worms  eilte,  als  Swem- 
mel  kam. 

Als  Kriemhild  nach  Siegfrieds  Ermordung  verwittwet  ward, 
brachte  sie  der  Schmerz  so  weit,  dass  sie  sich  alle  Freuden  ver- 
sagte, und  vor  Klagen  kaum  das  Leben  behielt.  Nachher  ward 
sie  Etzels  Weib; 

Durch  räche  müste  si  daz  tun. 
Und  durch  deheinü  minne  niht. 
Als  ans  du  aventüre  gibt. 

(Anm.  zu  21  Z.  83  AT.)  Auch  dies  hiefs  der  Rede  Meister  in  dem 
Mfthre  dichten,  wie  reich  der  König  Etzel  gewesen:  täglich  hatte 
er  zwölf  Könige  unter  sich;  die  dienten  ihm  mit  Ehren***).  End- 
lich ist  uns  auch  bekannt  und  oft  gesagt,  dass  der  König  zuvor 
ein  tugendhaftes  Weib  hatte,  die  Heike  hiefs,  und  dass  Kriemhild 
in  Hfinenland  herrschte,  wie  Frau  Heike  zuvor  gethan. 
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So  findet  sich  in  der  ganzen  Klage  nirgend  eine  Spur  Von 
Siegfrieds  früheren  Thaten,  seiner  Unverwundbarkeit,  den  Nibe- 
lungen und  der  Tai-nkappe  *•),  oder  wie  Brünhild  zweiniabl  da- 

66  durch  bezwungen  wurde,  dass  Günther  die  Gebärde  und  Sieg- 
fried die  Werke  hatte:  lauter  Umstände,  die  der  Verfasser  der 
Klage  gewiss  nicht  überging,  wenn  ihm  in  seinem  Buche  etwas 
Bestimmtes  davon  wäre  tiberliefert  worden.  Ja  man  darf  wohl 
annehmen,  dass  er  bei  seiner  übrigen  Weitläuftigkeit  und  dem 
Bestreben,  überall  neue  Umstände  des  Jammers  zusammenzu- 
treiben, uns  den  kleinen  Günther,  Siegfrieds  Sohn,  den  Kriem- 
hild  in  Niederland  gelassen,  schwerlich  würde  geschenkt  haben. 

26. 

Ich  müsste  mich  sehr  irren,  oder  es  ist  durch  die  bisher 
geführten  Untersuchungen  nun  nicht  nur  unsere  Hauptfrage 
schon  grofsentheils  ins  Klare  gebracht,  sondern  auch  ein  Be- 
deutendes für  die  Geschichte  der  Nibelungenlieder  überhaupt 
gewonnen.  Wir  haben  eine  Anzahl  interpolierter  Stellen  und 
einzelner  Lieder  in  der  letzten  Hälfte  des  Gedichts  nachge- 
wiesen; wir  haben  gezeigt,  wie  an  manchen  Liedern  drei  bis  vier 
verschiedene  Hände  gearbeitet;  es  hat  sich  neben  der  unserigen 
eine  andere  Reihe  theils  derselben  theils  anderer  Lieder  ge- 
funden, die  durch  eine  Einleitung,  welche  den  Inhalt  unserer 
ersten  Aventüren  in  der  Kürze  angab,  verbunden  waren.  Ob 
diese  andere  Sammlung  auch  schon  der  Nibelungen  Noth  hiefs, 
oder  diese  letztere  Aufschrift  nur  allein  unserer  Sammlung  zu- 
kommt, lässt  sich  aus  dem  Umstände,  dass  die  Burgunden  in 
der  Klage  nicht  Nibelungen  heifsen,  wohl  nicht  ausmachen  ***). 
Die  Verbindung  der  Lieder  war  darin  auf  das  ohne  Zweifel  am 
Anfange  oder  Ende  als  Quelle  erwähnte,  entweder  erdichtete  oder 
wirklich  vorhandene  Lateinische  Buch  von  Pilgrims  Schreiber, 
Meister  Konrad,  bezogen,  wie  denn  auch  die  Verwandtschaft 
Pilgrims  mit  den  Burgunden  darin  schon  eben  so,  wie  in  unseren 

67  Liedern,  angegeben  wurde.  Dass  aber  auch  dieses  Gedieht,  das 
der  Verfasser  der  Klage  vor  sich  hatte,  eine  Sammlung  mehrerer 
Lieder,  und  insbesondere  der  Erzähler  der  Geschichte,  die  den 
eigentlichen  Inhalt  der  Klage  ausmacht,  von  denen  der  vorigen 
Aventüren  verschieden  war,  erhellt  daraus,  dass  da,  wo   die 
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Deutsche  Sage  überhaupt  schloss,  und  der  Ordner  unseres  Wer- 
kes, in  dem  nie  Beziehungen  auf  spätere  Begebenheiten  ge- 
nommen werden,  uns  sagt: 

Ine  kan  ü  niht  bescheiden,  waz^  sider  do  geschach, 

jene  andere  Sammlung,  wie  schon  gezeigt  worden,  ebenfalls 
einen  .Schluss  hatte,  und  der  Verfasser  der  Aventüre  von  der 
Klage  sich  auf  Umstände  bezog,  die  der  Dichter  des  Mahres 
Ton  der  Klage  nicht  fand,  wie  die  Schlacht,  welche  Hagen  den 
Baieru  lieferte,  und  das  Verbrennen  des  Saales. 


27. 

Nun  wird  es,  um  unseren  Beweis  ganz  vollständig  zu  führen, 
nur  noch  nöthig  sein,  dass  wir  auch  die  erste  Hälfte  unseres 
Gedichtes  durchgehen,  damit  sich  zeige,  ob  auch  diese  aus 
mehreren  Liedern  zusammengefügt  oder  von  einem  Dichter  in 
der  gegenwärtigen  Gestalt  verfasst  sei.  Dabei  muss  denn  vor- 
ausgesagt werden,  dass  bei  dem  Abgange  eines  Gedichts,  das  in 
eben  so  nahem  Verhältnisse  zu  dem  ersten  Theile,  wie  die  Klage 
zu  dem  zureiten,  stände,  hier  diese  Seite  der  Untersuchung  ganz 
verschwinden  und  deshalb  ^uch  ohne  Zweifel  Manches  völlig  im 
Dunkeln  bleiben  muss.  Dagegen  zeigt  aber  hier  sich  überall 
weniger  Ausgebildetes  und  ein  strengeres  Beibehalten  der  alten 
Form;  weshalb  in  diesem  Theile  auch  auf  anscheinend  kleine 
Punkte  weit  mehr  gebaut  und  vielleicht  sogar  noch  mehr  ins  68 
Einzehie  gehende  Resultate,  als  in  der  zweiten  Hälfte  des  Ge- 
dichts, können  gewonnen  werden. 

Ja  es  zeigt  sich  auch  hier  ganz  unerwartet  ein  sehr  nahe 
liegendes  Zeugniss  wenigstens  für  Einiges,  das  unsere  Frage  zu- 
nächst betrifft,  und,  wo  es  auch  diese  nicht  genau  berührt, 
doch  immer  für  die  Geschichte  unseres  Liedes.  Ich  meine  die 
jetzt  in  München  befindliche  zweite  Hohenemser  Handschrift 
desselben,  deren  Vergleichung  auch  in  der  zweiten  Hälfte,  wo 
ihre  Lesarten  noch  unbekannt  sind,  vielleicht  eine  neue  Seite 
Ar  unsere  Untersuchung  darbieten  möchte.  Es  ist  ausgemacht, 
da^  die  erste  Hohenemser  Handschrift  das  Gedicht  in  einer 
augenscheinlich  späteren,  besonders  in  vielen  Punkten  gemil- 
derten Überarbeitung  liefert  ***).  Und  wenn  ich  nun  sage,  dass, 
Lachmanns  kl.  Schriften.  4 
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wie  diese  Handschrift  eine  spätere,  so  die  andere  eine  frühere 
Kecension  unseres  Liedes  enthalte,  das  in  der  Sanct- Gallischen, 
mag  die  Handschrift  selbst  jünger  oder  älter,  als  die  zweite 
Hohenemser  sein  '*),  in  der  höchsten  Blüthc  steht  und  den  Grad 
der  Vollkommenheit,  den  gerade  jenes  Zeitalter  der  damahligen 
Gestalt  des  Liedes  geben  konnte,  erreicht  hat :  so  soll  das,  denke 
ich,  niemand  wundem,  der  bei  der  Verglelchung  beider  in  den 
mannigfaltigen  Änderungen  und  Zusätzen  der  Sanct-Galler  Hand- 
schrift eine  meistentheils  absichtliche  künstliche  weitere  Ausbil- 
dung der  noch  weniger  glatten  und  geschmückten  Form  in  der 
anderen  erkannt  hat  ")• 

Dabei  ist  nun  aber  sehr  auffallend  und  bemerkenswerth, 
dass  man  keineswegs  überall  in  der  Sanct-Galler  Handschrift, 
sondern  nur  in  einigen  Aventüreu  sehr  viele,  in  anderen  nur 
19  wenige  und  in  manchen  gar  keine  neue  Strophen  findet;  woraus 
denn  doch  zum  allerwenigsten  erhellt,  dass  der  geschickte  Ur- 
heber der  Sanct-Galler  Kecension  einen  Unterschied  zwischen 
jenen  Liedern  bemerkte,  von  denen  er  einige  vieler  Veränderungen 
und  Zusätze,  andere  nur  einer  geringen  Nachhülfe  bedürftig- 
glaubte.  Wenn  nun  gerade  dieselben  Lieder  auch  an  anderen 
Kennzeichen,  mit  denen  Inhalt  oder  Darstellung  behaftet  wären, 
sich  von  den  übrigen  verschieden  zeigten,  so  möchte  sich  auch 
daraus  Manches  für  die  weitere  Erörterung  unserer  Frage  er- 
geben. Es  sei  erlaubt,  hier  in  Voraus  das  Resultat  anzuzeigen^ 
dass  gerade  in  den  Liedern,  welche  in  der  Sanct-Galler  Kecen- 
sion keinen  bedeutenden  neuen  Zuwachs  erhalten  haben , .  am 
häufigsten  die  Hand  des  früheren  Ordners,  dessen  Arbeit  uns 
das  Hohenemser  Manuscript  liefert,  zu  erkennen  ist,  und  dass 
insbesondere,  um  gleich  etwas,  ganz  Einzelnes  anzuführen,  alle 
Strophen  mit  inneren  Reimen  theils  dem  Ordner,  theils  dem  Sanct- 
Galler  Verbesserer,  aber  nie  der  ursprünglichen  Gestalt  unserer 
Lieder  angehören. 

Aber  es  wird  besser  sein,  auch  hier  die  einzelnen  Theile 
des  Gedichts  durchzusehen  und  überall  auf  die  inneren  Merk- 
mahle, wie  auf  die  Punkte,  zu  denen  uns  die  Vergleichung  jener 
Handschriften  führt,  aufmerksam  zu  machen. 
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28. 


Zunächst  geben  sich  die  ersten  Strophen  sogleich  als  eine 
besonders  für  die  jetzige  Gestalt  des  Gedichts  verfertigte  Ein- 
leitung kund,  der  man  darum,  weil  wir  gerade  alle  späterhin 
Torkommende  Personen  und  keine  mehr  noch  weniger  darin  70 
Terzeichnet  finden,  eben  kein  höheres  Alter,  als  jener  zuschreiben 
darf.  Die  Erwähnung  dieser  Personen  ist  überhaupt  einer  der 
wichtigsten  Punkte  der  Untersuchung;  tiberall  zeigt  sich  das  Be- 
streben, die,  welche  in  einzelnen  Liedern  handelnd  auftreten, 
auch  in  die  anderen  einzuführen.  Dass  der  Sanct- Galler  Re- 
eension  die  erste  Strophe  fehlt,  tlie  alle  übrigen  anerkennen, 
mag  immerhin  blofser  Zufall  sein:  die  dritte. 

Der  rainneclichen  meide  traten  wol  gezam  etc. 

wurde  wohl  mit  feinem  Gefühl  absichtlich  weggelassen,  als  in 
den  ersten  Anfang  des  Gedichtes  nicht  passend,  wo  noch  keine 
Theilnahme  für  eine  einzelne  Person  erweckt,  sondern  die  Hörer 
nur  mit  allen  bekannt  und  auf  ihr  endliches  Schicksal  aufmerk- 
sam gemacht  werden  sollten. 

Der  nun  folgende  Traum  Kriemhildens  ist  gewiss  nicht  von 
dem  Dichter  unseres  Liedes  erfunden,  da  sich  noch  eine  mythische 
Beziehung  darauf  anderweit  nachweisen  läfst*^-  Dennoch  möchte 
ieh  den  Abschnitt,  wenn  er  auch  aus  einem  älteren  Liede  genommen 
wurde,  in  dieser  schönen  Form,  so  zart  gehalten  in  jeder  Zeile, 
nur  dem  Dichter  zuschreiben,  dem  wir  die  letzte  Gestalt  des 
ßsmzen  verdanken;  wofür  auch  die  in  einer  Strophe  ganz  durch- 
geführten Mittelreime  ")  und  der  am  Ende  des  Gedichts  wieder- 
hofalte  Gedanke,  dass  Freude  zuletzt  immer  Leid  gebe,  zu 
sprechen  scheinen.  Der  Sauet- Gallische  Verbesserer  fand  in 
diesem  Liede  nur  Weniges  zu  ändern,  das  er  mit  grofser  Ge- 
sehicklichkeit  besser  und  gefälliger  einrichtete  "). 


29. 


71 


Dagegen  ist  nun  unverkennbar  der  folgende  Abschnitt  von 
Segfrieds  Jugend  und  Fahrt  nach  Burgund  in  einem  weit  älteren 
Stile  keck  und  schroff  gearbeitet.  Das  Lied  gibt  sich  auch  selbst 
ab  ein  einzelnes  durch  einen  eigenen  Anfang  und  Schlusö  (137 
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Z.  565—568),  durch  eine  neue  Einführung  Kriemhildens  (45 — 48 
Z.  185—200),  endlich*  darin,  dass  es  in  Burgund  nur  Günther, 
Gernot,  Hagen  und  Ortwin,  aber  nicht  Giselher  und  die  Übrigen 
kennt.  Eine  anderen  Liedern  sehr  geläufige  Manier  der  Er- 
zählung zeigt  sich  nur  in  einer  Stelle  (21,  1  Z.  81): 

Ich  sage  ü  von  dem  degene,  wie  schöne  der  wart, 

die  ich  gerade  deshalb  gern  dem  Ordner  zuschreiben  möchte,  wie 
sie  denn  auch  der  Besorger  der  Sanct-Galler  Recension  als  ein 
fremdes  Sttlck  ausstiefs.  Hingegen  findet  sich  eine  ganz  eigen- 
thtlmliche  Manier  des  Ausdrucks  in  zwei  Zeilen  von  Ortwin  (82,  2 
Z.  334.  118,2  Z.  486): 

Rieh  unde  küne  nioht'  er  vil  wol  sin  "). 

Er  mohte  Hagenen  swestersun  von  Tronege  vil  wol  sin. 

Die  Beziehungen  auf  Ktlnftiges  gehen  überall  nur  bis  auf  Sieg- 
frieds Vermählung  mit  Kriemhilden  (45,  4  Z,  188.  47,  4  Z.  196. 
48,  4  Z.  200.  128,  1  Z.  525),  wenn  auch  der  Schluss  auf  sein 
späteres  Schicksal  deutet: 

Davon  im  sit  vil  liebe  und  öch  vil  leide  geschach. 

Das  ahnungsvolle  Weinen  bei  Siegfrieds  Abschied  von  Xanten 
(70.  71  Z.  285—292)  scheint  hier,  eben  weil  es  sonst  noch  öfter 
vorkommt,  und  sich  die  Stelle  durch  einen  Mittelreim  auszeichnet, 
ein  Zusatz  des  Ordners  zu  sein,  dem  tlberhaupt  in  diesem  Ab- 
schnitte, wo  der  Sanct-Galler  Kritiker  nur  wenig  zuzusetzen  *®) 
72  und  zu  ändeni  nöthig  hielt,  sehr  vieles  wird  müssen  zugeschrieben 
werden. 

Die  bedeutendste  Änderung  war  denn  wohl  die,  dass  er 
höchstwahrscheinlich  aus  zwei' Liedern  eins  machte,  und,  wie 
man  eben  daraus;  dass  wir  es  noch  zu  erkennen  im  Stande  sind, 
schliefsen  kann,  bei  der  Ver*bindung  ein  wenig  ungeschickt  ver- 
fuhr. Wir  erkennen  es  aber  daran,  dass  man  nach  der  jetzigen 
Darstellung  zu  der  Meinung  verführt  wird,  dass  Siegfrieds  Keise 
nach  Burgund  seine  erste  Ausfahrt  gewesen,  einer  Meinung,  die 
mit  dem  ganzen  Mythus  unvereinbar  streiten  würde.  Das  eine 
Lied,  mit  dem  Anfange  (23  Z.  93): 

In  sinen  besten  ziten^  bi  einen  jungen  tagen 
Man  mohte  michel  wnnder  von  Siveride  sagen  etc. 

enthielt    die    Beschreibung    der    Feierlichkeiten    bei    Siegfrieds 
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Schwerinahme,  bis  auf  den  Punkt,  wo  er  sich  weigert,  bei 
seines  Vaters  Leben  die  Krone  zu  tragen  (bis  44,  4  Z.  180). 
In  diesem  Liede  erstrecken  sich  die  Andeutungen  der  Zukunft 
nur  bis  auf  sein  reiferes  Alter,  wo  ihn  die  Weiber  liebten 
und  seines  Vaters  Lande  mit  seinen  Tugenden  geziert  wurden 
(23,  4  Z.  96.  24,  3  Z.  99).  Die  oben  angezeigten  weiteren  Be- 
ziehungen finden  sich  dagegen  in  dem  anderen  Liede,  worin 
nach  einer  kurzen  Erzählung  von  Siegfrieds  Altem  und  Wohnort 
Torbedeutend  gesagt  wird  (22,  4  Z.  88) : 

Durch  ßines  libes  sterke  er  reit  io  menigü  lant; 
Hei,  waz  er'soeller  degene  eit  zen  Bargondeu  vaut! 

An  diese  Einleitung  schliefet  sich  der  Bericht  von  seiner  Fahrt 
nach  Burgund  (45  Z.  185); 

Den  herrea  muten  selten  deheinü  herzenleit. 
Er  horte  sagen  msere,  wie  ein  schönü  meit 
Wfiere  in  Burgonden,  ze  wünsche  wolgetan,  73 

Von  der  er  sit  vil  freuden  und  öch  arbeit  gewan. 

In  diesem  zweiten  Liede  aber  ist,  des  Ungewisseren  nicht 
zu  erwähnen,  au&er  einer  Strophe  mit  inneren  Reimen,  die  dem 
Ordner  eigen  ist  (114  Z.  469—472),  wie  mich  dünkt,  auch  Hagens 
ganze  lange  Erzählung  von  Siegfrieds  früheren  Thaten  (88—101 
Z.  357 — 412),  während  welcher  Siegfried  auf  dem  Hofe  warten 
moss,  wenn  sie  nicht  gar  zu  dem  ersten  dieser  zwei  Lieder  ge- 
hört, doch  wenigstens  ein  nur  lose  angeknüpftes  fremdes  Stück, 
wie  dies  die  Kürze  in  der  Nachricht  von  Siegfrieds  ünverwund- 
barkeit  (101  Z.  409—412)  und  das  unrichtige  Präteritum  bei  der 
Erwähnung  des  Schwertes  (96,  1  Z.  389:  daz  hiez  Balmunc) 
noch  weiter  zu  bestätigen  scheint.  Endlich  ist  auch  am  Schluss 
die  Erzählung  von  Siegfrieds  und  Kriemhildens  Liebe,  wobei 
sie  nur  ihn,  er  aber  sie  nicht  sah  (132 — 136  Z.  545  —  564),  zu 
sehr  ausgeführt  und  viel  zu  weich  für  dieses  Lied,  als  dass  man 
nicht  leicht  auch  darin  eine  spätere  ausmahlende  Hand  erkennte. 

30. 

In  dem  nächstfolgenden  Liede  von  dem  Kriege  mit  den 
Dänen  und  Sachsen  zeigen  sich  nun  wirklich  solche  Ankttndi- 
gongen,  wie  die  in  dem  vorhergehenden  ausgezeichnete:   139,  1 
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Z.  573,  'Die  wil  ich  ü  nennen;'  182,  1  Z.  745,  Ich  sag'  ü,  wer 
der  waere.'  Den  Schluss  der  Liedes  und  zugleich  den  einzigen 
Bezug  auf  die  Zukunft  enthalten  die  Zeilen  (259)  1053—1056: 

Durch  der  schönen  willen  gedaht*  er  noch  bestan^ 
Ob  er  si  gesehen  möhte.  sit  wart  ez  getan; 

74  Wol  nach  sinem  willen  wart  im  du  magt  bekant. 
Sit  reit  er  fröliche  in  daz  Sigmundes  laut. 

Von  dem  voranstehenden  Licde  sondert  sich  dieses  durch  ein 
neues  Vorführen  Siegfrieds  (152,  2  Z.  626).  Giselher  wird  auch 
hier  noch  nicht  genannt,  sondern  nur  Günther  und  Gernot.  Und 
nun  mag  es  wunderlich  scheinen,  wenn  ich  alle  Strophen,  in  denen 
Hagen,  Ortwin,  Dankwart,  Volker,  Sindolt  und  Hunold  vor- 
kommen, für  später  eingeschoben  erkläre;  ich  will  auch  gern 
zugeben,  dass  weder  die  Erwähnung  dieser  Männer  "),  noch  die 
Mittelreime,  noch  die  öfter  wiederhohltcn  Formeln:  da  mussten 
Helden  sterben,  da  wurden  viel  Helmbänder  zerhauen,  da  that 
er  noch  mehr  Schaden,  des  Tages  wurden  viel  gute  Ritter  ge- 
tödtet  u.  8.  w.  —  dass  jeder  dieser  Umstände  für  sich  allein 
keine  Stelle  verdächtig  machen  könnte:  wenn  aber  dergleichen 
immer  in  gewissen  Strophen  zusammenkommt,  so  wird  es  doch 
wahrscheinlich,  dass  in  diesem  Liede,  dem  die  Sanct- Galler 
Handschrift  keine  neue  Strophen  hinzufügt,  jene  gerade  auf  die 
Rechnung  des  Diaskeuasten  kommen  ^^). 

Hingegen  eignet  sich  die  ganze  folgende  Erzählung,  wie 
Siegfried  Kriemhilden  zuerst  sab,  (200  —  304  Z.  1057  —  1236) 
durch  breitere  Darstellung  und  gröfserc  Zierlichkeit,  die  sich  be- 
sonders in  ausgeführteren  Bildern  und  der  Erzählung  von  Sieg- 
frieds minniglichen  Gedanken,  dann  in  seiner  ritterlichen  Unter- 
haltung mit  Kriemhilden  zeigt  ^'),  einem  weit  späteren  Zeitalter 
an;  und  eben  dieses  auflFallend  Jüngere  des  Liedes  heifst  uns 
bei  der  1237  Zeile  (305,  1)  ein  neues  anfangen,  in  dem  die  Dar- 
stellung bei  weitem  gedrängter  und  manchmahl  üherkurz  ist,  ob- 
gleich auch  in  diesem  schon  Giselher   vorkommt,    auf   dessen 

75  Rath  Siegfried  noch  länger  in  Burgund  bleibt.    Anfang  und  Ende 
sind  vortrefflich: 

Freude  uude  wunne,  vil  grözlicheu  schal 
Sach  man  allertößgelich  vor  Güntheres  sal  etc. 

und  (323): 
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Wan  daz  in  twaog  ir  minne,  du  gab  im  dicke  not; 
Darombe  sit  der  küoe  lac  yiI  jaemerliche  tot. 

31. 
Nach  einer  Übergangsstropbe  mit  einem  Mittelreime  (324 
Z-  1313—1316)  folgt  ein  sehr  verschiedenes  Lied  von  Brtlnhild: 

Ez  was  ein  künegioDe  gesezzeD  über  se  etc. 
Daz  gehorte  bi  dem  Rine  eia  ritter  wolgetan  etc. 

(327, 2  Z.  1326).  Es  zeichnet  sich  durch  ein  häufiges  Hervortreten 
de«  Dichters  und  Anreden  an  die  Hörer  aus.  Von  Alberich,  dem 
Zwerg,  und  der  Gewinnung  der  Tarnkappe  wird  als  von  noch 
unbekannten  Dingen  erzählt  (335,  3  Z.  1359),  überall  aber  Sieg- 
frieds frühere  Bekanntschaft  mit  Brünhild  vorausgesetzt  (329. 
330  Z.  1334—1340.  598  Z.  2605).  Söhr  oft  weist  der  Dichter  auf 
spätere  Begebenheiten,  wie  Kriemhild  Siegfrieds  Weib  geworden, 
das«  Siegfried  nachher  Leid  von  seiner  Bemühung  hätte,  dass 
die  Frauen  sich  entzweiten  und  Günther  Siegfrieds  Dienste  ver- 
gafe.  Höchst  merkwürdig  ist  aber  in  diesem  Liede,  dass  Dank- 
wart hier  eine  der  Hauptpersonen  ist,  dagegen  er  in  den  übrigen 
nur  beiläufig  erwähnt  wird  und  also  vielleicht  von  späterer  Hand 
in  dieselben  eingeführt  ist.  In  dem  zweiten  Th^ile  des  Gedichts 
sagt  er  nämlich  (1861,  3  Z.  7771)  selbst  zu  Blödelin: 

Ich  was  ein  wenic  kiadelin,  do  Sivrit  ?los  den  lip.  75 

Aoiser  den  vier  Gesellen,  die  zusammen  nach  Island  fuhren,  er- 
wähnt das  Lied  auch  Gemot  und  Giselher  "). 

Übrigens  mag  sich,  bis  auf  weniges  Einzelne  •*),  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  des  ganzen  Liedes  schon  erkennen  lassen, 
wenn  man  die  vielen  Zusätze  der  Sanct-Galler  Handschrift  weg- 
Itet").  Nur  möchte  ich  einen  gröfseren  Abschnitt  (446 — 480 
Z.  1921 — 2060)  nebst  zweien  ihm  anhängenden  Strophen  (539 
Z.  2333—2336.  553  Z.  2401—2404),  in  denen  Siegfrieds  Fahrt 
za  den  Nibelungen  erzählt  und  diese  selbst  erzählt  werden,  gern 
aus  dem  Liede  ausscheiden,  schon  weil  sie  der  Manier  des 
Übrigen  nicht  gleichen  und  in  der  Sanct-Galler  Handschrift  nicht 
weiter  ausgeführt  worden  sind. 

Und  so  scheint  es  mir  auch,  dass  der  Abschnitt,  wie  Sieg- 
fiied  Brünhilden  für  Günthern  bezwang,  von  dem  Vorigen  müsse 
geschieden  werden.    Das  Lied  von  Brünhilden  endigt: 
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Der  künic  beite  kuiue,  daz  man  ?on  tische  gie; 
Du  schonen  Brünhilde  man  do  komen  lie, 
Und  och  frön  Krimhilde,  bedü  an  ir  gemach; 
Hei,  waz  man  sueller  degene  vor  den  küneginnen  sach! 

Und  nun  hebt  hier  ein  neues  Lied  an,  mehr  ausgebildet  und 
nicht  in  der  Manier  des  vorhergehenden  (609  Z.  2657): 

Sivrit  der  herre  vil  minneclichen  saz 
Bi  sinem  schönen  wibe,  mit  frenden,  ane  baz  etc. 

77  Zuletzt  kommt  auch  hier  noch  (635  Z.  2765—2768)  eine  Strophe 
von  den  Nibelungen,  die  ich  wieder  dem  Ordner  zuschreibe.  Der 
Schluss  (636,  4  Z.  2772)  lautet: 

So  endete  sich  du  hochzit;  ez  schiet  ?on  dannen  manic  degen; 

oder  nach  der  Sanct-Galler Handschrift:  'Daz  wolde  Günther  der 
degen.' 

In  der  folgenden  Aventtire,  in  der  die  Darstellung  wieder 
sehr  kurz  und  wenig  geschmückt  ist,  nehmen  Siegfried  und 
Kriemhilde  von  Wojms  Abschied  und  reisen  nach  Niederland. 
Der  Verfasser  findet  nöthig  uns  noch  mit  Xanten  bekannt  zu 
machen  (653  Z.  2847): 

Unze  daz  si  komen  z'  einer  bürge  wit, 

Du  was  geheizen  Santen  ,  da  si  kröne  trugen  sit. 

Eine  Strophe  (655,  5  Z.  2857—2860),  in  der  uns,  im  Gegensatze 
mit  der  Pracht  des  Festes  zu  Worms,  gesagt  wird,  nie  habe 
man  den  Helden  besser  Gewand  gegeben  als  bei  Siegmund,  und 
eine  frühere  (640,  5  Z.  2793—279(5),  die  ebenfalls  Kriemhildens 
Herrlichkeit  zu  Xanten  weiter  ausführt,  so  wie  eine  spätere 
(662,  5  Z.  2889—2892)  von  der  Erziehung  des  jungen  Siegfried, 
gehören  der  Sanct-Galler  Kecension:  an  die  erste  schliefet  sich 
eine  andere  (656  Z.  2861  — 2864),  die  Kriemhildens  und  ihres 
Gesindes  Pracht  beschreibt  und  sich  mit  ihren  inneren  Reimen 
dem  Ordner  aneignet.  Aufser  den  drei  Königen  erwähnt  das 
Lied  Hagen  und  Ortwin,  und  vorzüglich  noch  Eckewart.  Es 
zeichnet  sich  durch  die  oft  wiederhohlte  Redensart  aus:  Das  war 
ihm  lieb,  als  ers  erfuhr,  und  dergl.  Z.  (637,4)  2776.  (637,  8) 
2780.  (638,  4)  2784.  (648,  4)  2828.  (650,  3)  2835.  (657,  4)  2868. 
(659,  4)  2876.  Übrigens  beweist  es  auch,  dass  wir  vorher  ganz 
richtig  die  Nibelungen  aus  dem  Liede  von  Brünhild  ausgesondert 
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haben;  denn  indem  der  Verfasser  diese  tausend  Mann  bet  der  78 
Abreise  von  Worms  nicht  erwähnt,  erklärt  er,  dass  er  sie  sich 
in  dieser  Verbindung  nicht  dachte. 


32. 

Ganz  unvereinbar  mit  diesem  Liede  ist  nun  aber  das  folgende 
(von  667  Z,  2909  an),  worin  die  vom  Rhein  gesandten  Boten 
Siegfried  mit  Kriemhilden  und  selbst  Siegrauüd,  der  doch  noch 
einmahl  (704,  1  Z.  3057)  König  von  Niederland  heilst,  in  Nibe- 
lungenland antreffen,  oder  noch  bestimmter  (682,  2  Z.  2970): 

Ze  Nibelunges  bürge,  dar  waren  si  gesant, 

Ze  Norwsege  in  der  marke,  da  fundeii  si  den  degen. 

Dahin  kommen  die  Boten  (682,  1  Z.  2969)  in  drei  Wochen  **) 
geritten,  also  vermuthlich  zu  Lande;  Siegfried,  Kriemhild  und 
Siegmund  reiten  toit  ihrem  Gefolge  gegen  den  Rhein  von  Nibe- 
lungenland. Nach  Siegfrieds  Tode  reitet  Siegmuud  mit  den 
Nibelungen  von  Worms  an  den*  Rhei/i  **)  und  setzt  nicht  über, 
sondern  scheint  den  Strom  entlang  reisen  zu  wollen,  obgleich 
der  Dichter  (1039,  1  Z.  4409)  sagt: 

Wie  ßi  nu  gefüren,  des  kan  ich  niht  gesagen. 

Endlich  aber  hohlen  nur  siebzig  Verse  nachher  öiselher  und 
Gemot  den  Schatz  aus  Nibelungeuland.  Er  wird  von  dem  Berge, 
worin  er  verborgen  lag,  'zii  dem  sewe'  das  ist,  aufs  Meer,  in 
die  Schiffe  gebracht; 

Den  fürt  man  uf  den  unden  unz  ze  berge  an  den  Rin  ^7). 

(1061,  4  Z.  4500).  Danach  fährt  man  also  von  Worms  den  Rhein 
hinunter  ins  Meer  und  von  da  nach  Nibelungenland.  Nun  zeigt 
sich  aber  aufser  diesem  Widerspruche  eine  neue  Schwierigkeit; 
denn  es  möchte  nicht  leicht  sein,  den  Berg  am  Rheine  zu  zeigen,  79 
von  dem  man  nun  den  Schatz  von  zwölf  Ganzwagen,  die  vier 
Tage  und  Nächte  *  täglich  dreimahl  gingen*^),  nach*  Worms 
brachte.  Diese  Verschiedenheit  der  Geographie  beweist  nun, 
denke  ich,  nicht  nur  wieder  die  Zusammenfögung  unseres  Ge- 
dichts aus  mehreren  Liedern,  sondern  die  eben  bemerkte  Unbe- 
kannlschaft  mit  der  Gegend  bei  Worms  zeigt  auch,  dass,  wie- 
wohl erweislich  von  Siegfried  und  Kriemhildens  Rache  beinah 
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in  ganz  Deutschland  gesungen  wurde,  dennoch  unsere  Lieder 
mit  A.  W.  Schlegel  nur  dem  südlichen  Theile  zuzuschreiben  sind. 
Was  die  ebenfalls  von  Schlegel  bemerkte  Verwechselung  des 
Wasgaus  mit  dem  Odenwalde  betrifft,  so  kann  man  auch  diese 
nicht  läugnen  *^),  sondern  höchstens  sagen,  dass  zwar  in  dem 
Liede,  worin  die  Jagd  angekündigt  wird,  der  Waskenwald  ge- 
nannt sei,  in  dem  von  jenem  verschiedenen  aber,  das  die  Jagd 
selbst  erzählt,  nur  ein  tiefer  Wald  jenseit  des  Rheines  '*). 

33. 

Aber  wir  kehren  zu  dem  Liede  zurück,  in  dem  Günther 
Siegfried  und  Kriemhilden  durch  den  Markgrafen  Gere  einladen 
lässt.  Ich  mag  nicht  mit  Gewissheit  behaupten,  dass  es  schon  mit 
den  Worten  Hagen  schliefse,  worin  er  von  Siegfried  sagt: 

Hort  der  Nibelunge  beslozzen  bat  sin  hsnt; 
Hei,  sold'  er  kumeii  ie  mer  in  der  Bürgenden  lant! 

Wenigstens  aber  scheint  ipir  sicher,  dass  die  nächsten  Strophen 
(718  ff,  Z.  3113  flf.)  wenn  nicht  ein  ganz  eingeschobener  Über- 
gang, doch  wenigstens  zum  Theil  später  eingefügt  sind,  um  Sin- 
dolt,  Ortwin  und  Rumold  wieder  in  ihren  Geschäften  für  die 
folgende  Hochzeit  zu  zeigen. 
80  In    der   sehr   ausgeführten    Erzählung    von  Siegfrieds   und 

Kriemhildens  Empfang  zu  Worms,  die  wieder  manche  Hindeu- 
tungen auf  die  Zukunft  enthält,  ist  gewiss  sehr  vieles  von  dem 
Ordner,  zum  Beispiel  (739  Z.  3197  —  3200)  die  besondere  Er- 
wähnung Hagcns  und  Ortwins  bei  dem  Kampfspiele,  aus  einer 
früheren  kürzeren  Stelle  (305,  4  Z.  1240)  entlehnt,  und  der  Mar- 
schall Dankwart,  der  (743  Z.  3213—3216)  des  Gesindes  pflegt. 
Noch  weit  mehr  ausgebildet,  in  einer  breiten  und  edeln 
Manier  gearbeitet,  ist  der  nächste  Abschnitt  (757  —  805  Z.  3269 
—3464)  von  der  Königinnen  Zank.  Ganz  verschieden  davon 
zeigt  sich  der  folgende,  worin  Günther  und  die  Übrigen  Sieg- 
fried flen  Tod  schwören.  Er  fängt  mit  der  allgemeinen  Sen- 
tenz an: 

Mit  rede  wart  gescheiden  manic  Echöoe  wip, 
(806,  1  Z.  3465)  und  endigt: 

Von  zweier  frowen  bagen  wart  vil  manic  helt  verlorn, 
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Die  ganze  Erzählung  aber  ist  sehr  wenig  ausgefUhrt,  mangel- 
haft, trocken  und  durchaus  nicht  mit  Liebe  noch  nach  frischle- 
bendiger Sage  gedichtet,  so  dass  vermuthlich  alles  sammt  dem 
inneren  Reime,  807,  1  Z.  3469  f.,  dem  Ordner  gehört  '*)•  Über- 
all gibt  sich  der  Dichter  Mühe,  jeden  einzelnen  etwas  reden  zu 
lassen,  wobei  besonders  Gernot  in  ein  übeles  zweideutiges  Licht 
gestellt  wird. 

Sehr  vortheilhaft  zeichnet  sieh  dagegen  die  Erzählung  (820 
—858  Z.  3521—3676)  aus,  wie  Krierahild  Hagen  entdeckte,  an 
welcher  Stelle  Siegfried  verwundbar  sei.  Das  Lied  unterscheidet 
sich  von  einigen  anderen  dadurch,  dass  es  Siegfried  den  Heldsi 
von  Niederland  nennt,  und  überall  auf  den  Tod  desselben,  ein- 
mahl auch  (824,  4  Z.  3540)  auf  das  nachherige  Verderben  der 
Burgunden  hinweist,  und  durchweg  auf  die  grol'se  Untreue,  die 
man  an  Siegfried  begangen,  aufmerksam  macht.  •  Am  Ende 
kommt  die  schon  erwähnte  Stelle  vom  Waskenwalde, 


34. 

Noch  weit  vortrefflicher,  aber  auch  hin  und  wieder  ohne 
Zweifel  sehr  ausgeschmückt  ist  die  nächste  Darstellung  der  Jagd 
und  der  Ermordung  Siegfrieds.  Wir  begnügen  uns  auch  hier 
nur  einiges  Eigenthümlichc  des  Liedes  auszuzeichnen  und  die 
Aufmerksamkeit  auf  einige  Einschiebuugen  zu  lenken,  bei  denen 
sich  eher  zur  Gewissheit  kommen  lässt.  Der  Anfang  konnte  nicht 
leicht  schöner  sein  (859  Z.  3677): 

Günther  unde  Hagene,  die  recken  tH  halt, 
Lobten  mit  untrüwen  ein  pirsen  in  den  walt. 
Mit  ir  scharfen  geren  si  wolden  jagen  swin, 
Beren  unde  wisende;  waz  möhte  küners  gesiu? 

So  auch  der  Schluss  (943  Z.  4021— 4024): 

Do  erbiten  si  der  nahte  und  furcn  über  Rin. 
Von  beiden  künde  nimmer  wirs  gejaget  sin. 
Ein  tier,  daz  si  shlgen,  daz  weinten  edlü  kint; 
Ja  müsen  sin  engelten  vil  gute  wigande  sint. 

Die  übrigen  Beziehungen  auf  Künftiges:  Wäre  es  wohl  verendet, 
80  hatten  sie  fröhlichen  Tag;  der  Rath  war  vielen  zu  Sorgen 
gethan;  nachher  ward  er  von  schönen  Frauen  beweint    Dagegen 
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ist  zuerst  alles,  was  (860—869  Z.  3681— 3720)  von  Siegfrieds 

82  Abschied  von  Krlemhilden  erzählt  wird,  eingeschoben.  Nach 
dieser  eingeschalteten  Erzählung  ritt  Siegfried  mit  Günther  und 
Hagen:  hernach  (871,  4  Z.  3728)  kommt  auch  Siegfried  auf 
den  Wert,  und  das  wird  dem  Könige  gemeldet  In  dem  ausge- 
zeichneten Stücke  wird  erzählt,  dass  auf  Brünhildens  Rath  Sieg- 
frieden das  Leben  an  einem  Brunnen  genommen,  Giselber  und 
Gemot  aber  nicht  mit  auf  die  Jagd  gegangen  seien.  Von  Kriera- 
hilden  heifst  es  (868,  4  Z.  3716): 

Sine  gesach  ia  leider  darnach  nimmer  mer  gesunt. 

Ferner  folgen  noch  ein  Paar  Strophen,  die  in  der  Hohenemser 
Handschrift  fehlen  (882,  5  Z.  3773-3776.  886,  5  Z.  3793-3796), 
dann  noch  einige  (892  Z.  3817—3840),  die  sich  durch  weitläuftige 
Beschreibungen  und  dabei  durch  Anreden  an  die  Zuhörer  aus- 
zeichnen. So  oft  in  dem  Folgenden  die  Untreue  Hagens  und 
Günthers  getadelt  wird,  glaube  ich  eingefügte  Strophen  zu  be- 
merken Z.  (905)  3869—3872.  (907.  908)  3877—3884.  (911.  912) 
3893—3900.  (922)  3937—3940.  Zweimahl  Z.  (905)  3869.  (907) 
3877  stören  sie  den  Zusammenhang;  das  drittemahl  (911  Z. 
3893  ff.)  enthalten  sie  fast  nur  müssige  Wiederhohlungen;  zuletzt 
ist  nach  der  3936  Zeile  (921,4),  in  der  vermuthlich  ursprünglich 
stand,  dass  Hagen  Siegfrieden*  schoss,  nun  in  der  folgenden 
Strophe  sehr  unpassend  die  weitere  Ausführung  im  Bezug  auf 
eine  frühere  Erzählung  eingefügt,  Hagen  habe  ihn  durch  ein 
Kreuz  am  Gewände  geschossen.  Einmahl  scheint  es  fast^  als 
wenn  sie  noch  immer  (wie  917  Z.  3917)  ohne  Kleider  in  weifsen 
Hemden  gewesen;  und  wenn  sie  sich  auch  etwa  wieder  ange- 
kleidet hatten,  wie  denn  nachher  (947,  1  Z.  4037)  Siegfrieds 
Kleid  von  Blut  ganz  nass  war,  un^d  man  endlich  (967,  2  Z.  4118) 
seinen  schönen  Leib  aus  den  Kleidern  ziehen  musste:  so  hatte 
ja  Kriemhild  das  verborgene  Kreuz  (847  Z.  3629)  in  das  Kleid 
genäht,  das  er  auf  der  Scheinheerfahrt  trug,  auf  welcher  es  sieh 

83  auch  Hagen  (850,  4  Z.  3644  f.)  genau  ansah,  um  sich  die  Stelle 
zu  merken;  jetzt  aber  trug  Siegfried  ein  anderes,  das  vorher  (893 
Z.  3821  ff.)  beschriebene  Jagdkleid. 

Das  folgende  Lied,  von  dem  Anfange  (944  Z.  4025), 

Von  grozer  übermüte  müget  ir  hören  sagen, 
Und  von  eislicher  räche  etc. 
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bis  ZU  dem  Ende  der  Klage  über  Siegfrieds  Tod  (1012  Z.  4304) 
fortlaufend,  ist  sehr  ausführlich;  doch  lassen  sich  nur  wenige 
Strophen  an  kleinen  Widersprüchen  und  Reimen  (949 — 951  Z. 
4045—4066.  963  Z:  4101— 4104.  1003  Z.  4265— 4268)  als  ein- 
gefügt erkennen;  eine  (999,  5  Z.  4249—4252)  gehört  der  Sanct- 
Galler  Recension  an.  Die  Manieren  des  Liedes:  Da  hatte  Hagen 
Brünhildens  Zorn  gerächt  (954,  4  Z.  4068);  Siegmunden  sagte 
sein  Herz,  was  ihm  geschehen  war  (957,  3  Z.  4079);  Niemand 
könnte  euch  all  den  Jammer  vollkommen  erzählen  (977,  1  Z. 
4157). 

Hingegen  mögen  in  das  nächste  Lied,  das  (1040,  4  Z.  4416) 
schlielst: 

Sit  getaet  ir  öch  frö  Kriemhilt  du  vil  herzenlichen  leit, 

wohl  Ute  und  Gemot  (1021.  1022  Z.  4337— 4344)  eingeschoben 
sein.  Am  Ende  aber  sind  drei  Strophen  (1036—1038  Z.  4397 
— 4408)  gewiss  neueren  Ursprungs.  Hierbei  begleiten  Giselher 
und  Gemot  den  König  Siegmund,  der  vorher,  um  nach  Nibelun- 
genland zu  reisen,  ohne  Geleit  an  den  Rhein  ritt,  heim  —  nach 
Niederland;  und  dennoch  heifst  es  in  dem  Folgenden: 

Wie  si  DU  gefüren,  des  kan  ich  niht  gesagen. 

Endlich  der  letzte  Abschnitt  des  ersten  Theiles,  keiner  der 
besonders  hervortretenden ,  enthält  eine  gute ,  kurze ,  unge- 
schmückte  Erzählung,  pie  Manieren  sind:  Nun  mögt  ihr  von  84 
dem  Horte  Wunder  hören  sagen  (1062,  1  Z.  4501);  Hagen  meinte 
von  dem  Schatze  noch  Vortheil  zu  ziehen,  das  konnte  nicht  ge- 
schehen (1077,4  Z.  4564);  nachher  rächte  sich  wohl  mit  Kraft 
des  kühnen  Siegfrieds  Weib  (1045,  4  Z.  4436).  In  diesem  Liede 
kommt  auch  wieder  die  Tarnkappe  vor.  Zwei  Strophen  (1074 
Z.  4549—4552.  1080  Z.  4573—4576),  die  das  nur  kurz  erzählte 
Versenken  des  Schatzes  in  den  Rhein  erklären  sollen,  aber  den 
Zusammenhang  nur  verwirren  und  dunkel  machen,  sind  leicht 
als  eingeschaltet  zu  erkennen;  eine  andere  (1054  Z.  4469—4472) 
verräth  sich  durch  den  inneren  Reim. 

35. 

So  kehren  wir  endlich  von  unserer  langen  Reise  durch  das 
Gedicht  zurück,  wobei,  wie  ich  hoflFe,  nun  der  Beweis  für  unseren 
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Hauptsatz  als  vollständig  geführt  angesehen  werden  kann:  auf 
vollständige  Naehweisuug  der  Veränderungen  jedes  Liedes  machen 
wir  keinen  Anspruch,  deren  man  sich  selbst  dann  noch  nicht  ver- 
gewissert halten  dürfte,  wenn  auch  alle  erkennharen  Änderungen 
genau  und  vollständig  gezeigt  wären.  Uns  ist  genug,  wenn  die 
eigene  Angabe  des  Ordners  unserer  Lieder,  der  einzahlen  wollte, 
was  uns  Grofses  in  alten  Mähren  gesagt  sei,  durch  sichere  An- 
zeigen in  der  dermahligen  Gestalt  des  Gedichtes  ist  bewährt 
worden. 

Wir  fügen  noch  hinzu,  dass  selbst  das  spätere  Fortleben 
einzelner  Lieder,  die  wenigstens  dem  Inhalte  nach  mit  Theilen 
unseres  Gedichts  zusammenfielen,  aus  bestimmten  Zeugnissen 
8ii  kann  erwiesen  werden.  Für  norddeutsche  Gesänge  zeugt  die 
Niflungasaga,  wo  sie  berichtet,  was  in  Deutschen  Liedern,  'i 
Thydverskum  kvjcdum',  gesungen  sei  '*).  Der  Marncr,  ein 
Schwabe,  und  Hugo  von  Trimbcrg,  der  bei  Bamberg  lebte,  er- 
wähnen als  Vorwürfe  verschiedener  Gedichte,  *wen  Kriemhilt 
verriet  ^*),  und  Kricmhilden  mort,  Sigfrides  tot,  der  Nibelungen 
hört.'  Der  Verfasser  des  Liedes  vom  hürninen  Seifried  ^*)  ver- 
weist nicht  eigentlich  auf  unsere  Nibelungennoth  '*),  sondern 
auf  ein  Gedicht,  das  nur  einen  Theil  der  Geschichte  umfasste: 

Die  drei  brüdcr  Krimhüde,  wer  weiter  hören  wöll, 
So  wil  ich  im  hie  weisen,  wo  er  das  finden  soll. 
Der  les  Seifrides  hochzeit;  so  wirt  er  des  bericht,   . 
Wie  es  die  acht  jar  ^icnge.  hie  hat  ein  end  das  dicht. 

Aus  der  Thüringischen  Chronik  des  Joh.  Rothe,  der  in  die 
Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  fällt,  wird  die  für  unsere 
Untersuchung  allzu  unbestimmte  Angabe  aufgeführt,  man  habe 
damahls  noch  Gesänge  von  dem  starken  Sifrid,  von  Hagin  und 
Kunehild  (Kricmhild)  gehabt  ^").  Hingegen  kenne  ich  nur  Ein 
ausdrückliches  Zeugniss  für  unsere  Nibelungennoth;  die  augen- 
scheinliche Nachahmung  in  dem  Anfange  des  Liedes  von  der 
Rabenschlacht,  wovon  die  hierher  gehörigen  Zeilen  also  lauten  ^'): 

Welt  ir  von  alten  meren 
Wunder  hören  sagen, 
Von  recken  lobeberen, 
So  solt  ir  gern  dazu  dagen. 
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Dem  tet  er  wol  geliche, 
Als  mir  ist  geseit; 
Dem  herren  Dietriche 
Promt'  er  manig  starke  leit 
Mit  wüste  and  mit  brande  sc 

In  sinem  eigen  Innde. 

Na  solt  ir  hören  gerne 
Von  grozer  arbeit, 
Wie  der  vogt  von  Beme 
Sit  geraeh  sine  leit 
An  Ermnehen  dem  ungetrCiwen. 
Waz  er  begie,  daz  kam  im  sit  zu  rüwen. 

Nu  höret  micbel  wunder 
Singen  unde  sagen. 
Und  merket  alle  besunder, 
Sich  hebt  weinen  und  klagen 
Und  jamer  also  starke, 
Der  geschach  uf  Romischer  marke. 

Denn  wenn  Wolfram  von  Eschenbach  im  Parzifal  erwähnt,  was 
Rumold 

kfinec  Günthere  riet, 
Do  er  von  Wormez  gein  den  Hiünen  schiet, 

und  noch  bestimmter  sagt,  den  Rath  gebe 

ein  koch 
Den  künen  Nibelungen, 
Die  sich  unbetwungen 
Uzhüben  ^^),  da  man  an  in  räch, 
Daz  Sivride  davor  geschach, 

so  ist  zwar  darin  die  Gestalt  der  Fabel,  welche  der  Nibelungen 
Koth  und  die  Klage  gibt,  unverkennbar;  aber  wer  will  ent- 
scheiden, ob  Eschenbach,  dessen  Parzifal  in  die  ersten  Jahre 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  fällt,  schon  unsere  oder  eine  andere 
")  Sammlung  oder  auch  nur  einzelne  Volkslieder  kannte?  ®®) 


87 


36. 

Und  nun  sei  es  erlaubt,  zum  Schluss  noch  eine  Frage  zu 
berOhren,  deren  Beantwortung  die  Ejitik  sich  niemahls  anmafsen 
darf:  vielmehr  wird  sie  sich  verbunden  halten,  was  auch  bei  den 
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Untersucliuügen  über  den  Homer  vielleicht  mit  Recht  konnte  ge- 
fordert werden,  deutlich  und  bestimmt  zu  erklären,  dass  jene 
Frage  jetzt  durchaus  keiner  Lösung  mehr  fähig  sei.  Es  ist  näm- 
lich die  gemeint,  ob  bei  der  Zusammenfügung  unserer  wie  der 
Homerischen  Lieder  die  Diaskcuasten  Zusammenhang  und  Folge 
nach  einem  vorhandenen,  wenn  auch  kürzeren  Gedichte,  das 
aber  den  ganzen  Inhalt  der  Geschichte  befasste,  oder  nur  nach 
Anleitung  der  Sage  bestimmten. 

Bei  den  mannigfaltigverschiedenen  Verbindungen,  in  die 
einzelne  Theile  unserer  Nibelungengeschichte  in  anderen  und 
anderen  Gestalten  der  Sage  gesetzt  worden  sind,  muss  man  end- 
lich den,  welcher  Kriemhildeus  Rache  an  Siegfrieds  Ermordung 
durch  Hagen  und  ihren  Bruder  Günther  geknüpft,  für  den  eigent- 
lichen Dichter  des  Deutschen  Epos  erklären.  Wenn  aber  gefragt 
wird,  nicht  was  jeden  wahrscheinlich  dünke,  sondern  was  sich 
streng  erweisen  lasse,  wer  will  dann  zu  bestimmen  wagen,  ob 
sich  in  eineu>  einzelnen  grofseren  Gedichte,  oder  nur  in  der  Sage, 
wenn  auch  nur  eines  Theiles  von  Deutschland,  die  wenigen  bei 
jener  Verbindung  wesentlichen  Umstände  zusammengefunden  uai. 
in  diesem  Sinne  nach  Grimms  freilich  sehr  wunderlichem  Aus- 
drucke das  Nibelungenlied  sich  unbewusst  selber  gedichtet  habe, 
oder  von  Einem  Dichter  geschaffen  sei?  Eben  so  wenig  mag  es 
aber  auszumachen  sein,  ob  die  Homerischen  Lieder  nach  einem 
88  ursprünglichen  Gediclite  geordnet,  ja  vielleicht  möglicher  Weise 
zum  Theil  als  Abschnitte  eines  Jedermann  bekannten  gröfseren 
Gedichts  gesungen  seien,  oder  ob  die  einfache  Fabel  der  Odyssee 
und  die  nicht  mehr  zusammengesetzte  der  Hias  ^*)  nur  durch  die 
Sage  sich  neben  den  einzelneu  Liedern  erhalten  habe.  Wir  wollen 
die  Völker  glücklich  preisen,  in  denen  Sage  und  Volksgesang- 
sich zu  solchen  grol'sen  poetischen  Bildungen  gestalteten,  und 
den  Dichter  danken,  die  den  Zorn  des  Achilles  und  Odysseus 
Rückkehr,  und  den  tragischen  Wechsel  von  Freude  und  Leid  in 
Kriemhildeus  Geschiclite,  in  so  iierrlichen  Werken  verewigten, 
dass  noch  späte  Jahrhunderte  sich  an  ihnen  erfreuen  und  kräftigen 
mögen. 
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A  n  in  e  r  k  u  n  ff  e  n. 


1)  Was  Göttling  in  seiner  Schrift:  Nibelungen  und  Gibelinen,  89 
Rudolstadt  1816,  S.  40  ff.  sagt,  scheint  mit  meiner  Behauptung 
freilieh  geradezu  im  Widerspruche  zu  stehen  *.  Wenn  er  aber 
meint,  jeder  fühle,  wie  das  Lied  in  Einem  Geist  und  Sinn  in 
Einer  Zeit  entstanden  sei,  so  glaube  ich  dagegen  auch  nur,  dass 
das  Gedicht  nicht  blofs  von  Einem  Dichter  geordnet  worden, 
sondern  die  einzelnen  Lieder  selbst  in  der  jetzigen  Ausbildung, 
wo  nicht  sämmtlich,  doch  meistentheils  nur  einem  einzigen  Jahr- 
hundert, dem  zwölften,  angehören. 

2)  Diese  Unterscheidung  ist  nicht  so  gemeint,  als  wollte  ich 
die  seit  mehreren  Jahren  in  Schwang  gekommenen  wunderlichen 
Vorstellungen   von  Volksliedern   und   ihrer   Entstehung  theilen,  90 
ober  die  A.  W.  Schlegel  neulich  klar  und  scharf  gesprochen  hat. 

3)  So  scheint  z.  B.  die  bekannte  Stelle  im  Titurel: 

So  singent  uns  die  blinden, 
Das  Sifrid  hürnein  waere  etc. 

zwar  allerdings  auf  Volksgesang  zu  deuten;  aber  es  ist  doch 
zweifelhaft,  ob  sie  sich  eben  auf  unser  Lied  oder  auf  den  Horn- 
Biegfried  beziehe. 

4)  Ein  falscher  Reim  findet  sich  421,  5  f.  Z.  1793  f.,  wo  be- 
warn auf  gesworn  reimt,  in  einer  Strophe,  welche  die  zweite 
Hohenemser  Handschrift  nicht  kennt.  Aufserdem  ist  bemerkens- 
werth,  dass  1674,  1  f.  Z.  6961  f.  bevalch  auf  marschalch  ge- 
reimt ist,  welches  sonst  marschalk  heilst.    Einmahl,  581,  1  f. 


*  Allerdings  thut  es  auch  der  Phantasie  weh,  das  Bild,  welches  sie  sich 
einmahl  von  Homer  oder  sonst  einem  Dichter  gemacht,  dem  Verstände  zu 
Liebe  aufzugeben. 

Lachmamms  kl.  Schriften.  5 
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Z.  2521  f,  Steht  noch  jetzt  durch  des  Herausgebers  Schuld  lieht 
und  niht  statt  nicht.  Für  frum  aber  auf  sun  ist  123,3  Z. 
507  und  1851,  4  Z.  7728  frun  zu  lesen;  denn  so  sagte  man,  wie 
trön  und  bön  und  dergleichen  mehr;  auch  kommt  anderwärts 
sogar  vor,  er  gefrunte.  Hingegen  zeichnet  sich  unser  Gedicht 
von  anderen  aus  durch  die  dreisjibigen  Reime  Hagene,  ze 
sagene,  ze  tragene,  erslagene,  denen  folgende  gleich,  das 
heifst,  auch  für  dreisylbig  gerechnet  werden:  Uten,  guten, 
Ute,  gute,  hdben,  üben,  trüge,  slüge,  wseren,  maeren, 
genamen,  quamen,  solde,  wolde  etc.  Noch  auflFallender 
sind  die  blofs  auf  einen  kurzen  Voeal  reimenden  Hagene. 
degene,  menige,  gademe.  Doch  findet  sich  diese  letzte 
Reimart  einmahl  in  der  Klage  589  Z.  12T5  f.  Hagene  und 
gademe,  und  im  Parzifal  die  Reime  we,  e,  re,  sne  auf  Cundrie 
und  Itonie. 
91  5)  Doch  mögen  sich  auch  für  einen  Kreis  von,  Volksliedern 
bald  nicht  nur  bestimmte  Wendungen  und  Redensarten,  sondern 
selbst  einzelne  immer  wiederkehrende  Reime  festsetzen.  So  wieder- 
hohlen sich  in  den  Dänischen  Volksliedern  stets  die  Reime:  Ö, 
Mö,  döe.  Blöd,  röd,  Gaard,  Maard,  Bord,  Ord,  Jord, 
ind^  Skind  etc. 

6)  Freude  und  Leid,  nicht  aber,  wie  neulich  gesagt  ist,  Liebe 
und  Leid,  in  unserem  Sinne,  deuten  die  beiden  feilen  des  Ge- 
dichts an: 

Wie  liebe  mit  leide  ze  jungest  Ionen  kan. 
Als  ie  du  liebe  leide  z'allerjungeste  git. 

In  der  ersten  bezieht  sich  Krierahild  auf  ihrer  Mutter  Worte: 

Soltu  immer  herzenliche  zer  werlte  werden  fro. 

7)  Der  Name  Chrierahilden  Rache,  den  Bodmer  der 
letzteren  Hälfte  gab,  schickt  sich  wohl  für  das  Ganze.  Mit  Recht 
lobt  von  der  Hagen  auch  die  Aufschrift  der  Münchner  Membran : 
'Daz  ist  daz  Buch  Chreimhilden.'  Hingegen  ist  der  jetzt 
gewöhnliche  Name,  der  Nibelungen  Lied,  für  das  gegen- 
wärtige Gedicht  gar  nicht  passend,  in  dem,  wie  es  scheint, 
immer  die  Besitzer  des  Schatzes  Nibelungen  genannt  werden. 

.  Wenigstens  heilsen  so  im  Anfange  nur  die  Könige  von  Nibe- 
lungenland, denen  Siegfried  den  Hort  abgewann,  darauf  ihre 
Mannen,  die  er  sich  unterwarf  und  die  ihm  den  Schatz  bewahrten  • 
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QDd  erst  später,  nachdem  der  Schatz  nach  Worms  gekommen 
und  Kriemhilden  geraubt  ist,  die  Burgunden.  Die  erste  Hälfte 
wäre  mithin,  im  Sinne  unseres  Ordners,  einem  Liede  von  den 
Nibelungen  ganz  fremd;  und  eben  so  wenig  kommt  derselben 
der  ^ame  zu,  den  von  der  Hagen  für  sie  erfunden,  der  Nibe-92 
langen  Hochfahrt.  Übrigens,  wenn  jener  unrichtige  Name, 
der  Nibelungen  Lied,  auch  durch  Fouques  Corona  unsterblich 
werden  sollte,  in  der  ein  Gesang  mit  der  Zeile  anhebt: 

In  unserm  alten  Lied  der  Nibclangen, 

80  würde  man  dennoch  wohlthun,  ihn  baldmöglichst  abzuschaffen, 
schon  weil  er  allein  aus  der  Überarbeitung  in  der  ersten  Hohen- 
emser  Handschrift  gekommen  ist,  und  immer  an  die  Reimerei 
erinnert,  mit  der  das  Gedicht  in  dieser  Handschrift  beschlossen 
wird. 

8)  Eine  dieser  untergeordnete  Ansicht  ist  die  in  der  24  Zeile 
(6,  4)  ausgesprochene : 

Si  erstürben  sit  joemcrliche  von  zweier  edeln  frowen  nit. 

Auch  in  anderen  Stellen,  wie  819,  4  Z.  3520: 

Von  zweier  fiöwen  bageu  wart  vil  manic  helt  verlorn. 
Wenn  man  aber  unser  Lied  ein  grofses  Trauerspiel  genannt  hat, 
das,  von  einer  übereilten  Plauderei  zu  einer  immer  furcht- 
barem Unthat  riesengrofs  anwachsend,  jeder  Unbill  ihre  Be- 
strafung auf  dem  Fufse  nachfolgen  lasse,  so  seheint  man  eben 
durch  diese  Ansicht  aus  dfem  grolsen  Schicksalsspiele  ein  mora- 
lisches Familiendrama  gemacht  zu  haben.  Dem  Liede  selbst  ist 
diese  Beziehung  ganz  fremd.  Nur  mit  Hindeutung  auf  Siegfrieds 
Tod  heifst  es  (628,^3  Z.  2735)  von  ihm,  als  er  Brünhilden  Ring 
and  Gürtel  genommen: 

Er  gab  iz  sinem  wibe;  daz  wart  im  sider  leit 
Und  was  jener  Ansicht  noch  am  nächsten  kommt,  das  findet  93 
sich  nur  in  der  bekanntlich  stark  überarbeiteten  ersten  Hohen- 
emser  Handschrift,  631,  3  Z.  2751: 

Diz  kleinot  er  ir  daheime  doch  ze  jungest  gap; 

Daz  frumte  vil  der  degene  mitsamt  im  selben  in  daz  grap. 

9)  Sollte  es  auf  die  Könige  (1744,  1  Z.  7245)  gehen  und 
ihnen  tausend  und  sechzig  Mann  zugeschrieben  werden,  so  musste 
nicht  in  sinem,  sondern  in  ir  lande  stehen. 

5* 
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10)  In  unsern  Handschriften  steht,  der  Interpolation  gemäfs: 
'den  selben  vergen.' 

11)  In  seiner  Schrift  über  das  Geschichtliche  im  Nibelungen- 
liede, S.  36  ff.  Auch  die  Scheide  an  Siegfrieds  Schwert  Balmung 
war  nach  1722,  2  Z.  7158  *ein  borte  rot;'  und  in  dem  Liede  von 
der  Rabenschlacht  heifst  es  (v.  d.  Hagens  Grundriss  S.  75): 

Sifrid  von  Niderlande 

Der  zogete  darnach; 

Einen  vanen  rot  in  der  hande 

Mau  den  fürsten  füren  sach. 

Diese  Abzeichen  muss  man  doch  wohl  für  später  halten,  wenn 
auch  selbst,  wie  nun  Göttling  in  seiner  neuesten  Schrift  behaup- 
tet, Nibelungen  und  Gibellinen  ursprünglich  nur  Ein  Name  wäre. 
Dies  ist  aber  keineswegs  erwiesen,  ob  ich  gleich  gern  glauben 
will,  was  Göttling  auch  nicht  streng  genug  gezeigt  hat,  dass  der 
Streit  Gibellinischer  und  Welfisclier  Dichter  im  zwölften  und 
dreizehnten  Jahrhundert  auf  die  Bildung  und  Darstellung  der 
Heldenfabel  einen  bej^eutenden  und  merklichen  Einfluss  gehabt. 
94  Am  mindesten  ist  aber  zu  glauben,  was  er  S.  34  sagt,  dass  dem 
Dichter  (nach  unserer  Ansicht,  dem  Ordner)  des  Nibelungenliedes 
die  Bedeutung  des  Namens  der  Nibelungen  als  Gibellinen  recht 
lebendig  gewesen.  Dagegen  spricht  schon  der  schwankende 
Gebrauch  dieses  Namens  selbst  (s.  Anmerk.  7)  und  die  Dunkel- 
heit, welche  durchaus  über  Nibelungenland  und  den  Königen  von 
Nibelungenland  waltet.  *  • 

12)  Zum  Beispiel  (1643—1646)  Z.  6833—6848.  (1770-1774) 
7361—7380.  (1936—1944)  8073-8116.  (1952—1955)  8145—8160. 
(2057.  2058)  8577—8588.  (2140—2144)  8917—8936. 

13)  Selbst  dann  noch  nicht,  wenn  man  1104,  1  Z.  4669  an- 
ders interpungiert: 


*  Die  andere  Erklärung  Göttlings  (in  seiner  ersten  Schrift  S.  34,  in  der  zwei- 
ten S.  36  und  37),  nach  welcher  die  Nibelungen  Unvei-zagte,  ni  bilun- 
nane  sein  sollen,  von  bilinnan  cessare,  ist  sprachwidrig.  Theils  kann  die 
verneinende  Partikel  ni,  später  en,  nicht  bei  dem  Particip  stehen;  theilz« 
wird  bei  dieser  Ableitung  ein  Theil  der  Naroensendung  zu  der  Wurzel  des 
Wortes  gezogen:  denn  die  letzten  Buchstaben  ung  enthalten  ohne  Zweifel 
die  mittlere  der  drei  nordischen  Bezeichnungen  der  Geschlechtsnamen  ingr, 
üngr,  lingr.  (S.  Ra^ks  Veiledning  til  det  Islandske  eller  gamle  Nordiske 
Sprog,  S.  100  f.;,  Deutsch  ing,  ung,  ling. 
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E  daz  der  edel  Rüdeger  ze  Bechelaren  reit 
Uz  der  stat  ze  Wiene,  do  waren  in  ir  Weit 
Rehte  volleclicben  of  den  ßömen  komen. 

14)  Am  wahrscheinlichsten  dtinkt  mich,  dass  1300 — 1302 
Z.  .5453  —  5464  eingeschoben  seien,  1305,3  Z.  5475  aber  und 
(1315,  1)  5513  ursprünglich  Tu  Ina  für  Wiene  gestanden. 

15)  Aufser  etwa  1791—1794  Z.  7449—7464,  in  einem  Liede,  % 
das,  wie  sich  nachher  zeigen  wird,  in  einer  anderen  Sammlung 
der  Nibelungengesänge  fehlte. 

16)  Daraus  und  nicht  anders  ist  auch  zu  erklären,  was  die 
Brüder  Grimm  zu  Hildebrand  und  Hadubrand  S.  44  bemerkt 
haben,  dass  in  der  Vilkinasaga  an  den  Stellen,  wT>  sich  das 
Christenthum  in  den  Nibelungen  zeigt,  nichts  davon  vorkommt; 
znmahl  die  Vilkinasaga  nicht  durchaus  nach  Deutschen  Ge- 
dichten, sondern  grolsentheils  nur  nach  Deutscher  Sage,  in  der 
freilieh  manche  Nebenumstände  wegfallen  mussten,  verfasst  ist. 
Wie  das  Christenthum  übrigens  gewissermafsen  sogar  im  Gegen- 
satz zu  den  Nibelungen  stehe,  zeigt  Göttling  in  der  öfter  ange- 
fAhrten  Schrift.  Eine  von  ihm  S.  65  erwähnte  Stelle  steht  ganz 
einzeln  da  und  gehört  auch  nur  der  Hohenemser  Umarbeitung 
an,  2228,  5  f.  Z.  9277: 

Swie  vil  von  manigen  landen  gesamnet  wsere  dar, 
Vll  fürsten  kreftecliche  gegen  ir  kleinen  schar, 
Waeren  die  Eristenlüte  wider  si  niht  gewesen, 
Si  w«ren  mit  ir  eilen  vor  allen  beiden  wol  genesen. 

17)  Auch  in  den  Heldengedichten  des  dreizehnten  Jahr- 
honderts  finden  wir  oft  dergleichen,  wo  es  nun  schon  eine  nachr 
geahmte  Manier  ist;  eben  so  vermuthlich  auch  schon  in  einem 
neueren  Stücke  (609  —  636.  Z.  2657—2772)  unserer  Nibelungen, 
630,  4  Z.  2748.  Verschieden  ist  das  mehrmahlige  Anheben  in 
vielen  Volksliedern,  wo  dadurch  verschiedene  Personen,  die  im 
Fortgange  der  Erzählung  zusammentreffen,  in  einen  Gegensatz 
gebracht  werden. 

18)  Zufällig  beweist  Chriemhilden  Rache  von  Bodmer,  % 
wie  wohl  mit  diesen  Zeilen  ein  Gedicht  anfangen  konnte. 

19)  In  der  5607  Zeile  (1338,  3)  war  er  noch  Kriemhildens 
Kämmerer  auf  Etzels'  Burg. 

20)  'Ein  Kriemhilde  man'  1582,3  Z.  6583  in  dem  Liede 
selbst  ma^  immer  schon  eine  noch  neuere  Änderung;  sein. 
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21)  Nämlich  die  vom  treuen  Eckard,  der  überhaupt  in  un- 
serem treuen  Eckewart  überall  verborgen  liegen,  oder  wenigstens 
ein  Gibellinisches  Gegenstück  zu  ihm  sein  mag,  wie  umgekehrt 
Ilsan  zu  Hagen  ein  Guelfisches,  nach  Göttling. 

22)  Es  fängt  ohne  Zweifel  bei  1447  Z.  6041  an  und  endigt 
1461  Z.  6100;  die  Strophe  1446  Z.  6037—6040  ist  eingeschoben, 
um  den  Übergang  zu  machen.  In  eben  diesem  Liede  wird  1458, 1 
Z.  6085  Rumold  als  unbekannt  eingeführt,  wodurch  es  sich 
wiederum  von  dem  vorhergehenden  scheidet;  s.  1405  Z.  5873  flF. 

23)  Nur  dieses  bezeichnet  das  Wort  prüfen  in  den  Nibe- 
lungen. Wie  von  der  Hagen,  nach  dem  Wörterbuche  bei  seiner 
neuesten  Ausgabe,  in  den  Zeilen  267  (65,  3)  und  1072  (263,4) 
(und  aWo  auch  in  der  ihnen  gleichen  348,  18.  1442)  neben  der 
Bedeutung  des  Bereitens  auch  die  des  Anpassens  gefunden,  ist 
schwer  zu  begreifen.  Die  bekannte  Bodmerische  Erklärung,  in 
der  Vorrede  zu  Chriemhilden  Rache,  liefse  sich  durch  eine  Stelle 
in  Gottfrieds  Tristan  rechtfertigen,  S.  35  a: 

Und  als  ich  die  rede  prüfen  kan 
An  werten  eines  andern  man. 

97  Die  von  uns  angenommene  (vgl.  Doeen  im  Museum  f.  Altd.  Litt, 
u.  Kunst  I.  S.  463)  bestätigt  Wolfram  von  Escl^enbach,  wenn  er 
im  Parzifal  ö.  81  c  entweder  von  sich  oder  von  Kiot  von  Pro- 
venz  sagt: 

Ze  machenne  nam  diz  msere  ein  mao^ 
Der  aventüre  priiven  kao. 

Ein  ganz  ähnlicher  Sprachgebrauch  findet  sich  ebendaselbst: 

Eine  wile  zii  siuen  banden 
Sol  nu  dize  aventüre  han 
Der  werdeerkande  Gawan. 
Du  prfivet  manegeu  anc  haz 
Derneben  oder  fdr  im  baz, 
Den  des  mseres  herren  Parciv.il. 

und  S.  105  a,  wo  Eschenbach  zu  Frau  Aventüre  spricht: 

Nu  prfivet  uns  die  selbeu  zal, 

Waz  Von  sinen  henden  si  geschehen. 

Eben  daraus  erklärt  sich,  was  wir  in  den  Nibelungen  2070,  2 
Z.  9042  lesen: 
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£z  en  küode  dehein  schribsere  geprieven  noch  gesagen 
Du  manige  ungebsere  von  wibe  und  öch  von  man. 

Denn  dieses  geprieven  leitet  von  der  Hagen  unrichtig  von 
Brief  ab,  statt  es  mit  der  Münchner  Handschrift  durch  ge- 
prdfen  zu  erklären,  wie  ja  auch  in  der  Stelle  der  Klage  die 
Sanct-Galler  Handschrift  nach  Hagens  Grundriss  S.  83  priven 
hat,  n&mlich  statt  privven. 

24)  So  scheint  die  Verbindung  zu  sein.     Doch  wäre  auch 
möglich,  dass  Pilgrin  die  Erzählung  erst  Lateinisch  aus  Swemmels 
Munde  hätte  schreiben  lassen ,  worauf  denn  nachher  erst  sein  9« 
Schreiber  Konrad  das  Mähre  danach  bereitete. 

25)  So  sind  die  Worte  aus  der  Sanct-Galler  Handschrift 
herzustellen,  womit  der  Streit  über  Konrad  endlich  gehoben  ist. 
S.  von  der  Hagens  Grundriss  S.  83. 

26)  S.  von  der  Hagens  Grundriss  S.  82.  Die  Lesarten 
der  Sanct-Galler  und  Münchner  Handschriften  für  die  Klage  ist 
uns  der  Herausgeber  schuldig  geblieben;  er  hat  sie  zu  unserem 
Bedauern  abermahls  auf  den  zweiten  Band  verschoben.  Nach 
den  Lesarten  jener  Handschriften  wird  in  dieser  ganzen  Unter- 
suchung manches  Einzelne  vielleicht  anders  bestimmt  werden 
müssen. 

27)  Diese  Ausdrücke  würden  wohl  (s^ber  nicht  so  gut  Z.  17  ff, 
nach  der  Sanct-Galler  Lesart,  s.  Anmerk.  26)  auf  das  Werk 
Konrads  passen,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  es  ein  Latei- 
nisches GedicLt,  wie  das  von  Walther,  gewesen.  Dass  aber  der 
Verfasser  der  Klage  nicht  ein  solches,  sondern  ein  Deutsches 
Gedicht  las,  zeigt  die  weiterhin  angegebene  wörtliche  Überein- 
stimmung mehrerer  Stellen  in  der  Klage  und  den  Nibelungen. 
Das  Versmafs  des  Deutschen  Werkes  war  wohl  ohne  Zweifel 
die  Strophe,  welclie  nachher  immer  diesem  ganzen  Fabelkreise 
eigen  geblieben  ist  *.  Weitere  Untersuchungen  müssen  lehren, 
welche  Ausdehnung  der  Gebrauch  derselben  überhaupt  gehabt.  ^ 
Alle  Dänischen  Lieder,  die  sich  auf  den  Deutschen  Fabelkreis 
beziehen,  sind  in  der  vierzelligen  Strophe  gedichtet,  welche  der 


*  Die  den  Nibelungen  eigenthümliche  Gestalt  derselben,  wobei  die  letzte  Zeile 
immer  eine  Hebung  (man  muss  nicht  sagen,  zwei  Sylben)  mehr  als  die 
übrigen  hat,  wurde  erst,  bis  auf  einige  Nachlässigkeiten  des  Abschreiben:, 
voUkonunen  in  der  Recension  der  Sanct-Galler  Handschrift  dorchgeäctzt. 


% 
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Hälfte  unserer  Deutschen  entspricht*;  und  merkwürdig  ist,  dass 
gerade  den  der  Deutschen  Sage  am  nächstehenden  Liedern  von 
Grimild,  Hildebrand  und  Mönch  Aising  das  sonst  gewöhnliche 
Omqvsed  (Refrain)  mangelt.  Dieselben  Verse  von  sieben  Hebungen 
mit  dem  Ruhepunkt  in  der  vierten  finden  sich  auch  bei  Spaniern 
und  Neugriechen. 

28)  Der  Dichter  ist  zu  verstehen,  nicht  Pilgrin.  Gottfried 
von  Strafsburg  nennt  im  Tristan  S.  1  b  den  Thomas  von  Britan- 
nien 'der  aventüre  meister,  der 

ao  Britunisehen  buchen  las 
Aller  der  lantherren  leben, 
Und  ez  uns  ze  künde  hat  geben/ 

100  S.  Docen  im  Museum  f.  Altd.  Litt.  u.  Kunst  i.  S.  462.  Dagegen 
heifst  Wolfram  von  Eschenbach  seinen  Helden  Parzifal  der  Aven- 
türe Herrn,  und  S.  105  a  beider,  sein  und  der  Aventüre  Herrn; 
von  Schianatulander  sagt  er  in  den  Bruchstücken  des  echten 
Titurels,  Strophe  34:  'Er  wirt  dirre  aventüre  herre.'  Eben  so 
wenig  als  Pilgrin  ist  aber  auch  dieser  Meister  der  Rede  der 
Schreiber  Konrad,  der  selbst  schrieb  und  nicht  dictierte,  sondern 
es  muss  ein  anderer  Dichter  gemeint  sein. 

29)  Auch  auf  den  vielbesprochenen  Umstand,  dass  diese 
Lieder  damahls  Gegner  fanden,  die  von  den  Dichtern  sagten, 
was  Eechenbach  den  Sängern  von  Siegfrieds  Unverwundbarkeit 
vorwarf: 

Die  habeot  eich  an  warheit  missehandelt, 
scheint  er  zweimahl  hinzudeuten,  7  Z.  14  und  370  Z.  800  f. 


*  Hingegen  ist  der  Ursprung  der  zweizeiligen  Strophe  vielleicht  ein  ganz  an- 
derer. Aus  dem  alten  Fornyrdalag  von  acht  Halbzeilen,  jede  mit  zwei  He- 
bungen, wurde  die  Art  von  Rünhenda,  welche  sich  blofs  durch  Beiroe  in 
den  Halbversen,  nur  zwei  für  ein  ganzes  Gesetz,  vom  Fornyrdalag  unter- 
scheidet (John  Olafsen  om  Nordens  gamle  Digtekonst  S.  69  J40);  aus 
dieser  die  besonders  später  gewöhnliche  Rünhenda^  doppelt  so  lang  als  jene, 
mit  acht  Halbzcilen  von  vier  Reimbuchstaben  und  vier  Reimen,  wovon 
jeder  nur  einmahl  gebunden  wird  (Olafsen  das.  2  38.  3*J).  Die  Dänische 
Strophe  von  zwei  Zeilen  macht  ein  Viertel  dieser  Rünhenda,  die  Hälfte 
jenes  Fornyrdalag  aus.  Was  ich  zwei  Hebungen  nenne,  heifst  bei  Olafsen 
vier  lange  Sylben,  womit  er  jedoch  nichts  anderes  meint,  nach  seiner  eige- 
nen ErUänmg  6. 192. 
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30)  Einmahl  (Anin.  zu  12  Z.  29— 44)  sagt  er,  den  Lesern 
sei  wohl  bekannt,  dass  Eriemhildens  Brüder,  deren  Namen  sie 
wohl  wüssten,  mit  ihr  in  Burgund  gelebt;  ihre  Altern  wolle  er 
nennen,  damit  man  ihre  Namen  erfahren  möge,  wie  sie  das  Buch 
angebe. 

31)  Diese  auf  das  jetzt  vorhandene  Gedieht  nicht  passende 
Überschrift  hat  die  erste  Hohenemser  Handschrift. 

32)  Auch  las  der  Verfasser  der  Klage  das  Lied  nicht,  worin 
sie  vorkam.  Ich  mag  nicht  entscheiden,  welche  von  den  ver- 
schiedene;! Annahmen,  durch  die  der  Widerspruch  gehoben  wer- 
den kann,  die  richtige  sein  möge. 

33)  Dies  liest  man  wenigstens  in  der  ersten  Hohenemser  und 
in  der  Münchner  Handschrift;  die  Sanct- Galler  hat:  'Vater 
maniger  tugende.* 

34)  Es  ist  möglich,  dass  bei  (1849  und   1858)  den  Zeilen  loi 
7717  und  7757   neue  Lieder  anfangen.    Bei  der  letzteren  wird 

es  durch  die  Vergleichung  der  Klage  wahrscheinlich.  Die  Zeilen 
7705_7716  (1848,  5  f.)  und  7753—7756  (1857,  5  f.)  übergehen 
wir,  wie  alle  übrige  der  Bearbeitung  in  der. ersten  Hohenemser 
Handschrift  eigenthümliche,  die  zum  Glücke  nun  in  von  der 
Hagens  neuer  Ausgabe  durch  vorgesetzte  Sternchen  ausgezeich- 
net sind. 

35)  Wäi-bel  kommt  überhaupt  in  der  Klage  gar  nicht,  und 
in  den  Aventüren  der  Nibelungen,  die  der  Dichter  der  Klage 
las,  nur  noch  einmahl  (1353,  1  Z.  5665)  in  einem  Abschnitte  vor, 
den  er  vermuthlich  anders  und  weiter  ausgeführt  vorfand. 

36)  Nicht  mit  der  35  Aventüre,  sondern  schon  bei  1956  Z. 
8161  fing  das  Lied  von  Iring  an,  und  endigt  vermuthlich  mit 
2015  Z.  8408.  Dann  sind  wohl  (2016  —  2022)  die  Zeilen  8409 
— 8436  eingeschoben,  oder  fehlten  doch  in  dem  Exemplare,  das 
der  Dichter  der  Klage  vor  sich  hatte.  Von  2023  Z.  8437  an  folgt 
sodann  ein  neues  Lied. 

37)  Irrig  macht  von  der  Hagen  in  dem  Wörterbuche  bei 
seiner  neuen  Ausgabe  das  Wort  gadem  männlich.  Es  ist  schon 
bei  Ottfried  und  überall  geschlechtlos.  Hier  2007,  1  Z.  8373: 
'f6r  daz  gadem;'  558,  3_  Z.  2427:  *in  ein  vil  witez  gadem;'  Par- 
zifal  S.  59  b:  'Manegez  er  der  gadem  erlief.' 

38)  Merkwürdig  ist  indessen,  dass  Dankwart  nach  der  ersten 
Schlacht,  die  1945  Z.  8120  endet,  erst  wieder  (2021  Z.  8430.  2044 
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Z.  8526)  in  der  Nacht  bei  den  Friedensunterhandlungen  (in  einem 

102  Abschnitte,  den  die  Klage  nicht  kennt),  und  nachher  nicht  eher, 
als  bei  Rüdigers  Tode  2151,  3  Z.  8963  vorkommt.  Überhaupt 
ist  Dankwart  eine  Person,  der  es  nicht  gelingt,  sich  recht  fest  in 
die  Fabel  einzufügen. 

39)  Auch  dies  kommt  nur  in  dieser  Aventüre  vor,  hier  2066,  3 
Z.  8619  und  2020  Z.  8425;  in  der  Klage  öfter,  selbst  einmahl 
1924  Z.  4068,  mit  dem  Zusätze: 

Etzel  bat  und  gebot, 
Daz  man  raeche  sin  kint. 

40)  Es  scheint  bei  2245  Z.  9345  anzufangen. 

41)  Genauer  geschrieben,  'Hagenen  viere/  Eschenbach 
sagt  oft:  'min  eines  ilri,'  für:  drei  wie  ich. 

42)  Eben  so  Nibel.  2243,  4  Z.  9340:  'Durch  einü  brünne 
wolgetan.' 

43)  Es  mögen  hier  ohne  Ausführi;ng  der  Gründe  die  Verse 
angezeigt  werden,  die  in  diesem  Abschnitte  später  eingefügt 
scheinen.  Es  sind  (1327  —  1330)  Z.  5561—5576.  (1333  —  1335) 
5585—5596.  (1338)  5605—5608.  Hingegen  las  der  Verfasser 
der  Klage  statt  unserer  1353—1360  Z.  5665—5696  etwas  Deut- 
licheres und  Ausführlicheres. 

44)  Die  Einsetzung  Rumolds  als  Reichsverweser,  und  sein 
Rath  den  die  Klage  kennt,  standen  in  verschiedenen  Liedern. 
S.  Anmerk.  22. 

45)  In  den  Nibelungen  sagt  Kriemhild,  837,  1  Z.  3589: 
*Daz  hat  mich  sit  gerowen.' 

46)  1713  Z.  3666  heifst  es:  'der  Nibelungen  golt  rot.'  Die 
Steine  werden  eben  so  wenig  als  die  Wünschelruthe  und  Hehl- 
kappe erwähnt. 

103  47)  Dem  Kloster  Lorsch.  Bodmer  erzählt  in  der  Vorrede  zu 
Chriemhilden  Rache  S.  vii  aus  dem  ungedruckten  Theile  der 
ersten  Hohenemscr  Handschrift,  Kriemhild  habe  nach  Siegfrieds 
Tode  bei  ihrer  Mutter  im  Kloster  gelebt.  In  derselben  Hand- 
schrift ist  nach  J.  Grimm,  in  den  altdeutschen  Wäldern  n.  S.  180, 
eine  Nachricht  von  Siegfrieds  Beisetzung  im  Lorser  Münster 
enthalten. 

48)  Dies  wird  in  den  Nibelungen,  aufser  1755,  11  Z.  7299 
in  der  ersten  Hohenemser  Handschrift,  nicht  von  Etzel,  sondern 
in  einer  oben  angeführton  Stelle  nur  von  Kriemhilden  erzählt. 
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49)  Eigentlich  war  es  ein  Mantel.  Denn  dies  bezeichnet 
das  Wort  Kappe  nicht  nur  noch  jetzt  in  mehreren  Germanischen 
Sprachen,  sondern  die  Bedeutung  ist  auch  in  früheren  und 
unserem  Gedichte  gleichzeitigen  Schriften  nachzuweisen.  Nur  so 
lassen  sich  (410)  die  Zeilen  1740  und  (451)  1942  erklären.  Am 
wenigsten  darf  man  an  eine  Ähnlichkeit  mit  Fortunatus  Htttlein 
denken;  und  es  ist  kaum  zu  glauben,  dass  man  im  Ernst  aus 
der  Tarnhut,  wie  sie  öfters  heifst,  einen  Uut  gemacht,  da  es 
doch  leicht  genug  war,  darin  den  Gebrauch  des  Wortes  Haut 
zu  erkennen,  welchen  das  Dänische  Skind,  das  ehemahls  für 
Kaabe  gebraucht  wurde,  bestätigt. 

50)  Wenn  wir  auf  Göttlings  Untersuchungen  (Nibelungen 
und  Gibelinen  S.  66)  weiter  bauen  dürfen,  so  folgt  nur  daraus, 
dass  der  Verfasser  des  Mahres  von  der  Klage  ein  Weife  war; 
und  mich  dünkt,  in  dem  ganzen  Werke  läfst  sich  wirklich  der 
Möneb  gar  nicht  verkennen.  Hingegen  war  der  Dichter  der 
Aventüre  von  der  Klage  in  der  anderen  Sammlung  wohl  ein 
Gibellin,  weil  er  auf  die  unglückliche  Schlacht  Gelfrats  anspielte.  104 
Ob  aber  die  ganze  Sammlung  eine  Weifische  oder  Gibellinische 
war,  müssen  wir  wohl  zweifelhaft  lassen.  Merkwürdig  ist,  dass 
der  Weife  Wolfram  von  Eschenbach  im  Parzifal  S.  102  a,  wo  er 
Rumolds  Rath  erwähnt,  Günther  und  die  Nibelungen  nennt. 

51)  S.  von  der  Hagen  in  der  Vorrede  zu  seiner  neuesten 
Ausgabe  S.  viii  ff.  xxiii. 

52)  Das  erstere-vermuthet  Docen  (Jen.  Lit.  Zeit.  1814.  N.  51.), 
von  der  Hagen  behauptet  (Vorr.  S.  xxv)  auf  Bodmers  Zeugniss 
das  letztere. 

53)  Wer  die  jetzt  noch  immer  sehr  mühsame  Vergleichung 
Bcheat,  dem  würde  sie  durch  eine  erst  nach  diesen  Unter- 
suchungen mögliche  kritische  Ausgabe  der  Nibelungennoth,  die 
wir  freilich  nicht  auf  gutes  Glück  Jedem  anvertrauen  möchten, 
erieichtert  werden.  Ein  kritischer  Herausgeber  müsste  die  Les- 
arten der  drei  wichtigsten  Handschriften  genau  kennen,  und  zu 
erforschen  suchen,  wieviel,  selbst  in  Sprache  und  Vershau,  in 
jeder  nur  dem  Abschreiber  zuzurechnen  sei.  Dann  würden  dem 
berichtigten  Sanct- Galler  Text  die  Abweichungen  der  älteren 
Recension  in  der  zweiten,  und  der  Überarbeitung  in  der  ersten 
Hohenemser  Handschrift,  endlich  aber  die  Angabe  der  Schreib- 
fehler und  der  ausgezeichneten  Schreibung  mancher  Wörter  in 
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allen  diesen  Handschriften  folgen  müssen.  Die  weniger  wichtigen 
Lesarten  der  späteren  Münchner  Handschrift  liefsen  sich  wohl 
tiberall  bei  denen  der  älteren  einschalten;  und  mit  einer  anderen, 
von  der  seit  Kurzem  gar  dunkele  Gerüchte  umlaufen,  wird  es 
sich  wohl  eben  so  verhalten.    Erst  in  einer  solchen  Zusammen- 

105  Stellung  würde  sich  die  Geschichte  unserer  Liedersammlung 
vollkommen  zeigen,  und  zugleich  die  jetzt  herrschenden  schwan- 
kenden und  höchstunkritischen  Meinungen  darüber  vernichtet 
werden. 

54)  Wie  hier  der  Falke,  Siegfried,  von  zwei  Aaren,  Günther 
und  Hagen,  erwürgt  wird,  so  hatten  nach  der  Vilkinasaga 
Kap.  164.  165  Gunnar  und  Högni  Adler  in  ihren  Wapen, 

55)  Diese  finden  sich,  aufser  dem  Anfange  des  Liedes,  nur 
noch  102,  5  f.  Z.  417  ff,  in  einer  Strophe,  die  nur  die  Sanct-Galler 
aber  nicht  die  zweite  Hohenemser  Handschrift  hat;  in  den  beiden 
anderen  sind  "sie  häufiger. 

56)  Im  Anfange  des  Liedes,  13  Z.  49  f.,  schaffte  er  den  nicht 
passenden  Mittelreim  fort,  den  er  dafür  einer  anderen  Strophe 
gab,  18  Z.  69.  70.    Die  60  Zeile  (15,  4), 

Daz  ich  8ol  von  manne  nimmer  gewinnen  debeine  not, 
veränderte  er: 

Daz  ich  von  mannes  minne  8ol  gewinnen  nimmer  not. 

18,  4  Z.  72,  wo  es  wie  16,  4  Z.  64  'guten  ritters'  hiefs,  wechselte 
er  ab  mit  'künen  recken,*  u.  s.  w. 

57)  Von  der  Hagen  hat,  nach  seiner  Interpunktion  zu  ur- 
theilen,  die  Stelle  selbst  noch  in  der  n'euesten  Ausgabe  ganz 
wunderbar  missverstanden. 

58)  Nur  zwei  Strophen  mit  drei  inneren  Eeimen,  102,  5—12. 
Z.  427 — 424.  Kritiker  mag  er  wohl  genannt  werden,  in  der 
Bedeutung  der  Homerischen. 

59)  Einmahl  147  Z.  605,  stört  sie  doch  den  Zusammenhang, 

106  und  ein  andermahl  (234,  2  Z.  954)  ist,  vermuthlich  aus  Versehen, 
Kumold  statt  Volkers  unter  den  Streitenden  mit  aufgeführt. 

60)  Nach  dieser  Untersuchung  würden  folgende  Zeilen  weg- 
fallen: (147-150)  605-620.  (161)  661-664.  (168—172)  689— 
708.  (176.  177)  721-728.  (179)  733—736.  (189)  773— 776.. (192 
—200)  785—820.  (205)  837  —  840.  (208)  849—852.  (210—213) 
857—872.  (218)889-892.  (227—234)925-956.  (238.  239)  969 

Digitized  by  VjOOQIC 


DSft  NiBRLUNGBM    NoTH.  77 

-976.    Zwischen  221.  222  Z.  901  und  908  ist  vermuthlich  auch 
der  ursprüngliche  Text  erweitert  und  verändert. 

61)  Die  Zeile  (293,  4)  1192, 

Zwei  minnegerDdü  herzen  heten  anders  roissetaD; 
schien  dem  Sanet- Galler  Kritiker  wohl  allzu  ritterlich;  darum 
setzte  er: 

Si  het'  im  holden  willen  kunt  vil  schiere  getan. 

62)  Gere  und  Ortwin  finden  sich  in  zwei  Strophen,  die  die 
Hohenemser  Handschrift  noch  nicht  kennt,  540,  5—12  Z.  2341 
— 2348;  eben  so  erscheinen  zwei  andere,  in  welchen  Sindolt, 
Uunold,  Rumold  und  Ortwin,  alle  auf  einmahl,  erwähnt  werden, 
526,5—12  Z.  2265  — 2272,  erst  in  der  Sanct-Galler  Recension; 
die  Stelle  von  Ortwin,  504  Z.  2169—2172,  gehört  wohl  dem 
Ordner. 

63)  Z.  B.  343  Z.  1405-1408  und  541  Z.  2349-2352,  die 
sich  durch  Mittelreime  verrathen.  Die  Stelle  354  Z.  1465  da- 
gegen kommt  nicht  in  Betracht,  weil  der  Reim  erst  in  der  Sanct- 
Galler  Handschrift  hinzugekommen  ist. 

64)  Blofs  die  Zeilen  (338,  9—12)  1377—1380  scheinen  durch 
ein  Versehen  in  der  Hoheneqser  Handschrift  (oder  gar  nur  in 
dem  Müllerischen  Abdruck?)  zu  fehlen. 

65)  Von  Xanten  kam  Siegfried  (72,  1  Z.  293)  am  siebenten  io7 
Morgen  nach  Worms. 

66)  Dies  heifst  in  anderen  Stellen,  Z.  (72,  1)  293.  (365,  1) 
1517-  (524,  3)  2255;  'uf  den  sant.' 

67)  Von  der  Hagens  Erklärung  'unz  ze  berge  an,'  für  *ze 
berge  (aufwärts)  unz  an  den  Rin,'  ist  sprachwidrig.  Auch  folgt 
ja  1062,  3  Z.  4503:  Von  dem  berge  dan/ 

68)  Dass  damit  hundertundvierund vierzig  Wagen  gemeint 
werden,  zeigt  eine  andere  Stelle,  93,  2  Z.  378. 

69)  Göttlings  Gegengründe  dtlrfen  nicht  als  beweisend  gelten. 
Denn  dass  der  Wert,  auf  dem  gejagt  wurde,  eine  Rheininsel 
sei,  widerlegt  sich,  obwohl  das  Wort  sonst  auch  eine  Insel  be- 
deutet, aus  909,  4  Z.  3888,  wo  Siegfried  sagt,  man  hätte  ihnen 
näher  an  den  Rhein  sollen  gesiedelt  haben,  damit  sie  trinken 
kannten.    Wolfram  von  Eschenbach  sagt  im  Titurel,  Kap.  24: 

Wer  auf  dem  Reine  sich  erdürsten  liesse 

Man  zait'  in  zu  den  swachen, 

Die  in  selber  lebent  zu  widerdriesse. 
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über  Rin  kann  weder  870,  1  Z.  .^721  noch  943,  1  Z.  4021  auf 
dem  Rheine  bedeuten.  'Worraez  über  Rin'  sagt  der  Dichter  in 
einer  von  Göttling  angeführten  Stelle,  G48,  3  Z.  2827,  weil  er 
selbst  nicht  auf  dem  linken  Rheinufer  wohnte.  Auch  die  Lesart 
der  ersten  Hoheneniser  Handschrift  in  der  703  Zeile  (171,  3)  'von 
Wormez  an  den  Rin'  statt  *über  Rin,'  beweist  nichts  für  Gött- 
ling;  denn  hier  ist  an  den  Rin  zu  erklären  wie  1035,  1  Z.  4393- 
S.  Anmerk.  60. 

70)  Am  wenigsten  wird   man  die  künstliche  Göttlingsche 

108  Hypothese  annehmen  dürfen,  nach  welcher  (aufser  dem  Transport 
der  Esswaren)  die  Helden  selbst  viermahl  überfuhren;  einmahl^ 
als  sie  sich  auf  der  Rheininsel  versamm  iten,  dann  zurück  zur 
Jagd  in  den  Wasgau,  zum  Essen  kam  man  wieder  auf  die  Insel, 
Siegfried  mit  dem  Bären  am  Sattel,  endlich  fuhren  sie  mit  Sieg- 
frieds Leichnam  wieder  nach  Worms;  da  doch  das  sehr  ausführ- 
liche Lied  nur  zwei  Überfahrten  erwähnt.  Übrigens  ist  jetzt 
bekannt,  dass  die  zweite  Hohenemser  Handschrift  statt  des 
Waskenwaldes  wirklich  den  Odenwald  gibt  und  noch  eine 
merkwürdige  Nachricht  von  dem  Orte,  wo  Siegfried  erschlagen 
worden,  hinzufügt.  In  welchem  Sinne  meint  aber  J.  Grimm  (alt- 
deut.  Wälder  n.  S.  180)  bei  dies^i  Irrthum,  der  auf  alle  Fälle 
nur  auf  eine  Namensvenvechselung  der  beiden  Wälder  hinaus, 
läuft,  dass  sich  auch  die  Lesart  Wasichenwald  poetisch  ver- 
theidigen  lasse? 

71)  Es  darf  niemand  wundern,  dass  wir  dem  Ordner  den 
Abschnitt  von  Kriemhildens  Traum  und  doch  zugleich  auch  diese 
Erzählung  zuschreiben.  Dort  war  es  leicht  eine  schone  Sage 
edel  und  zart  darzustellen,  hier  musste  der  Vollständigkeit  wegen 
eine  Erzählung  eingeschoben  werden,  die  der  Volksgesang  als 
unnöthig  hatte  fallen  lassen. 

72)  Wie  die  Deutsche  Fabel  durch  die  Vilkinasaga  in  den 
Norden  verpflanzt  wurde,  so  sind  mit  anderen  Liedern  von  den 
sogenannten  Bernerhelden  auch  die  von  Grimhilds  Rache  ohne 
Zweifel  aus  norddeutschen  Gesängen,  die  sich  höher  hinauf 
zogen,  entstanden,  ursprünglich  vielleicht,  wie  das  Hildebrands- 
lied, blols  übersetzt,  dann  aber  einheimisch  geworden  und,  wie 
die  drei  noch  vorhandenen  zeigen,  auf  mancherlei  Art  umge- 
sungen. 

109  73)  So  steht,  nach  Schlegels  Anzeige,  in  der  Pariser  Hand- 
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sehrift  der  MinnesingersammluDg,  undnicht  versciet,  wie  Bodmer 
zweimahl  hat  drucken  lassen.  Übrigens  sind  die  Stellen  selbst 
in  W.  Grimms  höchst  verdienstlicher  Zusammenstellung  der  Zeug- 
nisse über  die  Deutsche  Heldensage,  im  ersten  Bande  der  Alt- 
deutschen Wälder,  nachgewiesen. 

74)  Obgleich  es  nach  Göttling  (Nibelungen  und  Gibelinen 
S.  66)  ebenfalls  einem  Gibellinendichter  angehört,  das  von  der 
Ravennasch lacht  ^hingegen  (S.  93)  einem  Weifischen.  Vergl.  An- 
merk.  50. 

75)  Dies  meint  Grimm  am  ang.  0.  S.  279.  Allein  es  ist 
nur  von  den  acht  Jahren  vor  Siegfrieds  Tode  die  Rede,  und 
auiserdem,  dass  die  Begebenheiten  selbst  nicht  so  wie  in  den  Nibe- 
lungen erzählt  werden,  und  also, die  Episode  von  Siegfrieds 
froheren  Thaten  wohl  in  dem  Exemplar,  das  der  Dichter  des 
HQminen  Siegfrieds  las,  gefehlt  haben  müsste,  scheint  auch  die 
eben  vorhergegangene  Erwähnung  des  Odenwaldes  auf  ein  an- 
deres Gedicht  zu  deuten,  in  welchem  derselbe  bestimmter  genannt 
wurde,  und  aus  dem  vermuthlich  erst  die  genauere  Angabe  dar- 
öber  (s.  Altdeut.  Wälder  ii.  S.  180)  in  die  erste  Ilohenemser  Hand- 
schrift gekommen  ist.  Übrigens  bezieht  sich  das  Volksbuch  vom 
gehörnten  Siegfried  nicht  auf  Siegfrieds  Hochzeit,  sondern 
auf  eine  Geschichte  von  Siegfrieds  Sohn  Löwhardus.  'Derselbe 
helfst  es,  hat  auch  nach  seines  Vaters  Tode  in  seinen  blühenden 
Jahren  manches  Abenteuer  und  grofse  Gefahr  ausgestanden,  hat 
mit  dem  Sultan  und  dem  König  von  Babylonia  Krieg  geführt 
und  endlich  des  Königs  von  Sicilien  Tochter  zur  Gemahlinn  be- 
kommen; welches  in  einer  anderen  Historie  zu  lesen  ist.' 

76)  Vielleicht  bezogen  sich  diese  Lieder  auch  auf  eine  ganz  iio 
anders  ausgebildete  Sage,  wie  denn  dies  von  den  Liedern  ge- 
wiss ist,  welche  zu  Aventins  Zeit  in  Baiern  von  Grimhild  ge- 
sungen wurden.  Denn  nach  Bl.  250  b  der  Deutschen  Ausgabe  * 
war  diese  Grimhild  König  Günthers  aus  Thüringen  Tochter  und 
Atzeis  Gemahlinn.    Vergl.  Altd,  Wälder  i.  S.  26L 

77)  Fr.  Adelungs  Nachrichten  von  Altd.  Ged.  im  Vatic.  i. 
S.  173  f. 


Unter  den  Zeugnissen  für  unsere  Heldensage  hat  W.  Grimm  Aventins  Worte 
auf  demselben  250  Blatte  nicht  angeführt:  *£s  sein  viel  alter  Reimen  und 
Meistergesang  bei  uns  vorhanden,  von  ihm  (Atzein)  gemacht. 
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78)  Ganz,  wie  es  in  unserem  Gedickte,  aber  in  einem  an- 
deren Liede,  das  die  Burgunden  mehrmahl  Nibelungen  nennt, 
1462,  1  Z.  6101  heifst: 

Die  Biiellen  Bürgooden  sich  uzbüben. 

79)  Wenn  es  mit  Göttlings  Behauptung  seine  Richtigkeit  hat, 
eine  Gibellinische.    S.  Anraerk.  50. 

80)  Doch  wird  sich  bei  fortgesetzter  Forschung  endlich  auch 
aus  diesem  Zeugniss  Eschenbachs  und  vielleicht  selbst  aus  dem 
Umstände,  dass  die  Sanct- Galler  Handschrift  neben  Eschenbachs 
Parzifal  und  Wilhelm  dem  Heiligen  und  Strickers  Karl  dem  Gro- 
fsen  auch  der  Nibelungen  Noth  mit  der  Klage  enthält,  wohl  noch 
etwas  über  das  Vaterland  der  Gestaltung  der  Sage,  die  sich  in 
diesen  Werken  zeigt,  schliefsen  lassen. 

111  81)  In  dieser  Gestalt  der  Fabel  musste  Achills  Wiederauf- 
treteu  nach  seinem  Zorne  und  Patroklus  Tode  nothwendig  folgen, 
und  der  Griechische  Sinn  ^konnte  Hektors  Bestattung  eben  so 
wenig  in  diesem  Gedichte  entbehren,  als  die  des  Ajax  in  dem 
Trauerspiele  des  Sophokles. 
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Der  Nibelungen  Lied, 

znm  ersten  mal  in  der  ältesten  Gestalt  aus  der  Sanet  Galler  Handschrift  mit  Ver- 
gleichnng  der  übrigen  Handschriften  herausgegeben  durch  Friedrich  ffEiNRicH 
vox  DER  Hagrn.     Zweyte  mit  einem  vollständigen  Wörterbuche  vermehrte  Auf- 
lage.    Breslau,  1816. 

Der  Edel  Stein, 

geticbtet  von  Bonerius.     Aus   Handschriften  berichtiget  und   mit   einem  Wörtcr- 
boche  versehen  von  George  Friederich  Benecke.     Berlin,  181G. 

Aus  der  Jenaischen  allgemeinen  Literatur-Zeitung  von  1817. 
Julius  Nmn.  132-135. 

Die  Beurtlieilung  dieser  beiden  wichtigen  Werke,  mit  de- iia 
nen  uns  zwey  Männer  beschenken,  die  sieh  um  die  altdeutsche 
Literatur  längst  bedeutende  Verdienste  erworben,  kann  füglicli 
znaammeugefasst  werden.  Denn  trotz  der  Verschiedenheit  des 
Inhalts  wird  die  Wichtigkeit  des  Werkes,  welches  Hr.  von  der 
Hagen  herausgegeben,  durch  die  ausgezeichnete  Sorgfalt  aufge- 
wogen, mit  der  Hr.  Benecke  das  seinige  behandelt  hat;  und  dann 
sind  beide  für  Anfönger  bestimmt  und  desshalb  mit  Wörterbü- 
chern (Hn.  Bs  Arbeit  noch  aufser  dem  mit  kleinen  sehr  zweck- 
mäfeigen  Erläuterungen  unter  dem  Texte)  versehen,  endlich  sind 
beide  Ausgaben. auf  dieselben  Grundsätze  der  Kritik  gebaut.  Beide 
Herausgeber  stellen  nämlich  dieses  Hauptgesetz  für  die  Kritik  alt- 
deutscher Gedichte  auf:  man  solle  den  Text  der  ältesten  und  besten 
Handschrift  zum  Grunde  legen,  diesen  aus  den  übrigen  hin  und 
wieder  verbessern,  dabey  aber  Unterscheidungszeichen  und  eine 
gleichmäfsige,  doch  alterthttmliche  Schreibung  einführen.  So  giebt 
nun  Hr.  v.  d.  H  hier  statt  seiner  früheren  Ausgabe  vom  J.  1810, 
in  der  die  Lesarten  aller  Handschriften  mit  unkritischer  Willkühr- 
Lachmanns  kl.  Schriften.  6 

Digitized  by  VjOOQIC 


82  Von    der   HaGENS   NlBEtüNCEN   VON    1810. 

lichkeit  vermischt  waren,  einen  berielitigten  Abdruck  der  Sanct 
Galler  Handschrift  der  Nibelungennoth,  Hr.  B  im  Gegensatze  von 
Eschenburgs  Erneuerung  einen  bis  auf  Schreibfehler  und  ungleiche 
Schreibung  in  dem  gröfsten  Theile  mit  der  bodnierischen  Ausgabe 
von  1757,  d.  h.  mit  der  besten  züriclier  Handschrift  übereinstim- 
menden Abdruck  der  Fabeln  des  Bonerius,   in  dem  die  übrigen 
bey  Bodmer  aus  einer  schlechteren  Handschrift  abgedruckten  Fa- 
beln aus  den  gedruckten  Hülfsnütteln,  wie  aus  den  wolfenbütte- 
114 1er  Handschriften  nach  Möglichkeit  gebessert,  die  an  dem  vollen 
Hundert  fehlenden,  so  wie  Vorrede  und  Schluss,  ergänzt  und  den 
übrigen  gleich  gemacht  sind.    Was  nun  jenen,  wie  es  scheint, 
jetzt  allgemeinen  Grundsatz  betrifft:  so  wird  wohl  gegen  Ortho- 
graphie und  Interpunction,  wenn  nur  geschickt  dabey  verfahren 
wird,   kein  Kenner  mehr  etwas  einwenden;  aber  den  Lesarten 
einer  einzigen  Handschrift  folgen,  und  nur  ihre  Schreibfehler  aus 
anderen  bessern,  heifst  doch  gewiss  noch  nicht  eine  kritische  Aus- 
gabe liefern.   Wir  haben  nichts  dawider,  dass  man  diesen  Grund- 
satz in  der  Ausführung  befolge,  wo  nacli  Beschaffenheit  der  Hand- 
schriften oder  der  Umstände,  ja  selbst  der  Kräfte  des  Herausge- 
bers nichts  anderes  möglich  ist,  auch  wenn  das  herauszugebende 
Werk  keiner  sorgfältigen  und  strengen  Arbeit  werth  ist.     Wer 
will  aber  so  verfahren,  wo  er  mehrere  gleich  alte  und  gute  Hand- 
schriften eines  vortrefflichen  Werkes  vorfindet?  Darum  ist  zu  ver- 
wundern, dass  Hr.  v.  d.  H  bey  Vergleichung  der  Nibclungen- 
handschr.  nicht  auf  das  einzig  richtige  Gesetz  kam :  Wir  sollen 
und  wollen  aus  einer  hinreichenden  Menge  von  guten  Handschriften 
einen   allen  diesen  zum  Grunde  liegenden  Text  darstellen,   der 
entweder  der  ursprüngliche  selbst  seyn  oder  ihm  doch  sehr  nahe 
kommen  muss.    Eine  richtigere  Ansicht  über  das  Verhältniss  der 
Handschriften  hätte  ihn  darauf  leiten  müssen.    Hingegen  Hr.  B 
konnte  freylich  bey  den  ihm  zu  Gebote  stehenden  Hülfsmitteln 
nichts  anderes  leisten,  als  er  gegeben  hat,  und  wir  möchten  selbst 
mit  Niemand  streiten,  der  etwa  diesen  nur  in  den  Moralen,  und 
wo  Alles  mit  naiver  und  einfacher  Darstellung  abgethan  ist,  lo- 
benswerthen  Fabulisten  einer  noch  genaueren  kritisclien  Sorgfalt 
unwerth  hielte.    Er  hat  damit  genug  gethan,  dass  er  die  Quellen 
seiner  Veränderungen,  so  weit  sie  nicht  schon  aus  Bodmer,  und 
bey  einem  kleineren  Theile  des  Werkes  aus  Eschenburg  bekannt 
waren,    von   Seite  351    bis    370   gewissenhaft    anzeigt.      Von 
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Hn.  V.  d.  H  aber  bätte  man  mehr  erwartet,  da  ihm,  wie  es  scheint, 
die  Lesarten  aller  Handschriften  vollständig  zur  Hand  waren.  We- 
nigstens verspricht  er  am  Ende  seiner  Einleitung  in  einem  zwey- 
ten  Bande  eine  vollständige  Vergleichung  der  übrigen  Hand- 
gehriften.  Wenn  diese  Sammlung  von  Lesarten  vollständig  seyn 
wird:  so  möchte  es  dann  möglich  werden,  für  eine  kritische  Aus- 
gabe zu  sorgen.  Jetzt  müssen  wir  Hn.  v.  d.  H  für  den  sorgfäl- 
tigen und  berichtigten  Abdruck  einer  der  besten  Handschriften 
danken,  aber  von  einer  Ausgabe  der  Nibel.,  die  diesen  Namen 
verdiente,  kann  noch  nicht  die  Rede  seyn.  Sonst  hat  Hr.  v.  d.  H  115 
fttr  den  zweyten  Theil  noch  zweyerley  aufgespart:  1)  die  Klage 
aus  der  Sanct  Galler  Handschrift,  und  2)  Abhandlungen  über  die 
Rechtschreibung  und  Sprachlehre,  und  was  sich  sonst  noch  etwa 
zur  Erläuterung  des  alten  Werkes  anfügt.  Wir  wünschen  nur, 
dass  der  hochwichtige  zweyte  Band  dieses  Werkes  nicht  etwa 
durch  Herzenshärtigkeit  des  Publicums  gänzlich  zurückgehalten 
werde. 

Wir  müssen  zunächst  Einiges  Über  Hn.  v.  d.  Hs  Einleitung 
sagen.  Es  wird  am  Bequemsten  seyn,  wenn  wir  bei  jedem  Puncte 
derselben  auf  das  Entsprechende  in  Hn.  Bs  Vorrede  Rücksieht 
nehmen,  und  unsere  Bemerkungen  darüber  einschalten.  Jene  Ein- 
leitung folgt  auf  eine  kurze  Vorrede,  deren  Inhalt  den  Kenneni 
der  altdeutschen  Literatur  nicht  neu  ist,  und  besteht  aus  drey  Ab- 
whnitten :  1)  Verhältniss  der  Handschriften  (S.  vi — x);  2)  Geschichte 
de«  Liedes  (S.x— xxiv);  3)  Gegenwäi-tige  Ausgabe  (S.xxiv— xxxii). 
Da  der  erste  genau  mit  dem  dritten  zusammenhängt:  so  reden 
wir  zunächst  von  dem  zweiten.  Hier  wird  zuerst  wenig  von  der 
Geschichte  und  Bildung  der  Sage,  dann  über  die  Geschichte  der 
Lieder  des  deutschen  Fabelkreises,  und  endlich  über  die  Geschichte 
des  gegenwärtigen  Liedes  gesprochen.  Die  beiden  ersten  Puncte 
erwartet  man  kaum  in  einer  Ausgabe  der  Nibelungen.  Auch  ist 
die  Untersuchung  so  wenig  gründlich,  dass  wir,  aufser  dem  Be- 
kannten, nur  Falsches  oder  Halbwahres  gefunden  haben:  unkun- 
dige Leser  finden  hier  freylich  Manches  zusammengestellt,  was 
ihnen  nützlich  und  nöthig  zu  wissen  ist.  Über  den  dritten  Punct 
wird  sehr  richtig  bemerkt  und  auch  im  Einzelnen  gut,  wiewohl 
allzu  unvollständig,  ausgeführt,  wie  sich  in  dem  Gedichte  der 
Geist  des  Volksgesanges  mit  dem  der  ritterlichen  Poesie  des 
xui.  Jahrh.  in  Verbindung  zeige.     Eine  gewisse  Scheu  aber,  in 
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einzelne  Untersuchungen  tiefer  einzugeben,  bat  Hn.  v.  d,  H  ver- 
bindert, folgende  ziemlieb  nabe  liegende  Resultate  zu  finden, 
die  wir  hier  ohne  Beweis  nur  andeuten:  dass  1)  fast  überall  in 
dem  Gedichte  noch  die  ursprünglichen  Volkslieder  selbst  zu  er- 
kennen sind,  und  also  eben  so  wenig  'in  dem  letzten  Dichter  alle 
Töne  der  alten  Heldenlieder  wieder  klangen'  (S.  xxi),  als  etwa 
in  den  Diaskeuasten  der  homerischen  Gesänge  die  Töne  dersel- 
ben 'blofs  wieder  klangen';  ja  dass  selbst  in  den  Zusätzen 
der  Hdsch.  E*  sehr  Vieles  nicht  nur  volksmälsig,  sondern  ge- 
radezu aus  den  vorhandenen  Volksliedern  aufgenommen  und  nach- 
getragen ist;  2)  dass  sich  in  dem  Dichter  der  Nibcl.  nicht  'der 
neue  Ritter-  und  Minne-Sang  aufs  Innigste  mit  dem  alten  V  olks- 
liede  verquickte'  (S.  xvi),  sondern  dass  dieser  Dichter  nicht  so- 
wohl ein  Ritter  als  etwa  ein  fahrender  Spielmann  war,  der  den 
alten  Mähren  durch  Wegräumung  eines  Theiles  der  Wunder  und 
Einschaltung  manches  Ritterlichen  auch  bey  Fürsten  und  Herren, 
denen  sie  in  ihrer  früheren  Gestalt  nicht  mehr  zusagten,  von  Neuem 
Eingang  verschaflfte,  und  zwar  mit  Glück;  dass  endlich  3)  die 
Klage  nicht  'eine  spätere  Fortsetzung'  (S.  xx)  der  Nibelungen- 
noth,  sondern  diese  selbst  wenigstens  schon  die  dritte  Sammlung 
HC  von  Nibelungenliedern  und  jünger  ist  als  die  Klage,  ja  selbst 
als  der  Parcival  Wolframs  von  Eschenbach.  Hieraus  erhellt,  dass 
man  wohl  nach  dem  Namen  des  Dichters  oder  vielmehr  des  Ord- 
ners der  N.  N.  fragen  dürfe.  Auch  ist  unsere  zwcyte  Behaup- 
tung keineswegs  der  Vermuthung  auf  Heinrich  von  Ofterdingen 
zuwider:  allein  es  ist  docli  wirklich  schwer,  den  Verfasser  des 
Laurin  in  den  Nibelungen  wieder  zu  erkennen,  und  eigentliche 
Gründe  sind  bis  jetzt  auch  noch  niclit  vorgebracht  worden. 
Viel  weniger  können  wir  die  S.  xvi  aufgestellte  Veimuthung  bil- 
ligen, dass  mit  den  beiden  Meistern  im  Anfange  des  Wolfdiete- 
rich vielleicht  Hr.  Wolfram  von  Esehenbach  und  Heinrich  von 
Ofterdingen  gemeint  seyen. 

Hr.  B,  der  (S.  xxxv)  Nachrieliten  über  andere  altdeutsche 
Fabeln  aus  einer  Ausgabe  eines  einzelnen  Fabulisten  bescheiden, 
aber  mit  Recht,  verweist,  so  wie  er  auch  ohne  Zweifel  die  an- 
ziehende Untersuchung  über  die  Quelle  des  Bonerius  und  das 
ganze  Fabelwesen  des  Mittelalters  absichtlich  tiberging,  erklärt 


*  £  ist  Lachmanns  C,  G  Lachmanns  B,  B  Lachmanns  A. 
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(S.  XXX  f.)  den  Bonerius  aus  guten  Gründen  für  einen  Kloster- 
geistlichen;  sein  Vaterland  sey  wohl  die  nordwestliche  Schweiz 
gewesen.  Dass  er  (S.  xxviii)  ungefähr  in  der  Mitte  des  xiii.  Jahr- 
hunderts geschrieben,  zeige  seine  Sprache  und  die  ganze  Art  sei- 
nes Vortrages.  Dass  Lessings  Gründe  dagegen  nicht  überzeu- 
gend sind,  ist  wohl  ganz  richtig;  nicht  aber  dass  die  Sammlung 
ron  Sprüchen,  die  wir  unter  Frigedanks  Namen  haben,  erst  nach 
Bonerius  Zeiten  gemacht  sey,  obgleich  in  diese  Sammlung  zu  allen 
25eiten  neue  Sprüche  eingeschaltet  wurden.  Wenn  es  aber  ge- 
wiss ist,  dass  Bonerius  ein  Schweizer  gewesen:  so  möchten  Fab.  24 
und  25  doch  wohl  auch  den  freyen  Schweizer  zeigen,  und  wir 
fragen,  ob  nicht  die  vieJen  landschaftlichen  Formen,  so  wie  die 
grolsen  und  häufigen  Freyheiten  der  Reimkunst  einen  späteren 
Dichter  verrathen,  der  nach  dem  Verfalle  der  deutschen  Reim- 
kunst lebte.  Wir  meinen  z.  B.  die  Genitive  des  Plurals  auf  w, 
kundetiy  esien,  gölten,  lüten,  schalken,  striken,  mnsen,  kreflen,  knn- 
sferty  tugenderiy  bilden,  worten,  kinden,  Heren,  mären,  hörnen,  wiben, 
dingen j  rossen,  den  Dativ  des  Singulars  stunden  62,  46,  antwort 
geschlechtlos,  rnwe,  vrevel,  hochtart  männlich,  eselli  st.  -lin,  die 
unrichtige  Beugung  des  Wortes  selbe,  erste  Personen  mit  n,  ich 
loben,  bringen,  leben,  danken,  fiennen,  ferner  becal,  verlor,  erndrt, 
ungespotten,  gelazet,  gehebt,  getan,  gesdn  (statt  gesahen),  zien,  ßien, 
gesiet  (statt  gesiht),  niet,  beschiel,  hain  (statt  hdn),  mier  statt  mir, 
wan  für  waren,  cencandelot,  dann  Reime  wie  swär,  war,  nnmdr, 
srhier  (alle  statt  -re),  dann  mar  auf  her,  rihtdr  auf  heimlicher, 
femer  himelrich^  hünicrich  (statt  -  che),  natur,  creatur  (statt  -  üre), 
fac  (statt  tage),  die  vielen  n  statt  m,  heln,  kan,  kunt,  nint,  freissan, 
dann  spricht  im  Reim  auf  gesiht,  raht  auf  gemacht,  eben  so  daz, 
haz,  baz,  saz^  rergaz,  laz,  az  auf  was,  las,  palas,  gras,  und  wiz 
auf  pris,  so  wie  groz,  bloz,  terdroz  auf  mos,  los,  terkos,  und  uz 
SMf  hus,  musj  endlich  halbz  und  alz,  tragen  und  haben,  nemen  und 
geben,  dinc  und  sint,  mohtc  und  vorhte,  wart  und  arzal. 

Über  das  Verhältnis«  der  Nibel.-Handschriften  bemerkt  Hr.  m 
F.d.  H  beynahe  nur,  was  sich  auf  den  ersten  Blick  zeigt,  dass 
alle  sehr  verschieden  seyen,  die  erste  hohenemser  aber  (wir  nen- 
nen sie  in  dem  Folgenden  immer  E,  und  bitten  Hn.  v.  d.  H,  diese 
Bezeichnung,  deren  Urheber  er  selbst  ist,  künftig  beyzubehalten) 
den  anderen  als  eine  spätere  Bearbeitung  gegenüberstehe.  Über 
das  Verhältniss  der  übrigen  verbreiten  die  wenig  bedeutenden 
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Bemerkungen  S.  ti — vm  nicht  das  nöthige- Licht.     Eine  richtige 
Ansicht  darüber  aufzufassen,  hat  Hn.  v.  d.  H  wohl  die  sonst,  wie 
es  scheint,  ganz  richtige  Meinung  verleitet,  dass  die  St.  Galler 
Handschrift  (G)  die  älteste  unter  den  vier  bisher  gebrauchten  und 
insbesondere  älter  als  die  zweyte  hohenemser  (B)  sey.     Die  Be- 
weise aus  den  Formen  di,  utU  und  op  möchten  zwar  nicht  ganz 
zwingend  seyn:  mehr  schon,  dass  nie  li,  sondern  immer  iu  steht 
(was  jedocli  in  B  nicht  anders  zu  sein  sclieint),  wie  auch   das 
häufige  h  statt  ch  in  ih,  mih;  und  gegen  Bodmers  Urtheil,   der 
beide  Handschriften  sah,  möcliten  wir  auch  nicht  streiten.    Kur 
aus  Schreibungen,  wie  hotl,  trocric,  ovf,  orre,  rovme,  und  andere, 
in  denen  B  oc  statt  u  (oder  nach  dem  Gebrauch  in  den  Nibelun- 
genhdsch.  statt  uo)  setzt,  muss  man  nicht  sowohl  auf  späteres 
Alter,  als  auf  Nachlässigkeit  des  Schreibers  schlielsen,  der  aber 
auch  umgekehrt  geluoben,  luoc,  statt  mit  ov  schrieb,  und  sogar 
uoheim  statt  öheim.     Allein  wie  viel   älter    als    B   auch   immer 
G   seyn   mag  *:    so   ist  doch  gewiss,  dass  die   letztere   Hdsch. 
nichts  anderes  als  eine  planmäfsig  und  absichtlich  verbesserte 
Ausgabe  oder  Recension  des  in  B  erhaltenen  Textes  ist.   Um  sich 
davon  zu  tiberzeugen,  betrachte  man  nur  die  in  B  fehlenden  Stro- 
phen, die  vielen  kleineren,  um  des  Versbaues  oder  der  Bichtigkeit 
des  Ausdruckes  willen  gemachten  Änderungen,  so  wie  unter  un- 
zähligen nur  folgende  durchaus  geänderte  ganze  und  halbe  Zei- 
len 49,  50  (13,  1.  2),  60  (15, 4),  69  f.  (18,  1  f.),  1186  (292,  2),  1192 
(293,  4),  1221  (301,  1),  1315  f.  (324,  3  f.),  1466(354,  2),  1540 
(371,  4),   1641  (391,  1),  1703  f.  (401,  3 f.),  1829  (429,  1),  1860 
(434,  4),  1896  (442,  4),  2020  (470,  4),  2124  (492,  4).    Freylich 
hätte  sich  auch  mit  dieser  Entdeckung  ein  Herausgeber  der  Ni- 
bcl.  nicht  begnügen  dürfen.    Denn  da  zu  erwarten  ist,  dass  uns 
weder  die  ältere  Recension  in  B,  noch  die  neuere  in  G,  ohne 
Fehler  und  willkührliche  halb  nachlässige  und  halb  absichtliche 
Änderungen  der  Abschreiber  werde  überliefert  seyn:  so  ist  nun 
die  Aufgabe,  beide  oder  doch  eine  von  diesen  Recensionen  rein 
und  richtig  darzustellen.    An  genaue  Herstellung  der  älteren  Ge- 
stalt ist  nun  wohl  nicht  eher  zu  denken,  als  bis  man  wenigstens 

*  FIr.  V.  d.  II  verspricht  im  zweytcn  Bande  eine  Schriftprobe  ans  G,  die  wir 
recht  wohl  entbehren  können,  besonders  wenn  das  Buch  dadurch  thearer 
werden  soUte.  Dabei  wird  S.  viii  Konrad  Schenk  von  Winterstctt^n  ein 
bekannter  Minnesinger  genannt;  das  war  aber  nicht  Kon ri^d,  sondern  Ulrich. 
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noch  Eine  B  sehr  ähnliche  Handschrift  auffindet.  Aber  die  neuere 
wird  sieh  durch  Vergleichung  unserer  Handschriften  noch  ziem- 
lich bestimmt  herausfinden  lassen.  Die  weitere  Untersuchung, 
die  wir  jedoch  hier  nicht  ausführen  können,  ergiebt  nämlich,  dass 
die  übrigen  Handschriften,  die  erwähnte  Umarbeitung  E  und  die  ns 
jöngere  münchner  (M),  eben  wie  G,  aus  einem  Exemplare,  das 
B  sehr  ähnlich  war,  geflossen  sind,  alle  drey  aber  nicht  unmittel- 
bar, und  dass  diese  Urschrift  der  drey  genannten  nicht  eine  ganz 
ne4ie  gewesen,  sondern  eine  alte,  welcher  der  Verbesserer  seine 
Änderungen  beygeschrieben  hatte.  Diese  Änderungen,  welche 
bald  dieser,  bald  jener  Schreiber  übersehen,  und  jeder  mit  neuen 
vermehrt  hat,  herauszufinden,  das  ist  die  Aufgabe  des  Herausge- 
bers. Die  Gesetze  tsind,  so  viel  wir  gefunden  haben,  folgende: 
1)  Drey  Handschriften  unter  unseren  vieren  überstimmen  alle  Mal 
eine.  2)  Wo  je  zwey  überein  stimmen,  ist  B6<EM  (d.h.  in 
Stellen,  wo  B  mit  G  übereinstimmt,  die  einstimmige  Lesart  von 
E  und  M  vorzuziehen),  GE>BM,  GM>BE.  3)  Wo  drey  Les- 
arten sind,  da  ist  BG<E — M  (die  Lesart,  welche  B  und  6  ge- 
meinschaftlich haben,  die  beiden  andern  in  E  und  M  vorzuziehen), 
GE>B— M,  GM>B  — E;  hingegen  EM  =  B  — G  (die  Überein- 
stimmung von  E  und  M  führt  gegen  die  zwey  Lesarten  von  B 
und  G  zu  keiner  sicheren  Entscheidung),  BM  =  G — E,  BE  =  G — M. 
4)  Eben  so  ungewiss  bleibt  die  ursprüngliche  Lesart,  wo  alle  vier 
uneinig  sind.  Es  versteht  sich  nicht  nur,  dass  diese  Regeln  ihre 
Ausnahmen  leiden,  sondern  sie  sind  auch  selbst  leichter  gefun- 
den, als  ausgeführt.  Es  wird  schon  nöthig  seyn,  an  einer  Stelle, 
in  der  die  Lesarten  der  sämmtlichen  Handschriften  (nur  die  der 
münchner  nicht  genau  genug)  bekannt  gemacht  worden  sind, 
einen  Versuch  zu  wagen.  Es  ist  eben  gut,  dass  in  dieser  Stelle 
der  Sinn  keine  Schwierigkeiten  hat  und  die  Lesarten  gerade  auf 
keine  bedeutenden  Abweichungen  von  G  führen.  Zeile  3685 — 
3692  (86L  862): 

1)  Do  gie  der  degea  kune  da  er  Kriemhilde  vant. 
Do  was  uu  uf  gesovmet  sin  edel  pirsgewant, 
Sio  und  der  gesellen,  si  wolden  über  Rin. 

Do  ne  dorfte  Kriemhilde  nimmer  leider  gesin. 

2)  Du  sine  trütinnc  du  kust  er  an  den  munt. 

Got  laze  mich  dich  frovwe  gesehen  noch  gesunt, 
Und  mich  du  dinen  ovgen.  mit  holden  magen  din 
Soltu  kürzewilen,  i  ne  mac  hie  heime  niht  gesin. 
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Lesarten  (ein  Herausgeber  muss  sie  anders  stellen,  nämlich  so, 
dass  man  die  Verschiedenheiten  der  Recensionen  leichter  über- 
sehen kann;  er  muss  die  ludibria  der  Schreiber  von  den  Les- 
arten scheiden):  1)  2a:  nn  fehlt  M.  2b:  sin  edel  pirsgewant  G. 
E.  sin  schön  edel  pirsg,  B.  ml  manic  p.  M.  3a:  Sin  und  6.  M. 
Und  ovch  B.  Und  ander  E.  der  gesellen  B.  E.  M.  siner  gesellen  G. 
3b:  si  Wühlen  jagen  swinJA.  4b:  leider  nimmer  E.  2)  la:  Sine 
iruUinne  B.  Die  sinen  E.  M.  Du  sine  G.  Xh:  du  fehlt  ß.  G. 
3b:  Und  mich  ovch  dinü  ovgen  B.  4b:  ich  mac  B.  M.  hie  fehlt  -B. 
liier  ist  also  die  Lesart  nirgends  zweifelhaft.  Von  Z.  3677—3684. 
859.  8G0,  und  3693-3740.  863^874  ist  in  folgenden  Stel- 
len die  ursprüngliche  Lesart  theils  zweifelhaft,  theils  die  der 
St.  Galler  Hdsch.  nicht  die  ursprüngliche.  Z.  3682.  860,  2:  I. 
die  fuorlCj  3702.  865,  2:  deheinen^  3704.  865,  4:  mit  Irüwen  rate 
ich  H  daz-,  3705.  866,  1:  die  Lesarten  sind:  Er  sprach:  min 
miriilinne  G.  M.  Min  liebü  Irulinne  B.  Er  sprach:  liebü  frotwe  E, 
Kach  unseren  Kegeln  w<^re  die  erste  Lesart  die  ächte,  und  der 
Herausgeber  müsste  sie  auöh  gewiss  aufnehmen.  Dennoch  führt 
die  Veränderung  in  E  auf  die  Vermuthuug:  Er  sprach:  min 
liebn  Irulinne^  wobey  denn  die  Worte:  Er  sprach,  wie  sonst 
häufig,  aulser  dem  Verse  ständen.  Z.  3712.  867,4:  an  (in  M.) 
dem  herzen  G.  M.  innecliche  (n)  B,  E.  Hier  möchten  wir  nicht 
zweifeln-,  G.  hat  die  ächte  Lesart.  3713.  868,  1:  1.  mit  armen, 
3718.  869,  2:  kurzewile.  3723.  870,  3:  und  andern  manigen  rat 
M.  wohl  richtig,  ander  m,  B.  anders  m.  E.  manigen  andern  G. 
3727.  871,  3:  1.  Da  si  jagen  solden  mit  E.  M.,  3728.  871,  4:  Do, 
3739.  874,3:  Der  danne.  Zweifelhaft  ist,  ob  man  mit  G  lesen 
müsse  des  sei  er  haben  dank,  oder  der  sul  des  mit  B.  M. ,  weil 
E.  hat  des  sage  man  im  dank.  Noch  eine  merkwürdige  Stelle, 
3768.  881,  4:  Daz  stein  zorneclichen  lief  an  den  kiänen  degen  sa 
B.  Daz  sw.  vil.  z,  lief  an  den  hell  sa  G.  Daz  s,  eil  zomecliche 
lief  an  d.  künen  reken  sa  E.  Daz  sw,  lief  zorneclichen  an  d,  künen 
reken  sa  M.  Daraus  ergiebt  sich :  Daz  swin  vil  zorneclichen  lief 
an  den  künen  \reken]  sa.  Ob  reken  stehen  oder  fehlen  müsse, 
ist  zweifelhaft.  Nur  ein  kleiner  Theil  des  Gedichtes  lässt  sich 
auf  diese  Art  herstellen,  weil  die  Lesarten  keiner  einzigen  Hds. 
vollständig  und  genau  verzeichnet  sind.  Wir  wünschen  durch 
unseren  vielleicht  nicht  ganz  gelungenen  Versuch  einen  neuen 
mit  den  nöthigen  Hülfsraitteln  versehenen  Herausgeber  zu  einer 
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strengen  und  sorgfältigen  Kritik  zu  ermuutern.  Wenn  wir  flei- 
Isig  sind,  können  wir  manche  unserer  Gedichte  gleich  beym  er- 
sten Drucke  in  einer  weit  besseren  Gestalt  liefern,  als  es  die 
ersten  Herausgeber  der  Classiker  mit  diesen  gethan  haben ;  ja 
es  iflft  gewiss,  so  paradox  es  auch  klingen  mag,  dass  die  Kritik 
in  unseren  alten  Schriftstellern  weit  sicherer  gehen  und  viel  mehr 
ausrichten  kann,  als  in  den  Schriften  des  classischen  Alterthums. 
Vorausgesetzt  wird  dabey,  dass  die  Btlchersammlungcn  den  Kun- 
digen nicht  verschlossen  seyn  dürfen.  Diese  müssen  soviel  Hand- 
schriften als  möglich  zusammen  zu  bringen  suchen.  Weniger  als 
vier  oder  fünf  ziemlich  gute  werden  wohl  nie  zu  einem  ächten 
Texte  führen;  unwichtig  möchten,  wenn  man  die  gehörige  An- 120 
zahl  zusammen  hat,  nicht  leicht  andere,  als  die  Abschriften  noch 
vorhandener  Urschriften  seyn,  z.  B.  wie  wir  vermuthen,  die  wie- 
ner Handschrift  der  Nibel.,  die  eine  Abschrift  von  E  zu  seyn 
scheint.  Vollständige  Anführung  aller  Lesarten  und  Schreibfehler 
muss  man  aber  von  Herausgebern,  auf  deren  Genauigkeit  man 
sieh  verlassen  kann,  nicht  verlangen,  aul'ser  bey  so  wichtigen 
Werken,  wie  etwa  die  Nibelungen  sind.  Auch  wird  die  Angabe 
merkwürdiger,  wenn  auch  nicht  ächter,  Lesarten  und  der  Abwei- 
chungen an  Stellen,  wo  die  verglichenen  Handschriften  kein  ent- 
scheidendes Resultat  geben,  für  künftige  Forscher,  die  noch  an- 
dere Handschriften  auffinden,  vollkommen  hinreichend  seyn.  Durch 
solche  strengkritische  Ausgaben  würden  die  classischen  Philolo- 
gen wohl  eine  günstigere  Meinung  von  dem  Studium  der  alt- 
deutschen Dichtungen  bekommen,  da  sie  jetzt,  nicht  ohne  Grund, 
obwohl  ohne  genaue  Untersuchung,  ihre  Vernachlässigung  dieses 
Studiums  mit  den  schlechten  Ausgaben  zu  entschuldigen  pflegen. 
Wir  Deutschen  könnten  es  wohl  den  Italiänern  zuvor  thun,  die 
bey  ihrer  verkehrten  Kritik  noch  immer  keine  ächte  Ausgabe 
des  Dante  haben. 

Hr.  Benecke  giebt  (S.  xxxii  ff.)  Nachricht  über  die  wolfen- 
bOttelischen  Handschriften  des  Bonerius.  Er  erklärt  die  dritte 
und  vierte  (nach  Lessings  Bezeichnung)  für  besser,  als  die  bei- 
den vollständigeren,  welche  Lessing  und  Eschenburg  vorzogen. 
Jene  scheinen,  wie  er  sagt,  mit  einer  scherzischen  Handschrift 
ans  Einer  Quelle  geflossen  zu  sein.  Genauere  Untersuchungen 
ttber  das*  Verhältniss  der  Handschriften  scheint  er  nicht  ange- 
stellt zu  haben;  und  schwerlich  würden  diese  auch  bey  den  Hülfs- 
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mittein,  die  er  gebrauchen  konnte,  zu  erspriefslichen  Resultaten 
geftihrt  haben.  Wenn  man  indessen  alle  Handscliriften,  deren  in 
dem  literar.  Grundrisse  S.  379  flf.  vierzehn  aufgezählt  werden, 
nebst  dem  alten  Drucke  zusammen  hätte:  so  liel'se  sich  doch  ver- 
muthlich  ein  ziemlich  ächter  Bonerius  herstellen,  wenn  ihm  nicht 
dadurch,  wie  gesagt,  vielleicht  mehr  Ehre  widerfährt,  als  ihm 
gebührt. 

V2\  Wir  kommen  nun  an  einen  Punct,  über  den  ein  Herausgeber 
um  so  welliger  zu  sagen  braucht,  je  bestimmter  er  das  Nöthige 
dabey  untersucht  hat;  wir  meinen  die  Rechtschreibung.  Auch 
haben  wirklich  beide  Herausgeber  ihre  Grundsätze  darüber  zu- 
rückgehalten: Hr.  B  (xviii.  xix),  weil  die  Erörterung  derselben 
zu  weitläuftig  sey,  und  dergleichen  Kleinigkeiten  höchstens  inner- 
halb den  Wänden  der  Schule  verhandelt  werden  mögen;  Hr. 
V.  d.  H  hat  sie,  wie  bey  der  ersten  Ausgabe,  für  den  zweyten 
Band  aufbewahrt.  Doch  berühren  beide  wenigstens  Einiges  da- 
von, und  auch  wir  dürfen  den  Gegenstand  nicht  ganz  übergehen. 
Wenigstens  wird  es  besser  seyn,  darüber  zu  sprechen,  als  wenn 
wir  mit  Hn.  B  über  den  Gebrauch  der  lateinischen  Buchstaben 
statt  der  deutschen  rechten  wollten,  obgleich  sein  Grund,  'es  gebe 
keine  deutschen,  eben  so  wenig  als  schwedische  oder  portugie- 
sische', nicht  blol's  weit  weniger  einfach  und  einleuchtend  ist,  als 
er  scheint,  sondern  ganz  unhaltbar.  Sonst  bemerkt  Hr.  B  ganz 
recht,  dass  es  ein  Hauptgesetz  seyn  müsse,  den  Leser  nicht  durch 
schwankende  Zeichen  irre  zu  machen.  Selbst  gegen  das  von 
ihm  angeführte  Bcyspiel  ist  nichts  zu  sagen,  'man  könne  sich  nicht 
erlauben,  das  h  bald  flir  h  und  bald  für  cä,  das  s  bald  für  s 
und  bald  für  s  zu  setzen':  allein  gegen  die  Ausführung  bey  Hn.  B 
selbst  lässt  sich  desto  mehr  einwenden,  doch  aber,  wenn  man 
denn  einmal  in  oberdeutschen  Schriften  des  xiii.  und  xiv.  Jahr- 
hunderts mehr  als  Eine  Rechtschreibung  will  gelten  lassen,  we- 
niger im  Bonerius  selbst  als  in  den  Stellen  anderer  Dichter,  die 
er  in  seinem  Wörterbuche  hie  und  da  anführt.  Denn  die  beste 
Züricher  Handschrift  hat  allerdings  (die  vaticanischen  bei  Adelung 
nicht  durchaus)  überall  sechen  und  nicht  mit  ch  statt  des  blofeen 
h^  ja  der  Dichter  reimt  selbst,  wie  oben  bemerkt  ist,  spricht  auf 
gesiht  und  noch  öfter  daz  auf  tcaSj  und  verthcidigt  also  durch 
seine  eigene  falsche  Aussprache  die   unrichtige  Schreibung   in 

122  seinen  Gedichten.    Sonst  ist  hingegen,  um  zuerst  nur  von  »  und 
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s  zu  reden,  aus  den  Fehlern  der  Abschreiber  zwar  erweislich, 
dass  man  schon  im  xiu.  Jahrh.  im  Sprechen  oft,  aus  den  Rei- 
men aber,  dass  man  nicht  bey  langsamer  und  genauer  Aussprache 
das  zischende  s  mit  dem  scharfen  5  (j^^^t  ss)  verwechselte,  wie 
man  denn  voa  wohl  auf  hasi  und  daz^  aber  nicht  auf  glasj  tcas 
und  genas  (s.  Iwein  S.  51c,  7017  flf.)  gereimt  findet.  Wer  sieh 
durch  längeres  Nachforschen  unterrichtet  hat,  in  welchen  Wör- 
tern die  alte  Sprache  das  scharfe  s  und  das  s  gebrauche,  der 
weÜB,  dass  es  in  den  Werken  des  genauen  Hartraann  von  Aue 
gar  keine,  in  den  Liedern  Walthers  von  der  Vogelweide  nur 
eine  und  in  dem  langen  Parcival  höchstens  drey  bis  vier  Aus- 
nahmen giebt.  Es  ist  merkwürdig,  wie  genau  die  Dichter  auf 
irs  (ir  es,  ir  des)  oder  dir«  und  mirs  nur  den  Reim  wirs  (schlechter) 
folgen  lassen  (s.  Parciv.  S.  89  b.  Flore  und  Blanch.  S.  9c.  44  b. 
60t  Amur  S.  16  c)  und  hus  auf  dus  (Eneit  S.  20b.  82, 15),  hin- 
gegen anf  min  (mir  ei)  nur  hirz  (Parciv.  S.  111  a.  Tristan 
S.  20, b.c.  2811.  2820 Hag.).  Beyläufig  erhellt  aus  dem  letzten 
Bejspiele,  dass  Hr.  B  nach  seiner  Art  hätte  hirs  schreiben  sollen, 
nnd  nicht  Air»,  wie  er  es,  der  heutigen  Aussprache  der  Scliweizer 
gemäfs,  gethan  hat.  Hr.  v.  d.  H  hat,  meist,  wie  er  sagt,  nach 
Vorgang  seiner  Hdsch.,  dieses  s  und  s  überall  richtig  unter- 
schieden. Einige  Druckfehler  nehmen  wir  aus,  und  ein  paar 
Versehen  dazu,  wie  Z.  899  der  het  es  guot  getan  für  het  ez,  oder 
wie  alle^  Z.  467  und  6220 ;  in  der  letzten  Stelle  heilst  alles  im- 
mer, and  zu  der  ersten  muss  man  vergleichen  Eneit  S.  41  a. 
151,  15  Daz  ichs  alles  gewielde;  femer  Z.  376  der  herre  loben 
ins  begany  wo  im  zu  lesen  ist,  s.  Z.  1349.  1512.  1561  (wo  B  des 
hat,  welches  als  Attraction  zu  erklären  ist).  1565  Eneit  S.  61a 
nnten,  218,  15.  Bey  dieser  Unterscheidung  des  ä  und  s  bleibt 
der  Leser  freylich  öfters  zweifelhaft,  wo  er  nun  das  z  wie  un- 
ser z  auszusprechen  habe.  Nach  Hn.  Bs  Schreibung  wird  das 
harte  mit  dem  zischenden  s,  nach  der  anderen  das  scharfe  s  mit 
»  vermengt.  Allein  dem  ist  schwerlich  abzuhelfen:  denn  man 
wird  sieh  wohl  nicht  leicht  entschlielsen,  für  den  «Laut  tiberall 
l>  oder  C9  zu  schreiben,  oder  was  nicht  einmal  überall  aushilft, 
das  c  der  älteren  Handschriften  beyzubehalten.  Schwerlich  hat 
man  aber  etwas  dawider,  wenn  Hr  v.  d.  H  wenigstens  schätz  und 
setzen  schreibt.  Nur  ist  bei  dem  Gebrauche  dieses  iz  grolse  Vor- 
sieht zu  empfehlen.  Denn  reitzen,  wie  er  Z.  9178  für  reizen  schreibt, 
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ist  unrichtig;  s.  Pareiv.  S.  46b.  99  a.  Turlins  Wilh.  v.  Or.  S.  2  b; 
und  salzt  Z.  2711  wenigstens  selir  verdächtig,  weil  sonst  immer 
V2^sasie  oder  (richtiger)  sa:ite  steht,  und  nur  in  Flore  und  Blanch. 
8.  37  a,  wie  es  scheint,  salztet  auf  schatzlel  gereimt  ist.  Das  Neu- 
trum dilze  für  dieses  kann  zwar  nicht  geleugnet,  aber  dizze  eben 
so  wenig  verworfen  werden;  hingegen  ditz  möchte  wohl  falsch 
seyn,  wenigstens  ist  diz  ganz  richtig,  und  findet  sicli  im  Reime 
auf  gebiz.  Was  aber  das  ä,  ch  und  h  anlangt:  so  irrt  in  dem 
Gebrauche  derselben  Hr.  B  eben  so  wohl  als  Hr.  v.  d.  H.  Dieser 
verwechselt  c/i  und  ä*,  das  h  scheidet  er  fast  überall  richtig  da- 
von; Hr.  B  trennt,  wie  es  sidi  gebührt,  das  k  von  cä,  setzt  aber 
dieses  wieder  für  h.  Nun  ist  aber  ganz  gewiss,  dass  die  guten 
Dichter  des  xm.  Jahrh.  niemals  tiikl  oder  gihl  auf  spricht  ge- 
reimt haben,  und  brehen,  glänzen,  nur  auf  sehen^  so  wie  brechen^ 
frangere^  nv\{  siechen^  aber  ebensowenig  als  jenes,  strik  und  sie 
auf  strich  oder  sich:  es  wird  also  schon  nöthig  seyn,  alle  drey 
Zeichen  gehörig  zu  scheiden.  Die  Schreibeverwechselung  des  ch 
und  h  fing  erst  gegen  das  Ende  des  xiii.  Jahrh.  an:  der  Ge- 
brauch des  ch  für  k  ist  freylich  zum  Theil  aus  Verwechselungen 
in  der  gemeinen  xlussprache  herzuleiten,  aufserdem  aber  auch 
aus  dem  alten  Schreibegebrauch.  Einige  Fälle  sind  wohl,  wo 
die  Aussprache  schwankte:  denn  blihte  und  wahte  sind  eben  so 
gut  als  btikte  und  wakte^  nur  ch  ist  in  diesen  Wörtern  nicht  richtig; 
selbst  hohcart  und  hohgezit  möchten  sich  vertheidigen  lassen; 
aucli  gestattete  der  Reim  manche  Freyheit,  z.  B.  pßiht  und  beiahi 
für  pßiget  und  betaget.  Eigentliche  Ausnahmen  aber  kennen  wir 
nur  bey  den  Dichtern  einzelner  Landschaften,  nicht  bey  den  acht 
oberdeutschen.  Denn  im  Iwein  S.  2^  a.  3474  und  47  b.  6448  ist 
für  sweich  und  sac  zu  lesen  sleich  und  lac^  S.  33  a  verlangt  der 
Sinn,  dass  die  Zeilen  4431  f.  mit  den  Reimen  pftac  und  ersach 
getilgt  werden.  In  den  Nibelungen  und  der  Klage  erträgt  man, 
als  in  mehr  volksmäfsigen  und  weniger  gelehrten  Gedichten, 
schon  leichter  die  Reime  marschalk  becalch  und  terch  werk. 
Dennoch  sollte  man  auch  in  diesen  überall  das  Richtige  ein- 
führen, und  den  Schweizern  überlassen,  so  viel  Kehl-cA  hinein 
zu  lesen,  als  sie  wollen,  weil  ja  die  Handschriften  auch  hier 
sein-  häufig  das  richtige  k  geben,  die  Hdsch.  B  sogar  oft  un- 
richtig, wo  ch  erfordert  wird.  Am  wenigsten  sollte  Hr.  v.  d.  H, 
wo  er  in  der  heutigen  Sprache  schreibt,  Chriemhilde  statt  Kriem-^ 
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hilde  sagen,  weil  kein  deutsches  Wort  mit  ch  anfängt  und  die 
Hdsch.  auch  in  diesem  Kamen  oft  genug  k  oder  c  geben;  und 
kleine  Versehen  des  St.  Galler  Abschreibers,  wie  geschieht  und 
sechs  föi*  geschiht  und  sehs  (man  sagte  sogar  ses)^  konnten  der 
diplomatischen  Treue  unbeschadet  getilgt  werden.  Eben  so  war 
das  h  am  Ende  der  Wörter,  wie  nah,  doh^  lA,  sprah,  sah,  höh, 
Qberall  mit  dem  ch  zu  vertauschen ,  weil  es  nicht  auf  der  Aus- 
sprache, sondern  nur  auf  einem  uralten  Schreibgebrauche  beruhet. 
Nur  dann  ist  es  richtig,  wenn  zwey  Wörter  in  der  Aussprache 
in  eines  zusammen  wachsen,  wie  sah  er,  gedeh  ez;  so  wird  auch 
zoh  er  auf  hoher  gereimt.  Den  K-laut  am  Ende  der  Wörter 
hat  Hr.  B  da,  wo  die  vollständigeren  Formen  g  haben,  dem  spä- 
teren Gebrauche  gemäfs,  aber  der  Aussprache  zuwider,  sogar 
am  Ende  der  Verse,  mit  g  bezeichnet:  Hr.  v.  d.  H  gebraucht  124 
auch  hier  sein  ch.  Wir  schlagen  für  diesen  Fall,  weil  man  doch 
wohl  nicht  gern  mak,  sik  und  totk  schreiben  wird,  das  in  allen 
Handschriften  sehr  häufige  c  vor.  Nur  muss  man  bei  dem  Ge- 
brauehe vorsichtig  seyn,  und  überall  genau  auf  die  Abwande- 
lang der  Wörter  Rücksieht  nehmen;  sarc  z.  B.  würde  falsch  seyn, 
obgleich  Hr.  v.  d.  H  im  Wörterbuche  des  sarges  declinirct:  denn 
überall  steht  besarken,  dem  sarkeim  Reim,  Klage  S.  137a.  1182. 
L'brigens  wird  das  c'auch  in  der  Mitte  vieler  Wörter  zu  brau- 
chen seyn,  z.  B.  in  minneclich  und  ähnlichen,  selbst  in  pßncst- 
morgen:  denn  das  x  in  diesem  Worte  konnte  Hr.  v.  d.  H  nebst 
dem  y  in  dem  Namen  des  Flusses  Yn  getrost  in  der  Hdsch. 
lassen.  Eben  so  wenig  war  es  nöthig  Lybia  zu  schreiben,  da 
das  richtige  Libya,  welcnes  B  giebt,  gerade  ebenso  ausgesprochen 
wird.  Über  die  Schreibart  Ypocras  statt  Ipocras  bey  Hu.  B 
nrtheilen  wir  eben  so. 

Wir  erwähnen  noch  einer  Regel  für  die  Schreibung,  die  Hr. 
v.  d.  H  S.  XXVI  aufstellt.  'Beim  Schwanken  (der  Handschrift),  sagt 
er,  ist  das  Überwiegende  durchgesetzt  z.  B.  bei  f  und  v, 
nnd  das  i  in  grimmich,  chunich,  und  dergl.'  Über  f  und  v  lautet 
die  Regel  im  Wörterb.  also:  'F  steht  nur  vor  u,  ü,  uo;  t?  steht 
vom  vor  a,  d,  e,  i,  0,  6,  und  allen  Mitlauten,  innerhalb  manch- 
mal ftlr  W.'  Das  Letzte  ist  ganz  falsch :  denn  sahen  für  salwen 
Zu  5592.  1334,  4  ist  fehlerhaft;  übrigens  ist  die  Regel  zwar  durch- 
aus wOlküfarlich,  indessen  ist  auch  wenig  daran  gelegen,  welche 
Grenzen  man  dem  Gebrauche  zweyer  gleichlautender  Buchstaben 
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setzt.  Allein  ist  das  wohl  die  rechte- Art  zu  einer  Normal-Recht- 
Rchreibung  zu  gelangen,  wenn  mau  zählt,  wie  vielmal  eine  Hand- 
schrift känec  und  getraltec,  und  wie  vielmal  sie  i  vor  dem  c  habe, 
und  alsdann  der  Zahl  nach  die  eine  Aussprache  für  fÜscb,  die 
andere  für  richtig  erklart?  Eine  Rechtschreibung,  die  der  Aus- 
sprache entsprechen  soll,  und  das  soll  unsere  alterthtimliche  doch, 
muss  für  doppelte  und  schwankende  Aussprache  auch  doppelte 
Zeichen  haben.  Eine  andere  gemachte  Regel,  die  er  auch  nur 
selten,  z.  B.  Z.  4249.  999,  5,  5135.  1220,  3  nicht  befolgt  hat,  fin- 
det man  bey  Hn.  v.  d.  H  über  den  Gebrauch  der  Form  du,  Sie 
soll  nach  ihm  immer  stehen  im  Fem.  Sing,  und  Plur.  und  im 
Neutr.  Plur.  des  Artikels,  dann  für  gwae,  illae  und  illa.  Das 
Riclitige  aber  i«t  nur  dieses :  im  Masc.  Plur.  des  Wortes  der  darf 
in  allen  Bedeutungen  nur  die  stehen,  in  allen  übrigen  Fällen  so- 
wohl du  als  die  *.  Auf  Hn.  v.  d.  Hs  Fonn  di  ist  gar  nichts  zu 
geben,  weil  sie  nichts  weiter  als  eine  Abkürzung  ist.  Hr.  B  stellt 
eine  eben  so  unrichtige  Regel  darüber  auf.  Er  setzt  du  in  Fem. 
Sing,  und  in  allen  3  Geschlechtern  des  Plurals  im  Artikel,  sonst 
immer  die.  Allein  die  besten  Handschriften  sind  ihm  offenbar 
zuwider,  und  Schreibungen,  wie  du  Römer,,  du  fröschCy  du  fü^e^ 
du  vogely  und  was  man  mehr  der  Art  bey  Hn.  B  findet,  halten 
wir  für  nichts  anderes  als  grobe  Sprachfehler.  Es  ist  in  man- 
chen Fällen  nicht  leiclit  zu  entscheiden,  wieviel  man  den  alten 
Schreibern  glauben  soll  oder  nicht.  Diefsmal  klagt  Hr  B  (S.  387) 
•25  ganz  mit  Unrecht  über  ihre  Ungenauigkeit.  Denn  nur  sehr  sel- 
ten haben  sie  unriclitig  du  für  die  geschrieben,  z.  B.  Boner. 
47,  13. 

Über  den  Gebrauch  der  gedoppelten  Selbstlauterzeichen  ha- 
ben wir  bey  Hn.  B  fast  gar  nichts  zu  sagen;  er  hat  diesen  Theil 
der  Schreibung  tiberall  mit  strenger  Genauigkeit  besorgt.  Es 
fehlt  wohl  ein  paar  Mal  das  o  in  zuo  und  richtuom^  welches  wir 
gar  nicht  bemerken  würden,  wenn  Hn.  Bs  Ausgabe  nicht  fast 
ganz  rein  von  Druckfehlern  wäre.  Einige  Male  steht  auch 
muoste^  und  im  Wörterb.  wird  behauptet,  es  heifse  bey  Bonerius 
überall  m^sfe,  Frä  statt  fruo  scheint  ganz  unrichtig;  Fab.  44,  42 
hat  die  Züricher  perg.  Handschrift  frü'  uf  slan^  und  nur  diefs  ist 
richtig,  als  Verkürzung  von   fruje  vor  einem  Selbstlaut,  und  in 


*  s.  unten  zu  Barlaam  358,  27. 
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diesem  Falle  raag  auch  frü  aus  früje  nicht  unrecht  seyn.  llr. 
V.  d.  H  nennt  «5  (so  schreiben  wir  hier  das  ve)  einen  einfachen 
Laut  und  im  Gegensatze  davon  iw  oder  n  einen  Doppellaut.  Bey 
solcher  Unkunde  der  oberdeutschen  Aussprache  ist  es  nur  gut, 
dass  Hr.  v.  d.  H  überall  genau  der  St.  Galler  Handschrift  gefolgt 
ist.  Wäre  diefs  freylich  nicht  geschehen,  und  lieber  überall  das 
Richtige  gesetzt:  so  würde  wohl  Niemand  dadurch  verloren,  die 
Bequemlichkeit  des  Lesers  aber  gewonnen  haben.  Denn  1)  ist 
doch  nicht  abzusehen,  warum  wir  bald  furbnge  lesen  sollen, 
bald  fürbäge^  und  einmal  für  und  /wr,  dann  aber  wieder  fur  und 
Ifir,  einmal  zu  und  ein  andermal  das  richtige  zuo^  da  doch  in 
diesen  Wörtern  gewiss  die  Aussprache  nie  geschwankt  hat.  In 
den  Conjunctiven  mdhie,  körne  u.  s.  w.  muss  man  sich  fast  über- 
all, z.  B.  zwischen  7j,  A4A\  und  44  (1047)  allein  viermal,  das  e 
selbst  hinzudenken,  was  dem  Anfönger  schwer  ist,  und  dem  Ge- 
übten, wenn  er  nicht  eben  Handschriften  lesen  will,  ärgerlich. 
Aber  es  fehlen  nicht  nur  oft  die  noth wendigsten  Doppelzeichcn, 
sondern  es  steht  auch  2)  zumal  no  sehr  häufig,  wo  das  einfache 
tff  allein  richtig  ist.  Wir  hatten  davon  an  Beyspielen  aus  der 
Handschrift  G  im  Parcival  schon  viel  zu  viel.  Es  ist  wahr,  die- 
ser Fehler  ist  allen  Handschriften  der  Nibel.  gemeinsam.  Wer 
es  also  für  etwas  Auszeichnendes  hält,  der  könnte  ja  immer  <if 
«s,  irul,  lüie  und  rümen  mit  einem  Zeichen  der  Länge  schreiben, 
ohne  durch  das  uo  den  Unkundigen  irre  zu  machen.  Hr.  v.  d.  H 
sagt  noch  immer  im  Wörterb.  S.  50,  du  tarnhul  sey  ein  Hut,  ob- 
gleich in  der  St.  Galler  Handschrift  gar  nicht  einmal  huol  ge- 
schrieben steht,  sondern  Am/,  d.  i.  Haut.  Endlich  werden  3)  die 
Doppelzeichen  häufig  verwechselt.  Aufmerksame  Leser  des  Par- 
cival wussten  längst,  dass  die  St.  Galler  Handschrift  niemals  n 
bat,  sondern  dafür  gewöhnlich  im  setzt,  nicht  selten  aber  auch 
das  ganz  anders  (nämlich  tte)  lautende  ü.  Warum  brauchte  man 
das  in  einer  Ausgabe  nachzuahmen?  War  es  nicht  besser,  die 
den  ältesten  Handschriften,  aber^  nicht  dem  xiii.  Jahrhundert 
fremde  Bezeichnung  ü  tiberall  einzuführen,  diese  aber  mit  gänz- 
licher Verbannung  des  alten  im  von  dem  ü  streng  zu  sondern? 
Ferner  wozu  dient  es,  der  Handschrift  sclavisch  zu  folgen,  wo 
rie,  wie  es  alle  thun,  uo  mit  ü  vermischt?  Fast  immer  steht 
muo9e  statt  mü$e,  z.  B.  4332.  1019,  4,  4528.  1068,  4.  Kann 
man  nicht  Formen  wie  gesiuonde^  truoge,  mnozen^  dem  Leser  er- 126 
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8paren?  Gedruckte  Ausgaben  sollen  ja  nicht  Anweisung  geben, 
Handschriften  zu  lesen.  Eine  andere  Verwechselung,  die  auch 
Hr.  B  theilt,  ist  die  des  6  und  or>  mit  6%.  Wir  haben  nichts  da- 
gegen, das»  man  neben  freude  auch  fröide  und  frdude  schreibe; 
aber  warum  verwirrt  man  die  Aussprache  durch  Abkürzungen, 
wie  doch  fvotde  und  fröde  wirklich  sind?  Man  darf  nicht /r<Jfr/ 
schreiben,  wohl  aber  frönt.  Man  kann  ja  immer  einem  Dichter, 
wie  dem  Unverzagten,  der  No.  234  irfrovwet  auf  schovwet  reimt, 
seine  landschaftliche  Aussprache  lassen,  ein  oberdeutscher  Dich- 
ter hat  nie  so  gesprochen. 

Wir  tibergehen  eine  Menge  Fragen  über  die  Rechtschreibung, 
—  von  den  llntersclieidungszeichen  —  vom  Gebrauche  des  Apo- 
strophs, den  Hr.  B  gänzlich  verwirft  und  Hr.  v.  d.  H  weit  über 
die  Gebühr  ausdehnt  —  über  die  Trennung  und  Zusammenzie- 
hung der  Wörter,  wobey  Hr.  B  einigen  guten,  zwar  nicht  ganz 
ausreichenden  Regeln  gefolgt  ist,  Hr.  v.  d.  H  aber  nach  einer 
freylich  cinfacli  scheinenden,  aber  für  den  Gebrauch  untauglichen 
Regel  (S.  xxvii)  auch  nichts  Folgerechtes  hervorgebracht  hat. 

Beide  Herausgeber  verbreiten  sich  hierauf,  Hr.  B  zumal  recht 
ausführlich,  über  das  Versmafs.  Bey  ihm  findet  man  S.  xxvi  f. 
treffende  Bemerkungen  über  das  jetzt  gewöhnliche  taubstumme 
Lesen.  Hr.  v.  d.  H  hat  zwar  unbemerkt  gelassen,  dass  der  mitt- 
lere Abschnitt  in  den  Versen  der  Nib.  in  der  Hdschr.  B  öfter, 
aber  zuweilen,  wie  3605.  841,  1,  3641.  850,  1,  4547.  1073,  3, 
4J)01).  1164,  1,  41)78.  1181,  2,  auch  in  G  männlich  endet:  desto 
erfreulicher  ist,  dass  hier  zum  ersten  Mal  nicht  mehr  von  weib- 
liclien  Endreimen  die  Rede  ist*,  dergleichen  auch  in  der  That 
gar  in  diesem  Gedichte  nicht  vorkommen.  Weniger  bestimmt  sa^ 
Hr.  B  von  den  vierfülsigen  Versen:  Männliche  und  weibliche  Aus- 
gänge der  Zeilen  wechseln  willkührlich,  und  die  letzte  kurze 
Sylbe  gilt  nichts;  wobey  er  denn  von  sechssylbigen  iambischen 
und  fünfsyl])igen  trochäischen  Versen  spricht.  Allein  diese  letz- 
teren Arten  haben  die  meisten  Dichter  nie  gebraucht,  auch  Bo- 
nerius  nicht.  Fab.  8,  13.  14.  10,  15.  16  fehlt  das  e  am  Ende 
der  Zeile;  3,  44  sehr,  rede;  100,  77  dine;  98,  43.  44  Sine  kint^ 
heil  und  sin  jngent,  Daran  ir  fernere  (oder  iemer  mere)  mngettf, 
weil  mugenl  nicht  zweisylbig  seyn  kann;  98,  27  Da%  ir  keine  triri 

♦  zu  Barlaam  18,  37. 
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veriom;  97,  71,  aus  dem  Druck:  Du  froctcen  gierigen  tvider  kein, 
Do  sprach  der  rafsherren  ein.     Gewöhnlich  findet  man  nur  Verse 
Ton  8  oder  7  Sylben  (falls  sie  die  vollständige  iambisehe  SyU)en- 
zahl  haben),  von  denen  jene  männlich,  diese  weiblich  sind.    Es 
gilt  auch  nicht  jede  kurze  Endsylbe  für  nichts.    Denn  ein  Vers, 
der  Bich  auf  mitten,  sähen,  liegen,  sinne,  schone,  tounder  endigt, 
kann  nie  ein  männlicher  seyn,  da  hingegen  auch  mite,  geborn, 
sehen,  geben,  habe  nie  einen  weiblichen  Ausgang  bilden.    Sonst 
konnten  beide  noch  Manches   über  die  unregelmälsigen  Reime 
in  den  Nibelungen  und  im  Bonerius  sagen.    Aus  dem  letzteren 
sind  die  meisten  schon  oben   angeführt;   in  jenen  steht  au&er 
den  erwähnten  Marschalk  und  verch  auf  bevalch  und  werk,  noch  »7 
frun  statt  frume  und  frnmen  auf  sun,  mit  und  sil  für  mite  und 
sile  auf  Sifrit,  solde,  toolde,  wilde,  Kriemhilde  männlich,  Hagene 
auf  degene  u.  dgl.,  todren,  mären  u.  s.  w.  dreysylbig.    Über  die 
Verwechselung  der  VersfÜfse  giebt  Hr.  B  nur  allzu  umständlichen 
B^cbeid;   besser  thut  Hr.  v.  d.  H,  der  schon  das  Grundgesetz 
andeutet.    Die  Verskunst  des   xiii.  Jahrh.  besteht  eigentlich  in 
dem  Streite  der  Sylbenzahl  und  der  Wortaccente.    Dieser  Streit 
schlichtet  sich  bey  Konrad  von  Wtirzburg,  dem  gröfsten  Vers- 
kftnstler  dieses  Jahrhunderts,  fast  ganz  wie  bey  den  italischen 
Dichtern.    Sein  iambischer  Vers  hat  fast  ohne  Ausnahme  8  und 
7,  der  trochäische  7  und  G  Sylben;  eine  Cäsur,  nach  italischer, 
nicht  nach  alter  Sitte  zu  reden,  ist  nothwendig  bey  allen  Dich- 
tem^ auf  der  Länge  des  ersten  oder  des  zweiten  oder  auch,  je- 
doch seltener,  nur  des  dritten  Fufses,  gewöhnlich  aber  sind  ihrer 
mehrere.     Alle  Dichter,  auch  die  sorgfältigsten,  Gottfried  von 
Shralsburg  und  Rudolf  von  Montfort,  bedienen  sich  häufig  der 
Freyheit,  die  auch  Konrad  von  Wflrzburg  nicht  ganz  verschmäht, 
kurze  Sylben  zwischen  zwey  langen  zu  übergehen.    Ja  eine  lange 
Sylbe  kann,   wenn  man  auf  sie  schon  noch  eine  kurze  mit  ein- 
rechnen muss,  selbst  die  folgende  kurze,  zumal  wenn  diese  am 
Ende  eines  Wortes  steht,  verlängern.    Daher  hat  der  kürzeste 
vierftLfoige  männlich  ausgehende  Vers  nur  vier  Sylben :  Cm —  | 
dwier  j  ä —  |  mürSy  und  der  kürzeste  weibliche  eben  so  viel ;  na- 
tfirlicb  sind  sie  aber  sehr  selten  und  kommen  bey  den  Späteren 
gar  nicht  vor.    Wie  viel  Sylben  der  längste  haben  könne,  ist 
nicht  80  leicht  zu  sagen;  man  muss  ihn  aber  bey  dem  gedankcn- 
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schweren  Wolfram  von  Eschenbach  suchen,  wie  der  leichte 
Hartmann  von  Aue  meist  die  kurzen  hat,  und  wie  es  scheint, 
wenigstens  im  Iwein,  auch  männliche  von  drey  Fülsen  oder  He- 
bungen. Bey  diesen  beiden  Dichtem  herrscht  der  Wortaccent 
vor,  am  Ausgange  des  xiii.  Jahrhunderts  die  Sylbenzahl.  Hr. 
B  gestattet  nicht  mehr  als  Eine  Kürze  nach  der  Länge,  und  lehrt 
die  Zeile  Dirre  heller  ist  süz^r  spise  ml  also  lesen:  Dirr'  kelCr 
128  ist  süzer  spise  tot.  Diefs  ist  für  den  Bonerius  und  die  Späteren 
ziemlich  richtig;  bey  den  Früheren  darf  man  so  streng  nicht  seyn. 
Denn  so  würde  der  Schluss  des  Iwein,  Wan  Got  gibe  uns  scelde 
und  ire^  gar  nicht  können  gelesen  werden,  und  doch  gehört  er 
noch  nicht  zu  den  mit  Sylben  überladenen.  Hn.  v.  d.  H  hiefsen 
unzählige  Beyspiele  in  den  Nibelungen  darüber  richtiger  sprechen 
(S.  xxviii).  Dennoch  hat  er  in  sehr  vielen  Stellen  versäumt,  der 
Lesart  seiner  Handschrift  in  Kleinigkeiten,  die  der  Vers  erfor- 
derte, zu  Hülfe  zu  kommen.  So  musste  er  Z.  563.  136,  3  fromoen 
statt  frof)n  schreiben,  658.  159,  4  umbe  st.  miw,  852.  208,  4  er 
ez  St.  erz,  968.  237,  4  gesin  st.  sin,  976.  239,  4  mdre  st.  mdr^ 
1724.  406,  4  ir  en  st.  irn.  Besonders  steht  sehr  häufig  Günthers 
St.  Güntheres,  308,  516,  584,  786  (75,  4.  125,  4.  141,  4.  192,  2) 
u.  s.  w.,  und  die  Schreibart  unt — gegen  die  wir  nichts  einwen- 
den, nur  dass  Niemand  glauben  soll,  und  laute  anders. —  diese 
alte  Schreibart  lässt  Hr  v.  d.  H,  Gott  weifs  warum,  selbst  dsjnn 
stehen,  wenn  der  Vers  zwey  Sylben,  also  unde  erfodert.  Noch 
rühmt  Hr.  v.  d.  H  an  der  Sanct  Galler  Handschrift,  es  sey  nur 
selten  nöthig  gewesen,  aus  anderen  Handschriften  die  letzte  Halb- 
Zeile  der  Strophen,  die  in  den  übrigen  aufser  B  durchaus  eine 
Hebung  mehr  haben  muss,  zu  ergänzen.  Dennoch  hat  Hr.  v.  d.  H 
in  nicht  wenigen  Stellen  aus  G  Lesarten  gegeben,  welche  dieser 
Regel  nicht  genügen,  so  leicht  es  auch  war,  sie  aus  den  übri- 
gen und  selbst  aus  B  zu  verbessern.  Man  sehe  nur  Z.  560,  816, 
1824,  1916,  2060,  2604,  3324,  5316  (135,  4.  197,  4.  428,  4.  444,  4. 
480,4.  597,4.  770,4.  1265,4). 

Es  werden  sich,  da  diese  Beurtheilung  schon  allzu  lang 
wird,  nur  wenige  Stellen  aus  beiden  Werken  ausheben  lassen, 
in  denen  die  Herausgeber  die  richtige  Lesart  verfehlt  zu  haben 
scheinen.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  beide  unzählige  Stel- 
len, die  sonst  verdorben  waren,  jetzt  durch  Verbesserung  tbeils 
des  Textes,  theils  der  Interpunction  vollkommen  richtig  herge- 
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stellt  haben.    Man  erwartet  von  beiden  nichts  Anderes,  und  es 
wäre  onreht,  sie  desshalb  auch  nur  zu  loben. 

Nibel.  Z.  9.  10.  3^  1.  2   Dei*  minnecHchen  meide  iruten  ioolV29 
gaam,  Ir  muoten  (warum  muoften?)  kuone  reken.    (Die  Strophe 
fehlt  in  G;  auch  in  E?)  Bei  dieser  Lesart  aus  M  ist  das  viel- 
deutige iruten  anstdisig;  ob  bey  muoten  die  Person  im  zweyten 
Fall  8tatt  im  vierten  mit  an  stehen  könne,  wenigsten  zweifelhaft. 
TVuien  in  muote  küner  reken ^  wie  B  hat,  ist  weit  richtiger.    So 
Z.  2420,   5203.  556,  4.  1237,  3  mit  ocgen  trüten.    Um  es  richtig 
zu  verstehen,  muss  man  wissen,  dass  truten  den  Accus,  und  nicht 
den  Dativ  regiert:  denn  im  Parciv.  S.  14  c  ist  in  fttr  im  zu  schrei- 
ben. —  Z.  124.  30,  4  Des  S(ich  man  f>il  der  namden  zuo  zHn  rt- 
ten  in  daz  laut.    Dieses  vamden  aus  M  sieht  einer  Verbesserung 
sehr  ähnlich.    Wir  wissen  jedoch  nicht  zu  sagen,  ob  werden^  wie 
6,  oder  fremden^  wie  B  hat,  die  Lesart  unserer  Becension  sey. 
Werden  steht  wieder  Z.  1072.  263,  4.    Ulrich  von  Lichtenstein, 
Fraaend.  S.  4:  'Den  Grafen,  Freyen,  Dienstmann,  wohl  tausend 
Rittern,  gab  der  edle  Fürst  (bey  einer  Schwertleite)  Gold,  Silber, 
Boss    und   Kleid.'   —   Z.  179.  44,  3  f.     Doch  icold'    er  toesen 
kerre  für  allen  den  gewalty  Des  in  den  landen  worhie  der  degen 
Übte    unde    balL     Ganz    unverständlich.     Warum    änderte  Hr. 
V.  d.  H  aus  M?     Vorhle  ist  ganz  richtig,  und  diefs  Wort  duldet 
den   Genetiv,  das  andere  aber  nicht.    Er  wollte  so  weit  Herr 
aeyn,  daas  er  die  von  Feinden  zu  fürchtende  Gewalt  abwehrte. 
—  Z.  334.  82,  2  fitcA  unde  käne  moht  er  wol  (t?t7  u)ol  B,  besser) 
tm,    Dass  die  Worte  nicht  auf  Siegfried,  sondern  Ortwin  ge- 
hen, lehrt  Z.  486.  118,  2.  (Ganz  verschieden  ist  Z.  350.  86,  2). 
Eben  wie  hier  sind  auch  Z.  724.  176,  4  die  Unterscheidungs- 
zeiehen  ganz  falsch  gesetzt.  —   Z.  1813.  426,  1   Den  warf  $i 
zollen  zilen,  do  si  den  ger  verschoz.    Schreibfehler  fftr  so  si.  — 
Z.  2144.  498,  4   Der  bete  in  fruntlichen  biten.    So  hat  auch  M. 
Doch  scheint  allein  richtig  der  verte  aus  B.    Man  sagt  beteliche 
bde^  aber  man  bittet  nicht  einer  bete  sondern  (bete-)  t>olge.  — 
Z.  2309.  533,  1    Si  truogen  riehen  pfellel,    die    besten   die   man 
tarnt.     Schreibfehler;    B   riche    pfelle.   —   Z.  2433.  559,  5   Mit 
gueten  iavelen  bereit.  Lies  breit   mit  M.  —  Z.  2453.  564,  1  Jlfi< 
•r  dl  sdMnen  mdgden  si  kom  en  für  den  sal.    So  muss  gelesen  iso 
«erden,  wie  der  Zusammenhang  lehrt:  sie  kam  ihnen.    Gleich 
2458.  565,  2   Da  ftr  Do  aus  B.  —  Z.  2586.  593,  2   An  den 
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morgen.  1.  dem.  —  Z.  2757.  633,  1  Du  hohzil  do  werte.    Besser 
M  du  werte,  wie  Z.  165.  41,  1.  -  Z.  3093.  731, 1  f.  sind  die  Unter- 
scheidungszeichen sehr  unrichtig  gesetzt.   Man  schreibe:  Do  sprach 
der  küne  Gere:  'Da  [s.  Z.  4689.  1109,  1,  wo  G  unrichtig  do  hat] 
wart  er  fröiden-rot.  Er  und  uwer  swester.  nie  fründe  fcas  enbot 
to  getrüwü  märe  deheiner  slahle  man,  Als  ü  der  herre  Sifrit  und 
ovch  sin  tater  hat  getan.    Eben  so  falsch  ist  die  Interpunction 
Z.  3103  und  3114,  715,  3.  718,  2,  auch  3146,  726,  2,  wo  der  Her- 
ausgeber wie   mit  swie  verwechselt.  —  Z.  3161.  730,  1    Mit  irie 
getanen  fr  enden  man  die  geste  enpfie?   Nur  so,  als  halbe  Frage, 
kann  man   die  Worte  verstehen.     Bey  Eschenbach  sind  solche 
Fragen   sehr  liäufig.    Weil  sie  aber  unserem  Liede  fremd  sind: 
so  musste  wohl  swie  geschrieben  werden.   B  hat  nie.  Hn.  v.  d.  Hs 
Interpunction  giebt  hier  einen  Sprachfehler,  Z.  3158.  729,  2  aber 
die  Handschr.  6  und  M  selbst,  nämlich  zuo  sich  statt  zuo  im,  wie  B 
hat,  oder  für  sich.  —  Z.  3305.  766,  1  la  ne  mac  ir  niht  gelazen,  1. 
Ine  mac.  —  Z.  3823.  893,  3  Vn^  einn  hut  von  zobele,  du  —  die  an- 
deren Handschr.  haben  richtiger  einen  huot,  der  — .  Z.  3864.  703,  4 
den  her  man  do  sider  tmoc.    Die  Lesart  ist  niclit  ganz  gewiss, 
weil  Hr.  v.  d.  H  in  seiner  früheren  Ausgabe  nicht  genau  bemerkt 
hfit,  wie  die  Worte  in  M  lauten.    Sicher  ist  aber,  dass  es  ileti 
beren  heifsen  muss.   Warum  duldete  aber  Hr.  v.  d.  H  nicht,  wie 
hier,  auch  Z.  9633.  2316,  1  sider  do?  —  Z.  3981.  933,  1    Der 
hünic  von  Bnrgunde  —  Do  sprach  der  verchwnnde.     Dieses  Reim- 
spiel gehört  dem  S.  Gallcr  Abschreiber.     Man  lese  Burgonden 
mit  den  übrigen.  —  Z.  3993.  936,  1    Nu  muose  Got  erbarmen. 
Sprachrichtig  ist  nur  die  Lesart  der  anderen  mäze.  -—  Z.  4148. 
974,  4  Ich  sol  im  schädeliche  körnen,    sehr,  iz  sol  aus  M.    Auch  15 
hat  ez  muoz.    Vergl.  4493.  1060, 1.  —  Z.  4234.  996,2  Im  sult  eine. 
Die  Verneinung   hat  der  Schreiber  aus   Verseheu  hinzugesetzt. 
Hr.  B  hat  im  Bonerius  74,  33  und  91,  20  mit  Recht  die  alte  Lesart 
geändert.  —  Z.  5159.  1226,  3.    Hier  rächt  sich  die  selbst  erfun- 
dene Regel.  6  hat  gewiss  nicht  du,   sondern  die  trdhene.     Das 
Wort  trahefi  ist  männlich.  Klage  757.  Z.  1599  Müll.  Tristan  S.  35  b 
(4876.  81  Hag.)  zwcy  Mal.    Auch  Hr.  B  giebt  im  Wörterb.  unrichtig 
du  treche.    Nicht  minder  fehlerhaft  setzen  beide,  doch  jeder  aus 
einem  anderen  Grunde    Nibel.  8327.  1995,  3,  Boner.  52,  60  du 
Inte.  —  Z.  5637.  1346,  1  Swenne  ir  gebietet,  so  lazet  ez  geschehen. 
Hier  war  der  Apostroph  nöthiger  als  an  vielen  Stellen,  wo  ihn 

Digitfted  by  VjOOQIC 


Bbnbckks  BoMERirs.  101 

Hr.  Vi  d.  H  setzt  (z.  B.  1475.  556,  3  ein'  kol^  da  doch  kol^  carbo^ 
männlich  ist,  s.  Tristan  S.  60a,  80b):  denn  es  muss  laz'  et  ge- 
schrieben werden,  wie  auch  M  giebt  iaz'  ich.  —  Z.  5938.  1421,  2  i3i 
durch  ir  rate.  Durch  hat  noch  kein  Deutscher  mit  dem  Dativ 
verbunden;  der  Plural  rate  ist  häufig.  —  Z.  6348.  1523,  4  Er 
muo:^  an  disem  wage  doch  liden  schameliche  tot.  Entweder  ligen 
oder  schamelichen  tot,  —  Z.  6973.  1677,  1  Si  willekomen,  swer 
uck  gerne  sihi.  Der  Sinn  fodert  sit,  aus  E  und  M.  —  Z.  6986. 
1681,  2  Nie  nie  ist  Schreib-  oder  Lese-Fehler  statt  nie  me.  Aber- 
mals Z.  8118.  1945,  2.  —  Z.  9408.  2260,  4  0  tee,  daz  vor  leide 
niemen  sierbene  mac!  Wie  sollte  der  Infinitiv  hier  können  decli- 
nirt  werden?  Es  muss  heifsen  sterben  ne  mac.  —  Wir  haben  ab- 
Hichtlich  nur  wenige  und  leichte  Stellen  berührt.  Wenn  erst  die 
Lesarten  aller  Handschriften  bekannt  sind,  muss  doch  der  ganze 
Text  von  vom  an  neu  berichtiget  werden. 

Bonerius  Fab.  1,  14.  Der  kern'  im  niht  en  wart,  aus  der  Scherz. 
Handschrift.  Der  Druck  hat  nye  wart.  Also  verrauthlich  nie  ne 
wart.  —  1,  22.  Wer  den  dazuo  blaset  me,  Unz  ez  enzündet  werde 
trol  Und  hitze  geb  reht  als  ez  sol,  Daz  für  vil  gettzeclichen  wirf, 
Daz  ez  lieht  noch  hitz'  enbirt.  Hr.  B  erklärt:  So  wird  das  Feuer 
ganz  vollkommen.  Dabey  sclieint  uns  aber  das  Adverbium  nicht 
richtig.  Wir  lesen,  nicht  ohne  Handschrift:  Wer  den  dazuo  niht 
blaset  me  — ,  Daz  für  eil  genzeclich  enwirt,  Daz  ez  lieht  noch  hitz' 
en  biri;  so  verschwindet  das  Feuer  ganz,  so  dass  es  weder  Licht 
noch  Hitze  bringt.  Entwerden  finden  wir  in  dieser  Bedeutung, 
die  auch  Scherz  annahm,  in  Gottfrieds  Tristan  17070  und  in  Fri- 
bergs  Tristan  2407,  wohl  auch  Minnes.  1,  S.  6  b.  Ich  enwart 
noch  nie  so  eon  sime  getwange.  Eben  so  sagt  man  nerwerden.  — 
3,  16  steht  do  für  da.  Den  Unterschied  dieser  Wörter  hat  Hr.  B 
überhaupt  nicht  genau  beobachtet.  Audi  setzt  er  oft  wo  statt  «ra, 
da  er  doch  one  für  ane  nicht  duldet.  —  3,  42.  Der  wdld.  Alle 
Handschriften  haben  Er,  und  das  ist  doch  nicht  unerträglich, 
obgleich  Hn.  Bs  Der  weit  besser  passt.  —  4,  46.  Wel  not,  üb 
der  rerdirbet  An  ktinst  und  an  wishvit  gar?  Hr.  B  erklärt:  *Wer 
kann  darüber  klagen,  wenn  ein  solcher  Mensch,  der  nichts  ver- 
steht noch  weifs,  in  Noth  geräth?'  Wir  können  diesen  Sinn  nicht 
aus  den  Worten  herausfinden.  Wir  verstehen  sie  so:  Ist  das 
ein  Wunder,  wenn  der  gar  keine  Kenntniss  und  Weisheit  er- 
langt?' —  5,  26,  Ber  wolf,  din  wort  nicht  gewdre  sin.  So  haben 
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Wolfenb.  B.  D.  In  den  anderen  fehlt  niht.  Es  ist  wohl  gevdre 
mit  der  Scherzischen  zu  lesen.  So  verbessern  wir  die  schwere 
Stelle  in  Eschenbachs  Titurel  57:  Stcer  so  minne  hai,  daz  sin 
tninne  ist  gevdre  Deheinem  als  lieben  frimt,  als  du  mir  bist,  daz 
wort  ungebdre  Wirt  eon  mir  nimmer  benennet  minne,  —  6  und 
öfter  schreibt  Hr.  B  frös  statt  fr&sch^  auch  /fei*  ftlr  fleisch.  Da- 
rin darf  man  aber  den  alten  Schreibern  so  wenig  folgen,  als  wenn 
sie  sriben^  oder  geischel  setzen.  In  den  besten  Handschriften  findet 
man  kaum  im  Reime  harnas  und  laste  für  harna^ch  und  laschte. 
Z.  21  und  öfter  steht  zog  unrichtig  für  zoch  und  25  schied  statt 
schiei,  —  11,  6.  Vil  freislich  er  do  in  si  beiz.  Die  andere  Les- 
art frazlich  ist  wohl  besser.  —  13,  7.  Der  ist  hert  und  sure,  Er 
Iwingt  manig  creature.  Weder  sure  ist  richtig,  noch  creaiure. 
132  Man  lese:  Der  ist  herle  unde  sur,  Er  twinget  manic  creatur.  — 
17,  3.  daz  mnoz  ich  jehen.  1.  des.  —  Nach  21,  40.  fehlt  durch 
einen  Druckfehler  die  Zeile:  Waz  sol  ich  üch  mere  sagen?  — 
25,  26.  Die  fröschen  ist  wohl  gewiss  nur  Schreibfehler.  —  26,  20. 
Er  koppet  bald  in  sine  art.  Besser  die  Handschriften :  Er  kappet 
balde  in  sin  art.  Z.  25  und  öfter  musste  nicht  vigent  stehen,  son- 
dern vient.  —  29,  15.  Ze  jungest  kam  ein  schermus  Geluffen  von 
dem  hufen  uz,  und  wieder  43,  50.  Mit  dem  so  kam  du  alte  mus 
Geluffen  uz  dem  walde.  Die  Züricher  Pergamenthandschrift  hat 
beydemale  geluffen.  Sollte  das  ü  blois  aus  Versehen  für  ot>  ge- 
setzt seyn?  Übrigens  ist  in  der  ersten  Stelle  die  Lesart  gesloffen 
nicht  zu  verachten.  —  39,  43.  Dem  u)ont  ein  govch  vil  naher  bi. 
1.  nahen]  s.  82,  46.  —  45,  27.  Dur  dinen  frazheit.  Ist  es  mög- 
lich, dass  Bonerius  frazheit  männlich  gebrauchte?  —  48,  2.  tcar 
konnte  wohl  in  was  verändert  werden.  Z.  32.  Früwe,  ich  sol 
Dir  zürnen,  daz  gelocbe  mir.  Hr.  B  nennt  diese  Veränderung, 
die  allerdings  einen  guten  Sinn  giebt,  eine  'kleine'  Verbesserung ; 
uns  scheint  sie  sehr  verwegen,  weil  keine  der  übrigen  Hand- 
schriften aufser  Wolf.  B  dem  Sinne  nach  dazu  stimmt.  Am  Ende 
ist  die  Lesart  der  besten  Handschriften  doch  richtig:  Tniirc,  ich 
dir  sol.  Ich  zürne,  daz  gelovbe  mir.  Wir  erklären :  ich  bin  dir  et- 
was (nämlich  Strafe)  schuldig.  Also  unser:  Warte!  oder  Ich  will 
dich !  —  56,  38  steht  das  Particip  gehulfen  statt  geholfen.  Die 
beste  Handschrift  hat  aucli  hier  gehülfen.  —  60,  38.  Mit  schulde 
erklärt  Hr.  B  unrichtig.  Es  heifst:  durch  ihre  eigene  Schuld.  — 
61,  4.  Warum  schreibt  Hr,  B  wüste,  da  doch  in  der  Handschrift 
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das  richtige  totste  steht?  —  70^  57.  der  htiseigende  kann  es  wohl 
nieht  heifsen,  sondern  nur  der  husvigent,  wie  auch  Bodmer  hat 
dmeken  lassen.  —  86,  53.  du  lanne  vil  nider,  1.  viel.  —  89,  4. 
Des  Heu  er  niht  ah  einen  rinc.  Wir  begreifen  nicht,  wie  diese 
Worte  bedeuten  sollen:  er  liefs  die  erforderlichen  Personen  (in 
einen  Kreis)  versammeln.  Wenn  wir  nicht  sehr  irren :  so  kommt 
auch  nikt  einen  rinc  vor,  wie  man  sagt  nihl  ein  hast,  niht  ein 
blai.  —  90,  8.  du  magst  ist  eine  schlechte  Schreibung  ganz  neuer 
Handschriften,  statt  mäht,  —  93,  47.  üb  er  der  schafe  hüte  woL 
Die  Züricher  Papierhandschrift  den  schüfen.  Also  der  schafen,  — 
94,  18.  Ir  sülden  her  und  meisler  sin  Alles  des,  des  mich  beriete 
Got.  Es  muss  wohl  nur  einmal  des  stehen.  Z.  97.  Gewalt  und 
ir  f[>€rge%%en  tuot  Vil  dik  des  alten  [runden  guot.  Entweder  der 
alten  [runden  oder  des  alten  [rundes,  —  95,  11.  Des  wart  ir  sache 
kirn  gebogen  —  Vor  den,  der  ir  herre  was.  Vor  mit  dem  Accu- 
sativ  ist  ein  sehr  neuer  Missbrauch.  Der  Druck  hat  vor^dem; 
dasSichtijge  ist  aber  [ür  den,  Z.  54.  Dur  nute  ist  eben  so  unrichtig; 
es  masste  dur  nüt  oder  dur  nüwet  heifsen.  In  derselben  Fabel 
steht  fleisseklich,  manchen  und  emp[angne  gäbe  statt  flizeclich,  man- 
gern  und  emp[angen  oder  emp[angenü  gäbe.  —  98,  5  ist  jungelinc 
auf  kint  gereimt,  wie  92,  55.  Doch  möchten  hier  zwey  Verse 
fehlen,  die  sich  aus  den  Handschriften  mit  ziemlicher  Sicherheit 
ergänzen  lassen.  Z.  34  ist  die  Lesart  des  alten  Druckes  weit 
besser.  —  Fab.  99  steht  der  mont  statt  mane,  —  100,  9.  Swaz  iss 
ieman  ze  kov[begert.  Entweder  Swes  oder  mit  dem  alten  Drucke: 
Wa%  ieman  ze  kov[en  gert. 

Um  nun  zuletzt  noch  etwas  über  die  Wörterbücher  oder 
eigentlich  Glossarien  zu  sagen,  so  kann  man  von  dem  des  Hn.  B 
mit  Recht  rühmen,  dass  es  das  zweckmäfsigste  und  zuverlässigste 
unter  allen  ist.  Von  dem  des  Hr.  v.  d.  H  gilt  dieses  nicht  in 
dem  Grade,  in  dem  man  es  von  den  Sammlungen  eines  Mannes 
erwartete,  welcher  schon  seit  1808  ein  altdeutsches  Wörterbuch 
versprochen.  Da  aber  nach  einer  sehr  deutlichen  Ankündigung 
von  1814  schon  an  diesem  Handwörterbuche  gedruckt  wird:  so 
ist  es  nicht  unbillig,  wenn  man  annimmt,  Hr.  v.  d.  H  habe,  um 
sieh  den  Kauf  nicht  zu  verderben,  hier  noch  Manches  absichtlich 
anrichtig,  angegeben,  das  dem  Herausgeber  eines  gröfseren  Wör- 
terbuches nothwendig  wohl  bekannt  seyn  muss.  Hr.  B  bemerkt 
S.xvn  sehr  richtig,  was  eigentlich  zum  Verstehen  gehöre,  und 
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giebt  desslialb  in  seinem  Wörterb.  meist  Erläuterungen,  Hr. 
V.  (1.  11  lehrt  nur  Wort  durch  Wort  übersetzen.  Am  übelsten  ist 
(labcy,  dass  er  übei*all  bey  Wörtern,  die  wir  noch  in  anderer 
Bedeutung  haben,  die  neuere  Form  als  Übersetzung  auch  bey- 
setzt,  z.  B.  unter  schiere^  unser  schier.  Manchmal  sclieint  es  auch, 
da^s  das  hinzugesetzte  Wort  gar  nichts  erklären  solle,  sondern 
nur  zum  Scherze  da  stehe,  wie  baxen  bey  bageti^  das  Island,  fagr 
hey  treigerlich.  Auch  ist  der  Grundsatz  ganz  unstatthaft,  in  ein 
Glosyar  alle  in  der  Schreibung  abweichenden  Wörter  aufzuneh- 
men. So  hat  uns  nun  Hr.  v.  d.  H  in  diesem  Wörterb.  gesagt, 
dass  tcerch  Werk  bedeute,  aber  ganz  vergessen,  dass  selten  fttr 
nie  stehe,  was  Hr.  B  gerade  aus  den  Nibel.  beweist.  —  In  den 
folgenden  wenigen  Anmerkungen  bezieht  sich  nur  dasjenige  auf 
lln.  B,  wobey  sein  Name  ausdrücklich  genannt  ist. 

'Ati,  a//e,  mit  2  und  4  F.  ohne',  als  wenn  ane  auch  vor  dem 
Genetiv  stehen  könnte.  Z.  9603.  2308,  3  tcan  Gol,  ane  min^  war 
ganz  abzusondern;  wir  kennen  keine  dieser  entsprechende  Stelle, 
e])eu  so  wenig  aber  für  die  andere  Lesart  tcan  Gol  (st.  Gotes^ 
iitide  min.  —  'Barn,  Sohn.'  Das  Wort  ist  zwar  männlich,  Walt. 
V.  d.  Vogel w.  S  129  a,  wird  aber  auch  für  Tochter  gebraucht, 
Minnes.  I,  S.  59  b.  Parciv.  S.  50  c.  171  e.  —  Ba-eit.  Die  Bedeu- 
tung sogleich  aus  Z.  5495.  1310,  3  fehlt.  —  Bescheidenliche  soll 
Z.  ()200.  148(),  4  freundlich  bedeuten.  Es  heifst  aber  klüglich.  — 
Besian  in  Z.  4084,  958,  4  daz  leil  besiat  üch  sere,  wird  ganz 
falscli  erklärt,  angreifen,  statt  angehören,  angehen.  Parciv.  S.  66e. 
AValt.  v.  d.  Vog.  Ö.  113a.  Tristan  S.  30a.  33b.  35c.  98a  und  öfter. 
—  Bestiften  (warum  schreibt  Hr.  v.  d.  H  bestipflen,  krapfl  und 
sHiapfl?)  heilst  berichten,  besorgen,  Eneit  S.  42b  (15G,  23).  — 
Birt  nimmt  Hr.  v.  d.  11  Z.  G56G.  1578,  2  ganz  richtig  für  seid. 
Wir  linden  diese  im  Fränkischen  bekannte  Form  auch  Parciv. 
S.  101b,  den  Infinitiv  biren  aber,  den  Hr.  v.  d.  H  angiebt,  nir- 
gend. —  Von  brehen,  leuchten,  leitet  Hr.  B  her:  der  iac  braeh 
uf.  Wir  haben  das  Wort  brehen  so  selten  gefunden,  dass  wir 
nicht  wissen,  ob  es  wie  sehen  oder  wie  spehen  eonjugirt  wird; 
u  (Jbrigens  singt  die  christliche  Gemeine  noch  heute:  Nun  bricht 
uns  fröhlich  wieder  auf  die  rechte  Gnadensonne,  ohne  dabey  an 
eine  besondere  Bedeutung  des  Wortes  aufbrechen  zu  denken.  — 
Der  brunnen  giebt  Hr.  B  als  Nominativ.  Es  heifst  der  bntnncj 
des  brunnen,  —  Der  buckelj  sagt  H.  v.  d.  H;  es  ist  aber  stets 
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weiblich.  —  Unter  danne  fehlt  bey  Hn.  v.  d.  H  aus  Z.  5038  f.  1196, 2 
die  Verbindung  mit  dem  zvveyten  Falle.  So  Beneckens  Beytr. 
S.  209.  Eft  ein  ander  danne  min,  Parciv.  S.  62  b.  Er  hat  hie 
niemen  denne  mim,  Got  Amur  S.  13  a.  Lieber  liep  ich  nie  gewan, 
Liebez  liep,  denne  din.  Eben  so  ist  ihm  der  Genitiv  bey  wan 
entgangen,  Z.  3278.  759,  2.  Vergl.  Minnes.  I,  S.  33  a.  Flore  S.  18  c, 
19  b.  Iwein  S.  32  c  4388.  —  Dar  heilst  nur  dahin,  und  nicht  da- 
her. —  Bey  dienest  ist  nicht  angemerkt,  dass  es  Z.  3970.  930,  2 
geschlechtlos  ist,  minü  dietiest^  in  B  und  G.  So  Parciv.  S.  155a 
leer  du  diemt  und  S.  148  b  dienst  y  daz  mir  bot  Ein  künec  ders 
Wunsches  herre  was.  —  Unter  du  übergeht  Hr.  v.  d.  H  die  alte, 
der  schwäbischen  Zeit  sonst  fremde,  Bedeutung  ancilla,  S.  Schil- 
ter unter  deo,  thiu.  Sie  kommt  vor  Z.  3368.  781,  4  Ja  sol  vor 
kintiges  wibe  nimmer  eigen  du  gegan.  Oder  sollte  Hr.  v.  d.  H  diese 
Stelle  anders  verstanden  haben?  —  Drate  (sonst  auch  drdte) 
schnell,  früh,  soll  das  Mittelwort  (Particip)  zu  dräjen  oder  drdn 
(nicht  drden)  seyn.  Nach  welcher  Grammatik?  —  Ebene  erklärt 
Hr.  v.  d.  H  reiflich,  in  Z.  1716.  404,  4.  Dort  steht:  Des  bedenket 
üch  eil  ebene,  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  genau,  die  auch 
Hr.  B  angiebt.  —  Unter  ein  vermisst  man  in  ein  oder  en  ein, 
zugleich,  aus  Z.  543.  131,  3  Und  otch  in  ein  du  frowe.  Man  findet 
dafür  die  Bemerkung:  'Ein  steht  noch  vor  und  mit  dem  bestimm- 
ten Geschlechtswort  beym  Haupt worte  543  (131,  3).  2907  (666,  3). 
4882  (1157,  2).  4948  (1173,  4)'.  Also  ein  du  frowe!  Was  doch 
die  alte  Sprache  für  Freyheiten  gehabt  hat!  In  den  übrigen  Stel- 
len steht  ein  der  beste,  unus  optimus.  —  Noch  eines  heifst  Z.  4286. 
1008,  2  nicht  noch  einst,  sondern  blofs  noch  einmal.  —  Enbüget, 
Die  Form  verbuget,  welche  Hr.  B  anführt,  findet  sich  auch  im 
Frauendienst  S.  42.  —  Erbarmen  mit  dem  dritten  Fall,  Z.  8898. 
2135,  2  (auch  3467.  806,  3)  musste  nicht  im  Wörterbuche  aufge- 
führt, sondern  im  Texte  verbessert  werden.  —  'Erkrommen,  er- 
paekten,  ergriflfen.  51  (13,  3).'  Schwerlich.  Im  Isländischen  heifst 
Qt  kremia  drücken,  krami,  hröm  der  Druck.  —  Ergetzen  erklärt 
Hr.  B  weit  genauer  als  Hr.  v.  d.  H.  —  'Erlnote  für  erluotete  [soll 
heifsen  etlntete],  crlautete,  ward  laut.'  Ganz  unrichtig.  Im  Iwein 
S.  37  c.  5057  reimt  es  auf  ruote;  also  von  l/ijen,  brüllen.  —  Er- 
z6gen  (richtiger  erzöigen)  bey  Hn.  B  ist  spätere  Schreibung  (und 
Aussprache?)  statt  erzeigen.  Aber  in  der  Bedeutung  abziehen 
muÄS  Fab.  4,  15  wohl  erzogt  stehen.  —  Erzügen  heilst  nicht  so- 
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wohl  bezeugen,  als  durch  Zeugen  beweisen.  S.  Nibel.  3411. 
792,  3.  Eneit  S.  38  c.  143,  10.  —  'KoÄse,  Mehrzahl,  Haare,  Lok- 
ken. 2307  (532,  7).'  Ganz  gut,  obgleich  den  Anfängern  zugleich 
konnte  gesagt  werden,  dass  die  Einzahl  daz  vahs  heilst.  Wenn 
nur  durch  diese  Erklärung  die  Stelle  selbst  deutlich  würde :  Die 
(die  Mägde)  sack  man  da  f)il  t^ahse  vnder  Hehlen  borten  gan.  Hr. 
B  sagt  S.  XIV :'  'Selbst  diejenigen,  die  mit  der  Erforschung  unse- 
1.35  rer  alten  Sprache  sich  auf  das  eifrigste  und  glücklichste  beschäf- 
tigt haben,  werden  gern  gestehen,  dass  ihre  Kenntniss  derselben 
noch  lange  nicht  vollständig  ist\  —  Woher  hat  es  Hr.  v.  d.  H, 
dass  valde  ein  Uraschlagetuch  zum  Verwahren  der  Kleider  sey? 
Es  ist  möglich;  aber  wir  möchten  wissen,  ob  die  Bedeutung  blofs 
gerathen  oder  erweislich  ist.  —  Daz  ealsch  und  du  falsche  sind 
beide  Hn.  v.  d.  H  eigenthümlich.  Sonst  heilst  es  der  vahch^  wie 
auch  Hr.  B  angiebt.  S.  Parciv.  S.  26  a.  28  b.  Tristan  S.  69  b.  — 
Geföhrde  heifst  weder  nare^  wie  Hr.  v.  d.  H,  noch  du  var^  wie 
Hr.  B  sagt.  Nur  einmal  finden  wir  ane  tcankes  f>are  Parciv. 
S.  67  b,  sonst  immer  den  var^  von  dem  vare.  Die  Redensart  an 
allen  tar  ist  schon  allein  entscheidend:  denn  allen  kann  so  al- 
lein stehend  nicht,  wie  Hr.  B  will,  der  weibliche  Accusativ  seyn.  — 
Vance  heifst  bei  Bonerius  68,  20,  wie  sonst  öfter,  Gestalt.  — 
Vekien.  Wo  kommt  die  Form  mckten  vor,  die  Hr.  B  anführt? 
—  Veidich  soll  tödtlich  heifsen.  Es  ist  gleichbedeutend  mit 
veige,  zum  Tode  bestimmt.  So  veiclicher  tac  Kl.  287,  IV.  M.  — 
Verklagen  heifet  nicht,  aufhören  zu  klagen,  sondern,  ans  oder 
bis  ans  Ende  klagen.  S.  Nibel.  4092.  960,  4.  —  Verenden  regiert 
nach  Hn.  V.  d.  H  den  zweyten  Fall.  Die  von  ihm  angeführte 
Z.  791.  193,  3  widerlegt  ihn  selbst,  die  beiden  anderen  erklärt 
er  unter  niht  richtig.  —  Bey  verwazen  konnte  Hr.  B  auch  das 
Präsens  ich  tencaze  anführen,  aus  Iwein  Z.  7513.  —  Verzihen 
mit  dem  Dativ  oder  Accusativ  der  Person  und  dem  Genit.  der 
Sache,  einem  etwas  verweigern.  Diefe  bemerkt  Hr.  B  richtig. 
Nur  führt  er  Iwein  6899  unrichtig  für  den  Dativ  an,  wo  der 
Accusativ  steht.  Wir  finden  immer  sich  dabey,  aber  nicht  im] 
so  auch  mich  Eneit  S.  72  c.  259,  9,  doch  eben  sowohl  mir  und  dir. 
Ohne  Person  steht  Eneit  S.  92  a.  321,  25  der  vientschaft  terzigen^ 
ohne  Bezeichnung  der  Sache  Nibel.  2159.  501,  3  Zewü  soldi'  ich 
verzUien  du  ich  in  herzen  han?  und  ganz  absolut  Parciv.  S.  145  c. 
um  di9en  krarn^  Han  ich  doch  nihi  gar  verzigen^  Min  grüzen  (er- 
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glkrae  en)  tcdre  noch  gar  vergttigen,  Ob  uteer  zwene  wären.  Hr. 
y.  d.  H  giebt  zar  Erläuterung  der  Stelle  in  den  Nibel.  Folgendes, 
das  wir  gar  nicht  verstehen:  Verziehen,  versagen.  VergL  4816 
(1140,  4),'  —  Fliehen  hat  nach  Hn.  B  in  der  Vergangenheit  fioch 
und  ftuch.  Allein  es  heifst  nur  floch  und  fluhen.  —  Preislich  er- 
klären Beide,  fttrchterlich ,  schrecklich.  Die  eigentliche  Bedeu- 
tung aber  ist  gefährlich,  und  der  oder  die  freise  T^nicht  freis  und 
freisse;  das  Femin.  ist  viel  gewöhnlicher)  nicht,  wie  Hr.  B  sagt, 
das  Furchtbare,  sondern  die  Gefahr.  —  Der  frum  oder  frumen^ 
sagt  Hr.  V.  d.  H,  Hr.  B  du  frome.  Es  heifst  aber  der  frume  oder 
frome^  des  frumen,  den  frutnen,  in  den  Nibel.  verktlrzt  den  frun, 
obgleich  Hr.  v.  d.  H  gegen  den  Reim  vnim  schreibt.  —  Nider  1% 
gan  zu  Bette  gehen,  Boner.  48,  23.  Wie  unser  niederkommen, 
sagt  Hr.  B.  Dieses  nider  körnen  ist  auch  schon  alt;  Flore  S.  5b 
unten.  —  'Gedaht,  Gedanke,  Wille.  2749  (631,  l).'  In  der  Stelle 
heifst  es :  ir  frage^  der  si  hele  gedaht,  also  gedenken,  wie  gewöhn- 
lich mit  dem  Genitiv.    Iwein  S.  11c  (1493).    Wes  was  ü  gedaht? 

—  'Gedanken,  Gedenken.'  Der  Nominat.  der  Mehrz.  ist  gedanke 
oder  gedenke,  im  Singul.  sagt  man  der  gedank.  —  Gedinge^  Ver- 
fem, macht  Hr.  B.  männlich.  Der  Genit.  des  gedinges  zeigt 
aber,  dass  es  in  dieser  Bedeutung  geschlechtlos  ist.  —  Das 
Partieip  gezzen  bringt  Hr.  B  mit  Unrecht  unter  den  Inf.  geezzen. 
Gegangen  kommt  nicht  vom  Infin.  gegan,  —  Sich  gelovben  soll 
Nib.  6192.  1484,  4  fttr  glauben  stehen.  Der  märe  der  er  fragte, 
der  gelovbet  er  sich  da,  heifst:  er  liefs  seine  Frage  fahren  und 
forschete  nicht  weiter.  Es  bezieht  sich  auf  Z.  6160.  1476,  4 
Des  er  da  hin  z'in  gerfe.  —  'Gemeit  f.  gemagi,  von  hohen  Magen, 
edel.  326  (80,  2).  8195  (1963,  7).'  Warum  soll  es  denn  gerade 
in  diesen  Stellen  nicht  das  ritterliche  gaillard  seyn?  Hr.  v.  d.  H 
verweist  dabey  auf  seine  Erklärung  von  magtlich  in  Z.  1670. 
394,  14,  und  hier  wieder  zurück  auf  gemeit.  Er  hätte  sich  beide 
gleieh  abenteuerliche  Erklärungen  und  dazu  die  hier,  wie  ge- 
wöhnlich bey  ihm,  ganz  unnütze  Verweisung  füglich  ersparen 
können.  —  Genade  soll  Nib.  260.  63,  4  Verneinung,  Dank 
bedeuten.    Nämlich  in  der  bekannten  Redensart  genade  sagen. 

—  'Genüge,  grofse  2311  (533,  3).'  Unmöglich.  Die  Stelle  ist 
verdorben.  —  Du  geruht ,  sagt  Hr.  B ,  der  Gegenstand 
des  Bemühens,  der  Sorge,  von  ruochen.  Wahrscheinlicher 
wohl  daz  geruhte  von  der  ruoch,  Ehre,  Euhm,  wie  daz  gerufte 
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von  der  mof.  —  Ere  geht  auch  in  der  Stelle  des  Bonerius  vor- 
her. —  Gerntren  soll  nach  Hn.  v.  d.  H  im  Präter.  aufser  gerov 
auch  gerocwe  haben.  So  verdoppelt  er  seine  Fehler.  Nicht 
geroutc  musste  er  Z.  7702.  18GG,  4  schreiben,  sondern  gerov.  — 
Geruzen  statt  grfncn  ist  vergessen  aus  Z.  5408.  1288,  4.  Es  inuss 
aber  wenigstens  geruozen  heifscn,  wie  Parciv.  Z.  4311.  —  Warum 
giebt  Hr.  B  gchhl  als  gesclilechtlos  an,  da  die  Stellen  des  Bo- 
nerius nicht  hindern,  es  wie  gewöhnlich  weiblich  zn  nehmen?  — 
Geicelle  übergeht  Ilr.  v.  d.  H  aus  Z.  3807.  889,  3.  Uns  ist  aber 
das  Wort  in  der  heutigen  Sprache  nicht  bekannt.  Die  übrigen 
Handschr.  geben  gevelle,  und  diefs  scheint  hier  und  Tristan  S.  25  a 
(3451  Ilag.)  wohl  einen  Abhang  zu  bedeuten:  denn  Trist.  S.  65jt 
(899(5)  kommt  ein  sieingetelle  vor.  So  kann  man  auch  im  Iwein 
S.  28c  3856  waligevelle  erklären,  wiewohl  dieses  Wort  S.  57b 
7821  das  Fallen  der  Bäume  bezeichnet,  wie  bey  Eschenbach 
137  gei-^elle  oft  das  Fallen  vom  Pferde.  —  Gorche  (vielleicht  richtiger 
göiche?)  erklärt  Ur.  v.  d.  H  in  Nibcl.  3481.  810,  1  richtig  durch 
Bastarde.  Altdeut.  Wähler  I  S.  40  Des  zück  ich  zwei  gorchelin. 
Im  Kr.  auf  Wartb.  S.  3a  schimpft  Oftcrdingcn  den  Schreiber 
gocch.  Er  antwortet:  Der  mich  kiez  gotch,  Ez  wäre  genant  Kow 
mir  sin  muofer.  —  Du  guf  ist  unvollkommene  Schreibung  fllr 
gufl,  wie  Kraf,  geschaf  u.  s.  w.  —  Häle  erklärt  Hr.  v.  d.  H  sehr 
un  richtigdurch  Hehl.  Es  bedeutet  Sorge,  Sorgfalt.  Nibel.  Z.  5499. 
1311,  3  Si  hei  es  taste  häle,  deiz  iemen  künde  sehen.  Eneit  S.  7  b. 
38,  33.  Si  getorst  es  niht  beginnen^  Daz  si  im  der  minnen  Allererst 
gewuge,  Swie  siz  für  trüge;  Des  nam  si  groze  hole.  S.  43a.  158,  6 
Ein  netze  liez  er  werken  Von  silber  und  ton  stale,  Des  nam  in 
michel  hale,  S.  79  c.  281,  14  Des  nimt  dich  michel  hale.  S.  81c. 
28C>,  40  Wisliche  si  in  behielt;  Des  nam  si  michel  hale.  Parciv. 
S.  113  b.  Nimts  üch  nihl  häle,  gern  ich  ternim  Waz  ir  kumbers 
und  Sünden  hat.  Eschenbachs  Titur.  152.  Do  er  wider  kom  uf 
die  nüwen  roten  tart^  des  nam  in  niht  häle,  Vit  o/fenliche  er 
jagte  und  niht  terholne.  —  Helfen  mit  dem  Accus,  merkt  Hr. 
V.  d.  H  an,  ohne  zu  sagen,  dass  auch  der  Dativ  dabey  steht. 
Mit  dem  Dativ  heifst  es  bey  stehen,  unterstützen,  adjutare  s. 
Iwein  3837.  Nibel.  9404.  9410  (2259,4  22(11,  2),  mit  dem  Aceu- 
sativ  nutzen,  prodesse,  Iwein  4(557.  Nibel.  3490.  9624  (812,  2. 
2313,  4).  —  Der  hohen  terle  erklärt  Hr.  v.  d.  H  aller  Grammatik 
zum  Trotz  und  ganz  ohne  Noth  für  den  Genitiv  von  hochvari, 
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Übrigens  entspricht  unser  Hoffarth  gar  niclit  dem  alten  Worte. 
Hr.  B  hat  unbemerkt  gelassen,  dass  F.  8G,  6  hochtart  männlich 
ist,  jedoch  vielleicht  nur  durch  einen  Seh  reibfehler.  —  Hoch- 
gezUen,  das  Verbum,  tibergeht  Hr.  v.  d.  H.  Es  steht  Nibel.  29G0. 
679^  4.  —  Dass  Hr.  v.  d.  H  das  Wort  jehen  nicht  vollständig 
erklären  würde,  war  zu  erwarten.  Er  giebt  uns  aber  sogar  die 
Formen  chiht  und  iaht  statt  des  allein  richtigen  giht.  Zu  iaht 
die  Bemerkung:  'scheint  von  iahen,  und  dieis  letzte  kann  3520 
(821,  2)  nicht  wohl  (muss  heifsen,  nicht  anderes  als)  die  Vergan- 
genheit seyn.'  —  Kin  heifst  nach  Hn.  v.  d.  H  das  Kinn ;  wir  ms 
kennen  nur  die  Form  kinne,  —  Du  koste  bedeutet  nie  die  Pflege. 
Die  von  Hn.  v.  d.  H  angefahrten  Stellen  sind  leicht  richtiger  zu 
verstehen.  —  Kume  soll  nach  Hn.  v.  d.  H  kaum  bedeuten;  Hr. 
B  bat  das  Wahre.  —  Bey  abe  lazen  musste  Hr.  B  bemerken, 
dass  es  sonst  den  Genitiv  regiert,  nicht  wie  bey  Boner  ins  den 
Aceusativ.  —  Hin  legen  erklärt  Hr.  B  ganz  recht.  Nur  musste 
die  Stelle  84, 46  erwähnt  werden.  Abthun  scheint  die  genaueste 
Übersetzung.  Lihen  nicht  Lehn  ertheilen,  sondern  zu  Lelien 
geben.  —  Der  lop,  geschlechtlos  Z.  5570.  1330,  4.  —  Der  lüsener. 
Hr.  B  hätte  lüssendre  schreiben  sollen,  oder  noch  besser  mit  z. 
Konr.  von  Wörzburg  reimt  lüzete  auf  müzete  g.  Schm.  3G8,  Gottfr. 
von  Strafsburg  /mäc«  auf  uzen^  Trist.  S.  79  b,  vergl.  77  c.  — 
Unter  maget,  mdgede  berührt  Hr.  B  den  Punct,  über  welchen  er 
einmal  mit  Docen  stritt.  Er  macht  hier  aufmerksam,  dass  die 
alte  Sprache  dann,  wenn  sie  den  Wörtern  ein  e  anhängte,  den 
vorhergehenden  Vocal  umlautete.  Diefs  ist  sehr  richtig,  nur 
nicht  durchgehende  Regel,  weil  man  so  gut  der  hande  sagt  als 
der  hende,  und  wohl  der  nahte,  aber  schwerlich  nähte;  hingegen 
lust  und  blät  mögen  wohl  nicht  acht  schwäbische  Kürzungen 
seyn.  Wir  wollen  aber  doch  vorsichtig  lieber  bey  jedem  dieser 
Wörter  bemerken,  in  welcliem  Casus  es  vorkommt.  Du  mdgede 
im  Nominativ  steht  gewiss  nirgends.  —  ^Matrazze,  Madratze, 
Polster,  1422  (347,  2).'  Dort  steht  es  in  der  Mehrzahl.  Die  Ein- 
heit ist  matraz.  Parciv.  S.  85b.  163b.  —  Du  meine  heifst  de 
Meinung,  der  mein  die  Falschheit.  S.  Tristan  S.  33  c.  (4625). 
Parciv.  S.  128  a.  Hr.  v.  d.  H  verwechselt  beide  Wörter.  —  Bey 
nch  an  nemen,  das  Bonerius  mit  dem  Genitiv  verbindet,  hat  Hr. 
B  nicht  bemerkt,  dass  es  eigentlich  den  Accusät.  erfodert.  S. 
z.  B.  Iwein  126.  4082.  —  Nennen  soll  Z.  6016.  1440,  4  erwähnen 
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heifsen.  Daz  was  dem  grimmem  Hagene  gar  zem  tode  genant  be- 
deutet: das  enthielt  für  ihn  den  Namen  d.i.  den  Begriff  des 
Todes.  Das  %uo  ist  bey  nennen  nicht  ungewöhnlich,  wie  Pareiv. 
S.  5  c.  Darzuo  hört  ick  in  nemien.  —  ^Nutcan  (ungewiss),  s.  v.  a. 
nitoanj  8443  (2023,  7).'  Warum  denn  ungewiss?  Ist  nüwan  etwa 
keine  ächte  und  gewöhnliche  Form?  In  der  St.  Galler  Handschr. 
wird  sie  freylich  nicht  vorkommen;  allein  wer  alles  Übrige  aus 
E  bunt  genug  unter  den  Text  von  G  mengt,  bey  dem  sollte 
wohl  auch  das  unschuldige  nutcan  aus  E  Gnade  finden,  viel- 
leicht auch  das  ihm  fehlende  i,  wenn  man  nicht  etwa  schon  da- 
mals auch  nutcan  ohne  t^  wie  noch  jetzt  nun  in  derselben  Be- 
deutung, sagte.  —  Warum  steht  Z.  2907.  666,  3  uf  drs  statt  uf 
ors  oder  orse?    Steht  in  der  Handschr.  das  e  gerade  Über  dem 

139  0?  Die  letzte  Frage  berührt  nicht  Hn.  v.  d.  H,  sondern  Hn. 
Rothmund,  der  bekanntlich  für  ihn  die  St.  Galler  Handschr.  ab- 
geschrieben, und  dafür  den  Dank  aller  Freunde  der  altdeutschen 
Poesie  verdient.  —  Bey  palas  konnte  Hr.  v.  d.  H  wohl  das  Ge- 
schlecht bemerken.  Es  ist  im  Iwein  immer  geschlechtlos,  immer 
männlich  im  Parcival  und  in  den  St.  Galler  Nibelungen,  Z.  2057. 
480,  1   geschlechtlos  in  B.     Die  Mehrzahl  heifst  in  den  Nibel. 

V  palas,  sonst  auch  palase.  —  Was  du  pfant  lösen  bedeute,  erklärt 
Hr.  B  sehr  genau,  Hr.  v.  d.  H  hat  ganz  unrichtig  gerathen. 
Doch  tritt  zuweilen  auch  die  Bedeutung  des  Schuldenbezahlens 
bestimmter  hervor.  Titurel  4863.  Ein  richeit  — ,  daz  irtr  Usen 
Wol  du  pfant,  ob  si  versetzet  wären  Um  halben  teil  der  erde* 
Pareiv.  S.  156b.  Won  im  ander  kumber  bi,  Ez  si  pfantl&se  oder 
kleit,  Des  sol  er  alles  sin  bereit,  (Gleich  darauf:  Der  künegin  *a- 
merdre  im  git  Pfantldse,  ors  und  ander  kleit.)  —  Was  pfelle  sey, 
lernt  man  bey  Hn.  B ;  Hr.  v.  d.  H  bringt  Plüsch  und  Felbel  und 
Samt  und  Pelzwerk  zusammen,  er  wird  uns  aber  nie  einreden, 
dass  die  schwarzen  Pfelle  (über  dem  Hermelin)  1475.  356,  8 
schwarze  Flocken  des  Hermelins  sind.  Wie  erklärt  er  denn 
Z.  3822.  893,  2  den  Rock  von  schwarzem  Pfellel?  —  'Puneiz, 
einzelnes  Lanzenbrechen,  s.  v.  a.  tiosteJ  Man  puniert  auch  mit 
Rotten,  Pareiv.  S.  19a,  ja  selbst  drey  gegen  einen,  Iwein  5306. 
Man  tiostirt,  nachdem  der  Puneis  genommen  ist,  Iwein  6956. 7073. 
Wie  kommt  es,  dass  noch  Niemand  die  höchst  merkwürdige 
Stelle  im  Parcival  S.  193a  gebraucht  hat?  —  Die  Bedeutungen  des 


Digitized  by  VjOOQIC 


BrNICKIB  BoVKRfVS.  Hl 

Werteg  rat  sind  noch  nicht  im  Klaren.  *  Hr.  B  nimmt  fttr  die 
eine  entweder  ein  Substantiv  an,  Ausschlag  oder  Ende  bedeu- 
tend, oder  lieber  ein  Adjeotiv,  ausfallend,  ausschlagend.  Das 
Letzte  ist  unmöglich,  weil  immer  der  Genitiv  dabey  steht,  des 
oder  es  (nicht  ez)  wirt  guot  rat  u.  s.  w.  Der  ersten  Annahme 
widersprechen  doch  Beyspiele  wie  dieses:  tcie  sol  min  danne 
iemer  werden  rat?  Ehe  wir  anfangen  zu  erklären,  müssten 
wir  wohl  erst  den  Gebrauch  vollständig  übersehen  können 
nen,  und  nicht  ganze  Redensarten  unbemerkt  lassen;  wie  Hr. 
v.  d.  H  z.  B.  eines  dinges  ze  rate  werden,  was  Nibel.  4011.  940,  3 
in  anderer  Bedeutung  steht  als  Eneit.  S.  49  b.  178,  21.  —  Reise 
fehlt  bey  Hn.  v.  d.  H  ganz.  Es  hat  aber  mehrere  Bedeutungen. 
So  heiisen  z.  B.  die  gemeinen  Krieger  in  dem  Heere,  Nibel.  576. 
139,  4.  Eneit  S.  34c  (130,  11  die  risen).  —  Von  ruofen  giebt  Hr. 
V.  d.  H  nur  dass  Präter.  ruofte  an,  und  doch  ist  rief  wenigstens 
eben  so  gebräuchlich.  Vergl.  Z.  8545.  2049,  1  mit  8629.  2069, 1. 
—  *Mre  (Mehrzahl  von  ruare,  rure  [ohne  Zweifel  von  nwr])  ein 
Jagdausdruck,  f.  Anstand,  Lauer,  Revier.'  Dieses  bezieht  sich 
auf  die  Stelle  Z.  3780.  883,  4:  Vier  und  zweinzec  rüre  die  jdger 
keien  vertan.  Da  nun  eerlazen  nicht,  wie  Hr.  v.  d.  H  will,  durch- 
jagen, sondern  loslassen  bedeutet  (s.  Nibel.  3805.  889, 1.  Parciv. 
S.  107e):  so  erscheint  jene  Erklärung  als  ganz  nichtig.  Ein 
mar  ist  ohne  Zweifel  eine  Koppel.  Tristan  S.  25  a  sollen  die 
Jäger  von  ruore  lazen.  Minnes.  IT.  S.  106b  Hunde,  die  ze  ruore 
und  ze  verte  kunnen  sich  bewam.  Geruoren  fUr  koppeln  steht 
Eneit  S.  14b.  61,  19.  Einen  braken  t>il  gereht,  Den  liez  si  niht 
eimen  kndit  Strien  noch  geruoren,  Si  wolde  in  selbe  fuoren.  Eben 
so  heÜBt  auch  Ruhr  nach  Frisch  auf  den  Vogelherden  ein  Stecken  i4o 
oder  eine  Ruthe,  woran  vorn  ein  Vogel  gebunden  wird,  den 
man  zum  Schein  auffliegen  läfst.  —  Salteide  (so  hat  G  fUr 
Swanevelde)  ist  nach  Hn.  v.  d.  H  der  achtere  und  ältere  Name. 
Man  erwartete  wohl  Bescheid,  ob  diefs  blofs  aus  der  Trefflich- 
keit der  SG  Handschriften  oder  aus  anderen  Gründen  erhelle. 
Das  wird  sich  ja  wohl  im  zweyten  Bande  noch  anfügen.  — 
Daas  schrin  männlich  sey,  durfte  Hr.  v.  d.  H  nicht  bezweifeln 
(jL  Z.B.  Minnes.  I,  S. 28b),  und  also  auch  nicht  erst  noch  im 
Wörterb.  die  Z.  2704.  620,  4  gegen  die  Handschriften  nachträg- 
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lieh  verbessern.  Merkwürdig  ist  aber  freilich,  dass  sowohl  Cr 
als  B  Z.  2097.  489,  1  du  schrin  haben,  also  geschlechtlos,  — 
Unter  selbe  hat  Hr.  B  nicht  bemerkt,  dass  F.  45,20  und  83,  23 
mich  selber  steht.  —  Dass  sich  nur  Accusativ  sey,  der  Dativ  aber 
im,  ir  und  im  Plural  in  heifse,  bemerkt  Hr  B  sehr  richtig. 
Manchen  wird  diese  Bemerkung  neu  seyn,  obgleich  selbst 
Schottel  noch  nicht  sich  als  Dativ  kennt.  Übrigens  stimmt  da- 
mit, aufser  mich  und  dich,  auch  der  von  Iln.  B  doch  noch  nicht 
angezeigte  Unterschied  zwischen  dem  Dativ  ü  und  dem  Accu- 
sativ üch  und  der  uralte  Accusativ  umich,  den  man  noch  im 
Parcival  Z.  3592,  in  Flore  und  Blanch.  709  und  bey  Reimar  von 
Zweter  S.  136b  unten  findet.  —  Sla,  ein  sehr  häufig  vorkom- 
mendes Wort,  heifst  nicht,  w^ie  Hr.  v.  d.  H  sagt,  Strafse  oder 
Stelle,  sondern  Spur  oder  Fährte.  Wer  hindere  ors  fiel,  der 
war  gevallen  üf  sim  orses  sla,  Parc.  S.  18  c  die  porlen  Vand  er 
wit  offeti  Sien,  Derdurch  wä  groze  sla  gen,  S.  59b.  —  ^Sliezea, 
schliclsen,  verbinden,  bauen.'  Vermuthlich  ist  Z.  4421.  1042,  1 
gemeint  (denn  die  Zahlen  fehlen  bey  Hn.  v.  d.  H  oft,  und  sind 
auch  nicht  selten  unrichtig):  ein  gezimber  man  ir  «/o5,  man  ver- 
schluss für  sie  ein  Zimmer,  oder  htlchstens,  man  machte  ihr  ein 
verschlossenes  Zimmer.  —  Unter  sollen,  welchen  Infinitiv  wir 
übrigens  im  Schwäbischen  so  wenig  als  irgend  einen  anderen 
kennen,  hat  Hr.  B  den  Conjunctiv  sul  aus  36,28  nicht  erwähnt; 
auch  steht  im  Bonerius  si  süllen  statt  sullen  oder  suln.  Warum  ist 
aber  tiberall  solde  geschrieben,  da  doch  solle  eben  so  richtig  ist, 
und  in  der  besten  Handschrift  auch  vorkommt?  —  Spdhen  bey 
Hn.  V.  d.  H  ist  unrichtig;  es  heifst  nur  spehen,  —  Du  spor,  sagt 
Hr.  B.  Es  ist  aber  gcschlechtlos.  Parcival  S.  108  c.  Tristan 
S.  23a  (3174).  —  Dass  stahcl  auch  geschlechtlos  sey,  zeigt  Hr. 
V.  d.  H  aus  Z.  4167.  979,  3,  wo  B  hat  con  stahel^  der  was  guot. 
Was  G  giebt,  daz  tcas  guot,  wäre  als  Übergangsformel  des 
Erzählenden  zu  nehmen,  wie  daz  was  wol,  daz  geschach.  — 
Siroufe,  ein  Wort,  das  die  Handschrift  E  8096.  1939,  12L.  hat, 
erklärt  Hr.  v.  d.  H  Strafe,  gegen  die  Schreibweise  dieser  Hand- 
schrift. Beslrovfen  heifst  heftig  berupfen;  man  s.  Hn.  Benecke, 
Ulr.  V.  Lichtcnst.  Frauend.  S.  110.  Abe  sirotifen  ist  abstreifen, 
Parciv.  S.  18b.  52c.  G7c.  —  Suochen  erklärt  Hr.  v.  d.  H  nicht 
hinlänglich.  Die  Stellen  610.  675.  713  (148,  2.  164,  3.  174,  1) 
macht  er  nicht  deutlich,  und  versteht  eben  desshalb  unter  lot  die 
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Z.  9007.  2161,3  (vcrgl.  Klage  409)  ganz  unrichtig.  —  Das  Prä- 
ter.  und  Partie,  von  sweigen  beil'st  nach  Hn.  B  swig  und  geswigen. 
Sweigen  hat  sweigete,  gestceiget;  aber  von  steigen  sagte  man  nie 
ich  habe,  sondern  ich  bin  geswigen.  —  'Tote,  taugte,  htllfe,  von 
tagen.'   Der  Conj.  Präter.  heifst  iöhte,  tote  ist  Präsens  wie  mac.  ui 

—  'Die  hohe  tragenden  herzen,  die  das  Herz  hoch  tragen.'  Das 
Richtige  hat  Hr.  B.  —  Twangle  Fab.  66,  14  leitet  Hr.  B  von 
twangen  ab,  statt  von  twengen.  Gettcenget  steht  im  Tristan  S.  79  a 
(10910  H.),  in  Eschenb.  Titurel  84.  —  Umbe  steht  nach  Hn.  v.  d.  H 
auch  mit  dem  dritten  Fall;  Z.  1994.  464,  2  ist  es  aber  ein  Schreib- 
fehler in  G.  —  Ungenade  ich  han  Z.  8509.  2040,  1  erklärt  Hr. 
v.  d.  H  durch  Unwillen.  Es  ist  soviel  als  unsdlde;  s.  Klage 
2271.  —  'Ungeteht  st.  ungecehtet,  ungefehdet,  unangefochten.' 
Warum  also  niht  ungetohten?  Vehen  heifst  bekanntlich  schelten. 
Parciv.  S.  100  a.  107  a.  Flore  S.  33  b.  —  'Unmügelich,  ungeheuer. 
9(04  (2173,  1).'  Man  denke!  Unmöglich- soll  ungeheuer  heifsen. 
Unter  nie  lehrt  Hr.  v.  d.  H,  dass  es  für  ie  stehe;  diefs  hat  er 
hier  vergessen.  —  'Unz  ze  berge  an,  für  ze  berge  unz  an.  4500 
(lOGl,  4).'  Wie  kehrt  denn  nun  Hr.  v.  d.  H  die  Worte  um: 
ron    Ungerlant  ze  berge  unz  an  den  Bin?     Minnes.  ii,  S.  163a. 

—  Wan  in  der  Bedeutung  aufser  trennt  Hr.  v.  d.  H  gar  nicht 
von  Wände.  Er  durfte  want  Z.  3048.  3950  (701,  4.  925,2)  ohne 
Bedenken  in  Wan  verändern.  —  Weise  ist  nach  Hn.  B  weiblich. 
In  allen  Stellen,  die  wir  kennen,  ist  es  männlich.  —  'Wende, 
Wende,  Wendeort.  5376  (1280,  4).  vergl.  sunnenwende'  Diefs 
giebt  Hr.  v.  d.  H  zur  Erläuterung  der  Worte:  Di  pßle  si  vil  sere 
zuo  den  wenden  taste  zngen.  Es  heifst  wohl:  sie  spannten  die 
Bogen  seitwärts.  Ze  beiden  wenden  steht  im  Tristan  S.  48  b.  58  b. 
want  fQr  Seite,  doch  in  anderer  Beziehung,  Parciv.  S.  85c.  — 
Werefi  heifst  nie  abwehren,  sondern  vertheidigen.  —  'Für  wesen 
einen,  seine  Stelle  vertreten  30,  5.'  So  erklärt  Ilr.  B  die  Stelle 
Ein  geiz  für  was  du  muoter  sin^  die  wir  lieber  so  verstehen: 
eine  Geiss  war  fürder  seine  Mutter.  —  Widerhüzzi,  Trotz,  scheint 
Hn.  B  zu  der  Wurzel  Hass  zu  gehören.  Schwerlich!  Die  Grund- 
bedeutung scheint  aber  mehr  Streit  oder  Wetteifer.  Bruns  Bey- 
träge  S.  141  Ich  wit  iich  iiberhüzen,  ich  werde  euch  den  Rang 
abgewinnen.  Parciv.  S.  192  c  Conduire-amurs  du  licht  erhant  Vil 
nach  nu  ebenhäze  rant  An  der  klaren  meide  velles  blik.  S.  161c 
Von  dem  was    uns  dehein  not  Ebenhüzen  noch  sunderringes.  — 

Lachmanns  kl.  Schriften.  8 
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'Willich,  —ger,  willig.  189(5,  0528;  Das  Adjectiv  ist  trt7/ir  0528. 
1508,  4,  davon  williger  muot  1250.  309,  4:  williche  ist  das  Ad- 
verbium 1890.  442,  4.  —  Nicht  der  win,  wie  Hr.  R  angiebt, 
sondern  du  tcilze,  Esehenbaebs  frov  Witze  macht  alle  übrigen 
Beweisstellen  unnöthig.  --  Wollen  giebt  Hr.  U  als  Infinitiv.  Wir 
finden  nur  ttellen.  Trist.  S.  T2a  (9927  H.).  —  Nibel.  3555.  S2S,  3 
heifst  in  wthle  legen  nicht  zur  Wüste  machen,  sondern  ihnen 
wtistlegen,  verwüsten,  dänisch  ödeicegge,  —  Zemen  kann  nicht, 
wie  Hr.  B  will,  ich  zeme  haben,  sondern  nur  ich  zime.  —  Zein 
(Island,  ieinn)  heifst  nie  ein  Blättchen,  sondern  nur  ein  Stäbchen, 
Stift.  Trist.  S.  48  c.  Flore  52a.  gold.  Schmiede  748.  Minnes.  i, 
104b.  daher  der  Stab  des  Pfeiles,  Eneit  S.  81c.  287,  0.  Parciv. 
S.  138a.  —  Zuht  soll  Nibel.  2004.  400,4  das  Ziehen,  IJaufen 
bedeuten.    Es  heifst  aber  die  Strafe,  wie  Iwein  1007.  4045. 

Wir  schliefsen  diese  Recension  mit  der  Bemerkung,  dass 
sie  nur  für  solche  Leser  geschrieben  ist,  welche  genau  wissen, 
was  für  das  Studium  unserer  alten  Literatur  bisher  geleistet  ist 
142  und  nun  zunächst  geleistet  werden  kann  und  muss.  Unkundige 
würden  leicht  das  Meiste  in  ganz  unrichtigem  Sinne  nehmen, 
und  vielleicht  gar  daraus,  dass  hier  manche  Seiten  dieses  Stu- 
diums gar  nicht  berührt  sind,  auf  Vernaclilässigung  derselben 
und  auf  sträfliche  Einseitigkeit  schliefsen.  Das  Publicum  hat 
überhaupt  im  Allgemeinen  noch  wenig  mehr  gethan  als  urthcileu : 
zum  Lernen  ist  bis  jetzt  nur  ein  schwacher  Anfang  gemacht. 
Wir  hoffen,  da«s  die  beiden  vor  uns  liegenden  Werke,  weil  sie 
mit  zweckmälsigen  Hülfsmitteln  des  Verständnisses  versehen 
sind,  aufs  Neue  und  mit  mehre  rem  Glücke  dazu  anregen  werden. 

C.  K. 
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Verbesserungen 

zu 

Barlaam  und   Josaphat  von  Rudolf  ton  Montfort,  herausgegeben  und 
mit  einem  Wörterbuche  versehen  von  Fb.  Karl  Röpkb.    Königsberg  1818.   8**. 

Hier  erhalten  Sie,  lieber  Freund,  meinen  Beitrag  zu  Ihrem  421 
Barlaam  in  einer  doppelten  Reihe  von  Verbesserungen.  Wo  ich 
beim  Durchlesen  des  Gedruckten  anstiefs,  habe  ich  die  beiden 
Königsberger  Handschriften  verglichen*.  Eine  sorgfältigere  Ar- 
beit verstatt^ten  mir  meine  jetzt  mehr  als  gewöhnlich  zahl- 
reichen Geschäfte  nicht;  und  dass  meine  Auftnerksamkeit  immer 
gleich  gewesen,  kann  ich  auch  nicht  versichern ;  Sie  werden  also 
gewiss  ttberall  sehr  viel  nachzutragen  finden.  In  das  Dinick- 
fehlerverzeichniss  habe  ich  alles  gesetzt,  was  aus  der  ersten 
Handschrift  (A)  geradezu  konnte  verbessert  werden;  aufserdem 
sind  darein  die  Verbesserungen  der  ganz  unrichtigen  und  stö- 
renden Interpunctionen  aufgenommen;  manclie  Kleinigkeit  über- 
ging ich  absichtlieh.  Bei  den  zunächst  folgenden  Anmerkungen 
bitte  ich  Sie,  wo  es  nöthig  ist,  die  Lesarten  der  Berliner  Hand- 
schrift einzuschalten. 


1,  30.  Von  dinem  süzem  geiste  ist  zwar  keineswegs  unrichtig, 
A  hat  aber  siä^en.  2,  7  verleitet  die  Schreibung  turdachtlich 
zu  unrichtiger  Aussprache  (verdahtlich).  In  A  steht  furdachtlich, 
also  ßrdahllich;  denn  auch  das  ch  ist  ganz  unrichtig. 


von  Denem  eingesehen.  Denn  Köpke  hatte  die  Königsberger  Ilandschr.  A 
(no.  898,  früher  LH.  15.  1,  xiv  jh.  s.  Steffenhagen  in  Haupts  Zeitschr.  13, 
509  f.)  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt,  und  daneben  die  Königsberger  B 
(no.  890*,  früher  LU.  8*,  xy  jh.,  Steffenhagen  a.  a.  O.  S.  510  f.)  die  Ber- 
liner C  (v.  d.  Uagens  Grundriss  S.  289)  und  die  Bruchstücke  der  Hohen- 
em«er  (Br)  hinter  Bodmers  Chriemhilden  Rache  benutzt. 

8* 
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2,  24.  desgleichen  sihtik  und  imsihtik,  3,  3.  Got,  rater  nach 
der  Gotheü;  Dines  sunes  name  Ireit  Die  menschcit.  Käme  i^t 
Nominativ;  die  (nicht  dtf)  menscheil  Accusativ. 

3,  2G.  Alle  leben  steht  in  A,  d.  h.  alle  Arten  von  Menschen. 
4,  15.  liite  und  lant.  liier  felilt  i/;/(/  in  A]  sonst  stellt  gewöhnlieh 
rw,  wofür  nicht  immer  hätte  unde  gesetzt  werden  müssen,  son- 
dern, wo  es  der  Vers  verlangt,  auch  und.     104,  39  aber  muss 

422  es  unde  heifsen.  4,  34  konnte  Mag-ez  stehen  bleiben.  5,  4. 
16,  24  hat  A  Tusch  und  nicht  Tutsch.  Jene  Schreibart  ist  auch 
in  weit  besseren  Handschriften  sehr  häufig.  5,  9  nmss  nicht 
uch  stehen,  sondern  ?^  In  den  besten  Handschriften  ist  u  immer 
Dativ,  uch  Accusativ.  Den  Kennern  der  alten  fränkischen 
Sprache  kann  dieser  Unterschied  nidit  unbekannt  geblieben  seyn. 
Dennoch  liest  man  jetzt  in  der  Klage  Z.  29  Uch  ist  nach  sage 
wol  bekani,  da  doch  bei  Bodmer  ganz  richtig  V  steht.  Unsere 
Handschrift  A  fehlt,  so  viel  ich  bemerkt  habe,  gegen  die  Regel 
nur  hier  und  12,  16.  24,  30.  28,  20.  36,  11.  37,  34.  40,  4. 

5,  22.  disses  ist  schwerlich  richtig,  wohl  aber  dizes  und  dises. 
S  und  Z  werden  in  A  beständig  verwechselt.  6,  35  erfordert 
der  Vers  genük.  7,  31.  wünsche  kann  der  Nominativ  nicht 
heifsen,  sondern  nur  wünsch.  A  hat  eigentlich  wnnche.  7,  40. 
hau  er  unrichtig  statt  hcpt  er  oder  heti-er.  Sehr  oft  steht  in 
der  Handschrift  A  a  (Wr  d,  TVas  man  mit  Unrecht  für  ein  Kenn- 
zeichen sehr  alter  Handschriften  ausgibt.  8,  30.  deseme  ist,  wo 
nicht  Schreibfehler,  doch  schlechte  Schreibung  für  disem  oder 
dem.  Das  angehängte  e  ist  in  diesen  Wörtern  zwar  nicht  un- 
richtig, aber  doch  nicht  gegen  den  Vers  zu  dulden.  8,  40.  nn- 
senfeten  ist  bäurische  Aussprache  für  unsenften;  eben  so  nihit 
33,  8  und  öfter,  sufßzen  34,  20.  finml  88,  19.  rinintlichen  104,  33. 
schrifeten  71,  10.  liehit  235,  14  und  mehr  dergleichen.  Das  Meiste 
dieser  Art  ist  im  Abdrucke  mit  Recht  geändert.  Aue  wider 
stridet  33,  26  ist  blofs  verschrieben.  9,  37  hat  A  Nu  sage,  ganz 
richtig,  wenn  anders  interpungiert  wird.  9,  39  schreibt  man 
besser  umb  einen  [statt  nmbe  ein]  wan.  10,  31  mtisste  unlenge 
ein  Adjectiv.  seyn,  nicht  verlangend.  Wenn  die  Handschriften 
nicht  tiberein  stimmten,  so  möchte  man  vermuthen:  Wil  ich  uz 
der  weite  unlenge,  Aus  der  Unlänge,  dem  Unbestande  der  Welt. 
11,  22.  24.  Hcete  [statt  hatte]  ich  —  so  müsest  (statt  muzest]  du. 
11,  29.  Hcete  (hatte)  ich  ez;  doch  kann  es  der  Negation  wegen 
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Tcrtheidigt  werden.  12,  31.  starc.  Ich  kann  es  nicht  billigen, 
dass  in  dieser  Ausgabe  ttberall  der  /f-Laut  durch  C  bezeichnet 
ist,  wo  die  vollständigeren  Formen  ein  G  haben.  Dadurch  wird 
wieder  Etymologie  in  die  Orthographie  hinein  getragen;  juncherre 
wird  schwerlich  jemand  so  lesen,  wie  es  sich  gehört,  nämlich 
junkherre;  endlich  zeigt  diese  Stelle  nebst  vielen  anderen,  dass 
unser  Auge  sich  nicht  leicht  gewöhnt  k  und  c  auf  einander  ge- 
reimt zu  sehen.  Soll  aber  der  Unterschied  bestehen,  so  muss 
fiberall  stark  geschrieben  werden,  und  schrik,  gedank,  krank,  dank, 
erschrak,  nak  (72,  22.)  werk,  smak,  tcank,  strik  (229,  4.)  antwerk, 
biikschos,  trank  (373,  24.)  flek,  blank,  ungemankt,  welche  Wörter 
sämmtlich  in  diesem  Buche  zuweilen  unrichtig  geschrieben  sind. 

13,23.  nature  ist  bei  Rudolf  von  Montfort  richtig,  der  423 
mure  darauf  reimt  56,  34.  132,  9.  Die  französisch-gelehrten  Dich- 
ter sagen  immer  natüre.  13,  31.  fröt  ist  blofse  Abbreviatur;  es 
muss  immer  frdit,  fröut  oder  freut  geschrieben  werden*.  14,  39. 
richeite  sagte  man  nur  im  Genitiv  und  Dativ;  auch  hat  A  ganz 
richtig  richeit.  Es  muss  aber  sine  richeit  gelesen  werden.  Das 
folgende  far  beleidigt  das  Auge,  wie  noch  manches  andere  t> 
und  f  in  dieser  Ausgabe.  Da  sich  keine  vernünftige  Regel  für 
den  Gebrauch  dieser  Buchstaben  geben  läfst  (die  etwa  ausge- 
nommen, dass  vor  Mitlautern  nur  f  stehen  solle),  so  wird  es  am 
besten  seyn,  sich  fleifsig  nach  den  Gewohnheiten  der  besten  und 
ältesten  Schreiber  des  dreizehnten  Jahrhunderts  umzusehen.  So 
wird  wenigstens  das  Auge  befriedigt  und  die  Trägheit  der  Her- 
ausgeber beschäftigt.  15,  22  ist  mir  der  Genitiv  bei  klagen  ver- 
dächtig. 

17,  3.  M6hte  [st.  mohte]  senfter.  Das  ph  würde  überhaupt 
besser  ausgerottet.  Doch  ist  Vorsicht  nöthig,  weil  bald  pf  bald 
f  dafür  zu  setzen  ist.  17,  19.  knnesl  ist  wohl  ein  Druckfehler 
statt  künnest  oder  knnnesl.  In  A  steht  kcnist.  17,  25.  es,  nicht 
«.  Ganz  ohne  Grund  hat  v.  d.  Hagen  in  den  Nibelungen  den 
Genitiv  es  immer  an  das  vorige  Wort  gehängt;  er  steht  sehr 
oft  voran,  wie  hier.  18,  31.  duhle,  nicht  duckte.  18,  37.  drate 
kann  schwerlch  als  stumpfer  (männlicher)  Reim  bestehen;  do 
ist  also  wohl  zu  tilgen.  Es  ist  für  den  Kritiker  oft  sehr  wichtig, 
zu  wissen,   welche  Reime  stumpf  oder  klingend  seyn  können, 

*  oben  S.  %. 
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Zu  vollkommener  Einsicht  und  einem  vollständigen  Verzeichnisse 
ist  wenig  Hoffnung,  so  lange  noch   von  weiblichen  Endreimen 
in  den  Nibelungen  die  Rede  ist*.     Aber   wie   wenige   wissen 
jetzt  etwas  von   der  Reimkunst   des  dreizehnten  Jahrhunderts! 
Hat  man  doch  sogar  dem  Zeitalter  Karls  des  Grofsen  tiberschla- 
gende Reime  zusprechen  wollen.     Hätte  mein  Lehrer  Benecke 
in  der  Vorrede  zum  Bonerius  sich  nur  freier  gemacht  von  den 
Regeln  der  antiken  und  heutigen  Metrik,  ja  hätte  er  nur  genauer 
sagen  wollen,   was   er   genauer   weifs,   wollte  man   überhaupt 
fleifsige  Forscher  mehr  hören  als  anmafsliche  Rühmer  und  Zier- 
linge,  so  könnte  die  Ungründlichkeit  mancher  neuen  Deutsch- 
lehrer wenigstens  nicht  mehr  ungestraft  ihre  wahnwitzigen  Ein- 
fälle hören  lassen.    Es  ist  heutzutage  fast  unmöglich  ohne  Zorn 
von  den  Freunden  und  Erklärern  des  deutschen  Alterthums  zu 
sprechen.     Dass  die  Irrthümer  der   fleifsigen   und   gründlichen 
Forscher  hier  nicht  gemeint  sind,  versteht  sich  von  selbst.    Fehler 
wollen  wir  uns  alle,  denke  ich,  gern  nachweisen  lassen,  aber 
nicht  Trägheit   und  Anmal'sung.    Gott   erlöse   uns  von  denen, 
die  es  blofs  gut  meinen  und  weder  Gutes  thun  noch  gut  thun 
wollen.    Leider  sieht  das  Publicum  nur  zu  deutlich,  wie  es  mit 
424  den  meisten  bestellt  ist;  und  daher  kommt  es,  dass  Benecke  und 
Docen  ermüden  ihre  Arbeiten  zu  zeigen,  die  nur  wenige  von 
dem  Tross  auszuscheiden  wissen,  dass  die  Brüder  Grimm  ihre 
belehrende  und  anregende  Zeitschrift  aufzugeben  gezwungen  sind. 
—  19,  31.  daz  er  davor  nie  Der  kristenen  so  grozen  haz  gevie. 
Rudolf  pflegt  die  Silben  genauer  zu  zählen.     Richtiger  würde 
seyn:  Der  kristen  grozern  haz  gevie,    A  hat  nämlich:  Der  kristeren 
hos   grossen  gevie.     Der  cristen  so  grozzen  haz  gerne  C.     20,  3. 
Do  was  unser  herre  Krist  Der  bezzer^  als  er  iemer  ist.     So  muss 
interpungiert  werden.    Er  war  der  bessere.    Im  armen  Heinrich 
S.  200  a:  Swie  böse  er  si,  der  mich  gesiht,  Des  böser  milz  ich  den-- 
noch  sin,  dessen  Böserer,  schlechter  als  er.    20,  9  scheint  ein 
neuer  Satz  anzufangen,  so:  Daz  honik  ton  der  tciden  Man  möhte 
gerne  liden.     Von  Gotte  disü  gäbe  groz  Dem  selben  lande  zu  flo:z^ 
Der  Kristenheit  ein  sunnenglasty    Von  dem  freudenbceren  last,  Der 
Kristenheit  (mit  C.  oder  Kristen-leben)  ie  müse  tragen  Mit  freuden 
gar  bi  sinen  tagen.    Statt  müse  steht  in  A  müssen;  müze  ist  gar 


*  oben  a.  a.  O, 
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keine  Form.  20,  24.  Es  wart  nie  kindes  schöner  lip  In  dem  lande 
nie  gesehen.  Ohne  Zweifel  ist  zu  lesen  schöner  kindes  lip,  mit  B. 
C  hat  wie  A.     Sonst  müste  es  heilsen  an  kinde  nie  schöner  lip. 

22,  8.  Ere,  sfelde  werdekeit.  B  fliget  und  ein.  22,  25.  26.  Da  die 
Reime  stumpf  sind,  so  muss  ungelich  und  rieh  geschrieben  wer- 
den. 22,  34.  An  Krislen.  Die  Schwäbische  Sprache  weifs  nichts 
mehr  von  dem  alten  Accusativ  Kristan.  Also  ist  krisle  zu  lesen, 
mit  B.  C  hat  cristum.  23,  17.  es  bei  pflegen^  nicht  ez.  B  und 
C  haben  syn. 

23,  26.  Wände  kommt  so  selten  in  der  Bedeutung  aufser 
Tor,  im  Barlaam  nur  hier  (und  blol's  in  A;  B  hat  Dan  dy,  C 
Wan  sy),  in  den  Sanct-Galler  Nibelungen  3048.  3950  [701,  4. 
925,  8],  dass  man  es  wohl  mit  Recht  nur  ftir  Schreibfehler  statt 
Wan  hält.  23,  28.  Einer  der  wichtigsten  Puncto  in  der  alten 
Orthographie  ist  der  Unterschied  des  d  und  c,  den  wir  nicht  so 
wie  die  alten  Schreiber  vernachlässigen  dürfen.  Hier  wird  da- 
durch ein  Fehler  offenbar;  denn  ttdre  kann  nicht  auf  mere  rei- 
men. Man  lese  aus  B  und  C:  Swer  kristenlicher  lere  Oder  Kristes 
ime  gedehte  (nicht  geddkte  und  brähle),    23,  31.  müste  fst.  mi^ste]. 

23,  40.  möhte  \mohie\.  24,  10.  nicht  sehe,  sondern  sähe,  dies  be- 
merken wir  för  die,  welche  der  alten  Consecutio  temporum  un- 
kundig sind.  24,  14.  nach  den  nahesien  drie  tagen,  Sprach-  und 
Schreibfehler  für  drien, 

24,  22.  inen  für  in  scheint  nicht  mehr  als  ein  Schreibfehler. 
Das  d  in  zumder  konnte  aber  stehen  bleiben.    Wie  man  in  sol- 
chen Fällen  die  Wörter  trennen  oder  verbinden  soll,  wäre  noch  425 
genauer  zu  bestimmen.    Ich  schlage  vor  znrnd-er  zu  schreiben 
und  mag-er,  gedeh-ez,    24,  25.  26  lauten  in  A  eigentlich  so: 

Do  sw  de  vrkvnde  goltes  irvgen 

:  :  :  :  vn  sines  geholtes  gewiigen. 
Vor  r«  ist  ein  Wort  ausgekratzt.  Beide  Verse  sind  unrichtig, 
weil  trügen  und  gewAgen  nur  klingende  und  nicht  stumpfe  Reime 
seyn  dürfen.  Offenbar  haben  wir  hier  einen  Einfall  des  Ab- 
schreibers vor  uns,  den  es  während  des  Schreibens  gelüstete 
ein  Paar  Reime  von  eigenem  Machwerk  einzuschalten.  Die  echte 
Lesart,  die  auch  B  hat,  ist  offenbar:  Do  sü  daz  urkiinde  Gates 
Trügen  und  sines  gebotes.  C  wie  der  gedruckte  Text.  24,  31. 
allecliche,  genauer  allegeliche.  25,  12  ist  der  Conjunctiv  ncemen 
nicht  recht  passend;  B  und  C -geben  richtiger  namen.    25,  25.  Es 
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nam  in  wunder,  nicht  ez,  25,  37.  38.  sind  die  Präsentia  geschehe 
und  gesehe  gegen  den  Sinn  und  zugleich  untauglich  zu  klingenden 
Reimen;  also  geschähe  und  gesähe.  Doch  wollen  wir  dergleichen 
nicht  weiter  anmerken. 

29,  24.  Möht  ez.  30,  2  muss  interpungiert  werden:  Sein 
Herz  zwang  seinen  natürlichen  Adel  zu  so  würdigem  Betragen, 
dass  —  30,  13.  in  ir  [st.  siner]  pflege,  mit  B  und  C  31,  12. 
Der  smähen  siecheit.  Das  Adjectiv  lieifst  immer  smdhc,  s.  30,  16, 
wo  es,  obgleich  im  Reime,  doch  nicht  genau  geschrieben  ist. 
32,  24.  als  erz  gedahte.  Mehrere  Mahle  steht  ez  bei  denken  und 
gedenken,  immer  unrichtig,  wie  ich  glaube.  Wenigstens  kenne 
ich  keine  beweisende  Stelle  für  den  Accusativ,  aber  viele  für 
den  Genitiv;  also  es,  32,  34.  Das  Substantiv  Menge  heilst  nie- 
mals manige,  sondern  immer  mänige  oder  menige  (denn  bei  diesem 
Worte  wird  sich  schwerlich  zwischen  d  und  e  mit  Gewissheit 
entscheiden  lassen).  32,  36.  lidik  ist  hier  und  40,  25  wohl  nur 
schlechte  Aussprache  für  ledik.  34,  2.  15.  mihen^  nicht  müzen. 
Manches  dieser  Art  müssen  wir  noch  dulden,  theils  in  seltenen 
Wörtern,  theils  wenn  es  in  sehr  guten  Handschriften  häufig  ist, 
wie  gräzen,  einiges  auch  weil  n  manchmahl  im  Reime  vorkommt, 
z.  B.  snze  arm.  lleinr.  324;  (die  Stellen,  Flore  u.  Blansch.  S.  47b, 
56  a,  Iwein  S.  51b  sind  doch  zweifelhaft,  die  letzte  aus  kritischen 
Gründen,  die  ersten  weil  der  Genitiv  und  Dativ  unmüze  lauten 
kann).  34,  37.  Da  muss  Daz  heiisen.  B  Daz  myn  nicht  enwerde. 
C  Das  von  mir  nicht  werde.  35,  31.  Auch  die  Lesart  der  llandsehr. 
A  lässt  sich  erklären,  wenn  man  sie  als  halbe  Frage  nimmt: 
Warumbe  er  si  verderben  liez?  Vergl.  374,  33.  Bei  Eschenbach 
ist  dergleichen  häufig*.  Auf  jeden  Fall  muss  der  Punct  erst 
nach  märe  stehen. 
426  37,  10.  Entsilzen  wird  mit  dem  Accusativ  verbunden,  den 
hier  niemand  finden  wird,  der  weifs,  was  ein  teil  heifst.  Ohne 
Zweifel  ist  die  vorhfe  zu  lesen,  wie  auch  B  hat.  Etwas  fürchtete 
er  ihm  (für  sich  selbst)  das  Schreckliche,  das  Avenier  drohete. 
Die  Schreibung  vorte  für  vorhte  ist  aber  nicht  zu  verachten. 
37,  34.  Als  ich  ü  han  hie  vor  geseit.  Hie  fnr-geseit  passt  nicht. 
Hiefür  st.  vorher,  ist  Undeutsch.  Der  Gebrauch  von  für  und 
vor  war  im  dreizehnten  Jahrhundert  und  schon  viel  früher  sehr 

*  Vgl.  oben  8.  100, 
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genau  geschieden,  nur  anders  als  jetzt.  38,  4.  möht  ez.  39,  10. 
til  ftoi,  wie  auch  B  hat.  39,  38.  39  fehlen  in  A.  Ist  im  Z.  38 
Conjectur  oder  aus  C?  (im  ist  in  C).  B  hat  rn  isl  gesint:  Der 
hat  vil  tugent  und  ist  gesunt;  Herze,  lip ,  mül  und  gesihi,  Au 
deme  wirret  vne  niht. 

40,  24.  Durch  die  Lesart  guter  man  wird  diese  Stelle  von 
einer  lästigen  Zweideutigkeit  befreit.  40,  33.  34.  Inige  und  lüge 
kann  es  nur  in  der  Gegenwart  heifsen,  in  der  Vergangenheit 
trüge  und  luge.  Truge  steht  auch  wirklich  in  A,  wo  die  zweite 
Zeile  so  lautet:  vfi  also  groz  in  dinen  Ivge,  Im  Text  fehlt  so,  an 
so  ^rozen,  welches  B  und  C  haben. 

41,  23.  42,  4.  10  ist  sagen  und  sage  wahrscheinlich  niclit  der 
Aussprache  gemäfs  geschrieben;  es  nuiss  sägen  oder  noch  ge- 
nauer sä'jen  heifsen,  das  Präteritum  säte.    B  hat  sehen  und  seie, 

41,  33.  Die  Form  genement  oder,  was  in  A  eigentlich  gemeint 
zu  seyn  scheint,  ginemment  ist  ganz  abentheuerlich.  Genemnel, 
genemmel,  genemet  sind  andere  Formen  für  genennet,  vermuthlich 
bäurische,  denn  im  Reime  finde  ich  sie  nirgend. 

41.  35.  36.  Die  letzte  Zeile  ist  sehr  kurz,  obgleich  erträglich. 
Vielleicht  ist  die  Lesart  der  Handschr.  A  und  C  dennoch  echt. 

42,  9.  Das  doppelte  n  in  steinnen  oder  steinnin^  wie  in  A  öteht, 
hat  keinen  Grund.  42,  18  verlangt  der  Vers  Werfe  in  unter- 
haß  erde.  43,  6.  Daz  fügent  mir  gedanken  vil,  sprachunrichtig, 
denn  es  hcifst  der  gedank,  die  gedanke  oder  gedenke.  Man  lese: 
Daz  füget.  Dann  ist  gedanken  der  Genitiv  des  Plurals  mit  an- 
gehängtem n.  So  2,  9.  Sternen,  23,  4.  listen,  25,  17.  witzen^  119, 
39.  elementen.  Ob  dieses  n  der  Mundart  des  Abschreibers  oder 
dem  Dichter  gehöre,  scheint  mir  zweifelhaft.  Übrigens  hat  B 
wirklich:  Das  vuget  mir  ged^ken  vil,  und  C  gedenke.  44,  21.  A 
hat  Von  ime  [st.  tw],  was  auch  nicht  unrichtig  ist.  Auch  B  Von 
im  wart  vil  rede  vfi  gnvc.  44,  33  ist  unstreitig  so  zu  interpun- 
pungieren :  Der  brüder  rafst-in  sere  Durch  daz,  wände  der  fürsten 
hau  Was  gegen  im  vil  groz.  durch  daz  Ime  du  sache  was  ge- 
schehen. Man  mäste  in  zornik  han  gesehen.  Sache  hei fst  Anklage,  427 
Beschuldigung.  Die  Lesart  scheint  w^ohl  richtig  hergestellt  zu 
seyB.  Eigentlich  steht  aber  raftin  in  A,  eine  Schreibung,  die 
wir  eben  so  wenig  verdammen  mögen  als  rafte  und  sogar  reffen. 
45,  32  muss  wohl  vor  stehen,  und  nicht  für,  obgleich  dies  A  und 

B  haben,  C  hat  vor.    45,  34.  du  klage  wäre  richtiger,  oder  grozü 
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klage,  nach  den  anderen  Handschr.  47,  11.  als,  nicht  als;  denn 
es  bedeutet  also,  so  sehr.  49,  28.  valschem  [st.  -en].  B  hat 
falsche,  C  valschem.  50,  3  hat  B  an  für  imd.  Ich  verstehe  beides 
nicht.  50,  0.  an  den  ich  c  [st.  ie]  jach,  mit  B.  50,  38.  Irugent- 
haflen  hat  auch  B.     Sonst  heilst  es  irugehaft. 

51,  7.  und  fehlt  in  B,  richtiger.  51,  9  hat  B  vnv'braclu  d.  i. 
unxerbrahL  52,  24.  ir  für  «re«  verlangt  schon  der  Vers.  52,  37  flF. 
sind  leicht  zu  verbessern:  Do  ir  sünde  sie  verstieg,  Als  in  der 
G olles  zorn  gehiez,  Si  getcunnen  kinde  genük.  1.  Mose  3,  16.  Mal- 
tiplicabo  aerumnas  tuas  et  conceptus  tuos.  In  B  steht: 
Do  sy  ir  svnde  vorslis  Als  in  got  gehis  Sy  genmnen  kindere  gnvc. 
53,  9.  da  (nicht  die)  künne  ist  richtig  als  Plural.  Parcival  S.  181  a  : 
Kullern  maneger  künne,  B  hiit  jedoch  vur  al  daz  kvne  sin.  53, 
14.  19.  arke,  und  nicht  arche.  S.  Parcival  S.  191b.  sogen.  Maness. 
Samml.  i,  130  a.  Auch  steht  arken  in  B.  53,  20.  B  hat  Geczwi" 
gel.  Aber  gezweiei  ist  richtig.  Maness.  Samml.  ii,  34  b:  Unser 
zweien  so  rereinen.  Denn  wiewohl  man  zwivalt  und  ztcigenge 
sagte,  so  ist  doch  :nDien  und  izwigen  nur  in  einer  von  den  gleich 
geltenden  Wörtern  da^  zwi  und  der  %tcik  abgeleiteten  Bedeutung 
gebräuchlich.  Albrechts  Titureh  Du  nahiigal  ir  käset  Den  dürren 
asi  ge:ittiel.  Wolframs  Titurel  97:  Wa  wart  ie  bomes  stam  An 
den  esten  so  lobeliche  enzwigel?.  53,  34.  des  manes  schin  hat  auch 
B;  sonst  hiefse  es  des  matten.  54,  4.  A'i  würde.  B  hat  ?iy,  d.  i. 
Nie.  54,  15.  B  hat  bovme  statt  blümen.  55,  7.  geschiht  ist  gegen 
den  Sinn.  Man  lese  gesiht,  mit  B,  C  hat  wie  A.  52,  22.  34  hat 
A  geslethte.  Es  darf  nur  geslehte  geschrieben  werden,  nicht  ge-- 
slähte  oder  gesiechte.     Im  Parcival  S.  öla  reimt  es  auf  rehte. 

55,  35.  Besser  Israhelischen ,  und  58,  7  heidenischer^  65,  27 
himelischer  und  so  öfter.  Vergl.  56,  29  mit  59,  39.  56.  20.  22 
sind  wohl  die  Lesarten  der  Handschr.  B  [dem  kunige  st.  lande, 
got  mit  zorne  st.  gotles  zorn]  richtiger.  57,  11.  A:  Die  lieh  svezzin^ 
B:  Den  Irten  svzen,  C:  Die  lichten  süzzen  burnen  kalt.  Den  ist 
genauer.     S.  2.  B.  Mos.  Cap.  17.  57,  25.   B:  Eynen  leitere. 

57,  27.  honikmceze  ist  die  Adjectivform,  nicht  -maze.  58,  4.  «rei- 
nik.  Die  Handschr.  A  hat  sehr  oft  ei  für  e,  besonders  vor  n, 
eine  Ansprache,  die  noch  an  der  Donau  gewöhnlich  seyn  soll. 
Auch  steht  sehr  oft  ei  für  ie  und  umgekehrt. 
428  59, 10.  Joatham.  B  hat  Joathan,  C  Joatam.  59,  21.  Darna 
würden  wir  nur  im  Keime  dulden  dürfen;  Hartmann  von  Aue 
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hat  mehrere  Mahle  na.  Hier  steht  aber  in  A  Dar  nah,  d.  i.  dar- 
nach. 60,  32  ist  erchorn  stehen  geblieben,  da  doch  sonst  immer 
ftr  das  ch,  wo  es  unrichtig  stand,  k  gesetzt  ist.  Doch  liest  man 
noch  einige  Malile  nachent  für  nackent  und  85,  37  kehlen  statt 
leiten.  Wenn  unsere  gelehrten  Herausgeber  erst  wissen,  dass 
ch  und  k  müssen  unterschieden  werden,  so  können  wir  noch  die 
Freude  haben,  auch  laken,  backen  (Brod  backen)  und  blök  zu 
lesen.  60,  37.  sin  grozü  hochvart  mit  B.  61,  5  tilge  man  er. 
61,  14.  alles  [st.  allez\.  61,  40  muss  Swes  stehen,  und  nicht  Wes. 
Unsere  Handschr.  beobachtet  sonst  den  hoffentlich  bekannten 
Unterschied  sehr  genau.  62,  16.  Es  ist  ganz  unnothig  in  frem- 
den Namen  das  y,  wo  es  die  Handschriften  zur  Ungebühr  setzen, 
beizubehalten;  denn  i  und  y  haben  bis  auf  die  neuesten  Zeiten 
im  Deutschen  immer  einerlei  Laut  gehabt.  62,  17.  20.  Osee 
und  Sophonias,  mit  B. 

G2,  21.  Ein  [st.  Sin]  slerne  mit  B.  4  B.  Mose  24,  17:  Orie- 
tur  Stella  ex  Jacob.  62,  32.  gettärhafl  und  nicht  gewarhafl. 
So  auch  65,  39.  63,  6.  brddeklich,  oder  auch  mit  c,  nicht  mit  ch. 
Ebenso  dienesteklich  68,  12.  64,  7.  In  A  Bieht  antlute,  wohl  aus- 
zusprechen antlüle;  antlvte  96,  28,  antlil  Flore  S.  26b;  antule,  (an- 
tüle)  in  Wolframs  Titurel  124  [130,  2]  (die  Stelle  ist  richtig; 
allenfalls  kann  man  nach  Wart  ein  Komma  setzen).  Neben 
antlüi:^e  ist  auch  antlitze  richtig,  auf  wifze  gereimt  im  Parcival 
S.  29a  (wo  Sv  zu  lesen  ist).  Eine  Stelle  in  Schwäbischen 
Handschriften,  wo  antliihte  vorkäme,  kenne  ich  nicht. 

64,  8.  Zemen  kommt  vor  im  Infinitiv;  ob  aber  auch  zemet 
statt  zimet,  scheint  mir  sehr  ungewiss.  Auf  das  Ansehen  unserer 
Handschr.  A  ist  nicht  viel  zu  geben,  die  sich  wahrscheinlich 
durch  die  ungeheure  Menge  von  Schreibfehlern,  die  schlechte 
Orthographie,  und  die  nur  selten  schöne,  aber  selir  ungleiche 
Schrift  den  Namen  einer  trefflichen  Handschrift  bei  solchen 
verdient  hat,  die  gute  Handschriften  so  trefflich  zu  verderben 
wissen,  dass  trotz  allem  Eühmen  in  jeder  Zeile- die  diplomatische 
Treue  verletzt  und  der  Grammatik  Hohn  gesprochen  wird. 
W,  36  ist  unverständlich.  Die  echte  Lesart  läfst  sich  vielleicht 
noch  mit  Gewissheit  herstellen,  wenn  C  verglichen  wird.  B  hat 
Der  sin  lere  ist  vol.  C  sin  statt  sinre,  sonst  ganz  wie  A.  65,  4. 
So  reinü  muss  allein  genommen  werden;  mit  erkant  verbunden 
mtete  es  heilsen  so  reine  —  erkant. 
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65,  38  fordert  der  Sinn  wäre  st.  teere,  wie  auch  B  hat.  C 
wurde.  05,  40.  der  hohe  kann  Gott  schwerlich  genannt  werden. 
429  B  dez  hösl?,  C  stimmt  mit  A.  6(3,  11.  Da,  welches  auch  B  hat 
(C  Do),  ist  erträglich;  aber  statt  bewarle  muss  bewärle  stehen; 
desgleichen  Z.  29.  C  bewerte.  66^  23.  Einen  man,  mit  B.  C  wie 
A  Ein  man.  G6^  24  hat  B  vH  nahen,  welches  gewöhnlicher  ist 
als  ril  nach,  in  der  Bedeutung  sehr  nahe  (C  wie  A),  67,  2  nicht 
Sin  inte,  sondern  Sin  lül,  weil  im  folgt.  B  Sin  lolc.  C  wie  A. 
67,  39.  A  bri't€gome\  Bbruiegam;  C  brnlegon;  Eneit  S.  99c.  345, 
38  brclegvme;  in  einer  Handschrift  habe  ich  auch  brtlegovm  ge- 
lesen. 67,  37  muss  am  Ende  ein  Punct  stehen,  denn  hier  schliefst 
die  Weissagung  des  Jesaias.  Das  Folgende  ist  aus  Psalm  18 
(19),  6.  i\^^  8.  da  kam  haben  A,  B  und  C.  Dennoch  ist  wohl 
zu  lesen  do  ez>  kam:  Et  ecce,  cum  nubibus  caeli  quasi  fi- 
lius  hominis  veniebat. 

iW^  13.  icmer  mere  A,  B,  C.  Der  Vers  verlangt  aber  ie  mere. 
Diese  Verwechselung  ist  besonders  in  der  Manessischen  Samm- 
lung überaus  häufig. 

i)S,  25  vermuthlich  Ir  [st.  In]  halben  rüwe  inmiHen.  In  B  ist 
die  ganze  Stelle  geändert.  (C  wie  A.)  68,  34.  Sifew  (moribus) 
kann  schwerlich  einen  klingenden  Reim  bilden.  Man  lese  Im 
wart  nach  den  allen  siten,  mit  B.  C  wie  -4.  68,  36.  hieze  ist 
unrichtig  für  hiez-,  wie  B  und  C  haben,  A  heize.  69,34.  deti, 
mit  B.  69,  40  stimmen  A  und  B  in  dem  Sprachfehler  Swen  ttber- 
ein.  Man  lese:  Swem  er  miselsuhte  sach  jehen.  C  Wem  er  sack 
miselsühie  jehen.  70,  4.  sundeklichen  (st.  sundercl.)  flek.  A  svn- 
dclichen;  doch  kann  das  erste  c  auch  ein  e  seyn.  B  stndeclichen. 
C  sthideclichen.  70,  25.  menschlichem,  mit  B  und  C;  sonst  ist  der 
Vers  zu  kurz.  71,  13.  Da  Urkunde  geschlechtlos  und  hier  Nora. 
Singul.  ist,  so  darf  nicht  gewerü  stehen,  sondern  nur  gew€ere. 
72,  4.  Beitentin  ist  ein  blofser  Schreibfehler.  72,  32.  Die  Lesart 
aus  B  eines  ist  ohne  Sinn.  A  hat  richtig:  Ein  itlwiz  (iUewi:& 
oder  itwiz)  menschen -gesiht:  Opprobrium  hominum,  Psalni 
21  (22)^  7.  73,  3.  Wir  sohl  den  rehlen  umbe  gan.  Von  dieser 
Construction  kenne  ich  kein  anderes  Beispiel.  B  Wir  suln  den 
rechte  vme  van. 

73,  14  muss  ohne  Zweifel  in  gelesen  werden,  obgleich  A  und 
B  im  haben.  C  hat  in.  Nach  liezen  Z.  18  gehört  wohl  nur  ein 
Komma.        74,  36.  Menik,  nicht  Menich.    75, 13.  In  A  steht  eigent- 
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Hch  bisdu;  es  ist  aber  gewiss  zu  streichen,  denn  bedu  (dadurch)  passt 
hier  nicht.  75,  37  ist  Lage  er  schlechte  Schreibung  für  Lag-er, 
76,  10.  erlühle,  nicht  erlühle,  A  erlvhie.  70,  1().  rierzichestett,  wie 
auch  wohl  in  guten  Handschriften  steht  maneche;  zu  harte  Aus- 
sprache (nämlich  *)  für  g,  A  hat  eigentlich  vierzeickesten.  70,  24. 
getancnä^^e  ist  doppelt  unrichtig;  es  muss  gevanknüsse  heilsen.  430 
A  gecanchnvsse.  76,  29.  Got,  der  heilige  [st.  heiligen]  Krisl,  mit 
B  und  C.  77,  9.  Armeinen  Schreibfehler  für  Armenien,  wie  in 
B  und  C  steht.  77,  25  und  öfter  steht  tcandinlunge,  wohl  schlecht 
Matt  wandelunge.  79,  12.  In  unverdüet  steht  das  o  für  w,  unter- 
dutret.  B  unverdoweL  79,  14.  stceti  oder  stcele,  81,  11.  nubor- 
»es  A  nvbornez,  wieder  statt  now  (e)  bornez.  81,  19.  20.  geiste 
und  leiste.    Auch  hat  A  wirklich  geiste, 

81,  25.  Ob  in  A  Gelich  oder  Gebich  steht,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden-, denn  6t  sind  so  zusammengezogen,  dass  man  eben  so 
gut  li  lesen  kann.  Aber  Gilich  steht  nicht  da,  und  auf  das  t 
oder  e  kommt  es  allein  an.  Denn  ohne  Zweifel  ist  Gib-ich  zu 
lesen,  welches  die  Grammatik  fordert.  B  hat  auch  unrichtig 
Gebe  iah,  C  Gib  ich,  82,  24.  müge  ist  hier  und  an  vielen  anderen 
Stellen  unrichtig  gesetzt,  wo  die  Handschrift  mbge  hat,  für  mnge 
oder  muge.    Denn  müge  ist  von  mäjen. 

83,  21.  Richtiger  niht  stcetes,  84,  5.  Das  Adverbium  anders 
ist  hier  und  an  sehr  vielen  anderen  Stellen  ganz  falsch  mit  z« 
gesehrieben. 

84,  34.  als  e.  So  hat  B ;  auch  wird  dasselbe  in  A  durch 
den  Punct  hinter  ahe.  angedeutet.  84,  37.  geschüf  [nicht  geschuf], 
ö7,  30  ist  den  ohne  Beziehung.  B  hat  richtig  dy  (die),  C  die. 
Die  Interpunction  ist  in  der  ganzen  Stelle  nicht  genau,  aber 
leicht  zu  verbessern.    90,  16.  ruf.    90,  31.  giengen  [st.  ruf,  gingen]. 

91,  7.  Das  ich  ü  niht  wizzen  teil  heilst,  weil  w  der  Dativ  ist, 
ganz  etwas  anderes,  als  was  hier  gesagt  werden  soll.  B  hat 
das  Richtige  uwer  (nwer).  C  hat  üch.  91,  38.  B  hat  tischet, 
welches  genauer  ist;  [^4  löschet], 

92,  19.  giht  [st.  git]  92, 40.  A  boztint.  Büzen  ist  wohl  un- 
richtig, und  überall  bäzen  zu  schreiben.  93,  6.  Si  sprachenl  ist 
anriehtig.  B  So  sprechent  sy.  So  auch  C.  Matth.  25,  37  Tunc 
respondebunt  ei  justi,  dicentcs.  Wieder  hat  B  Z.  26  richtig 
Sy  sprechet.  Z.  25  A  klagitin  (doch  ist  daran  corrigiert).  93,  34. 
müzent  [müzent],    93,  35.  vervluht  steht  öfters,  aber  ganz  unrich- 
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tig,  für  verflucht,  wie  aus  dem  vollständigen  verfluchet  erhellt. 
Es  scheint  aber  ilberall  nach  ü  nur  ch  und  nicht  h  Statt  zu 
haben.  95,  29.  B  roublichem  [st.  toblichem].  96, 17.  Der  müsste 
als  Genitiv  durch  Attraction  erklärt  werden.  Doch  hat  B  Dy 
—  sint.     C  wie  A  Der  al  der  weite  ist. 

98,  23.  miäzen  [st.  tnüzen],  101,  5.  stdte,  nicht  State.  102,  1. 
Ich  j ehe  ist  der  Conjunctiv.  Man  lese:  Ich  gihe,  obgleich  auch 
B  giebt  Ich  gehe,  C  Ich  gihe.  102,  9.  Weltliche  gelust  ist  nichts 
als  ein  Schreibfehler  in  A  für  tceltlich;  denn  gelust  ist  immer 
männlich.  102,  37.  So  bedeutet  niemahls  taelche.  Nach  bewegen 
4;u  muss  ein  Punct  stehen.  Dann:  So^dü  (jene  dinge)  der  töf  verw- 
endet, Vertilget  und  verswendet.  So  soltu.  B  hat  So  dich.  103,  1. 
Werden  ist  sprachunrichtig.  Man  lese:  Wurden,  mit  B  und  C 
103,  3.  Richtiger  ist  wohl  as  [als  az],  105,  2.  gefvgel  [st.  ^e- 
vügel].  109,  37.  AeW(?  [st.  Aa/(eJ.  110,  35.  stach  in,  eine  seltene 
Schreibung  für  slahe  in.  Besser  ist  slahin,  wie  A  hat,  d.  i. 
slah'in.  So  auch  111,  4  scher,  seh-er,  112,  14  seh-in  (A  stehin). 
111,  20.  hütende.  Dies  hat  ß.  C  hütende.  A  deutet  auf  hörende: 
höreinde.  111,  34.  M<5Ä<  ez,  113,  12.  Ä  Ma«  sach  [st.  SacÄmaw]; 
leichter.  114,  30.  statt  worte  lese  man  vorte  oder  vorchte  mit  iB. 
C  /w  (jO//e  worte.  114,  34.  115,  4  sind  sprichet  und  vergtilieti 
nur  Schreibfehler  die  niemanden  an  der  Grammatik  irr  machen 
dürfen.  Man  lese  sprechet  und  vergolten.  115,  22.  Gtdvlich  soll 
Grulich  heiiscn.  Der  Schreiber  war  in  Verlegenheit,  wie  er  das 
halbverschwiegene  w  (grüwelich)  ausdrücken  sollte.  Man  findet  in 
solchen  Fällen  auch  in  statt  ü,  griülich,  niüwe,  selbst  Hiftnen,  wo 
denn  das  iu  auszusprechen  ist  ü,  und  o  die  Stelle  des  w  vei-tritt, 
wenn  dies  auch  noch  zum  Überfluss  hinzugesetzt  wird.  So  wird 
sur,  schür,  mül  geschrieben  statt  suwer,  schuwer  und  muwel,  nach 
gebildeter  Aussprache  sur,  schür,  mul;  ja  man  findet  selbst  scher, 
swr.  mul,  sogar  müwel.  Doch  sind  damit  noch  nicht  alle  unrich- 
tigen ü  in  den  Handschriften  erklärt.  Munt,  künt  scheint  man, 
nach  einigen  Reimen  im  Parcival  zu  schliefsen,  wirklich  bisweilen 
gesagt  zu  haben.  In  trat,  lüt,  uz  und  üf  soll  das  o  wohl  nur 
die  Länge  andeuten.  In  kritischen  Ausgaben  sollte  man  uns 
aber  damit  nicht  belästigen,  zumahl  die  verschiedenen  Dialekte 
schwerlich  in  verschiedenen  Wörtern  das  ü  gebrauchen,  sondern 
höchstens  die  ländliche  Aussprache  öfters  dem  langen  u  ein  o 
oder  e  nachschleppt. 
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1 17,  23.  strik  passt  hier  nicht.  Man  lese  schrik  aus  B.  C 
wie  A.  118,  26.  flhekUche  [st.  tliseclichel  118,  37.  habete  [ha- 
beUe\.  118,38.  liez  [für  lieze].  119,19.  nicht  mäse,  sondern 
«lae.  i4  7nü«e.  120,  29.  Weihe  [st.  trc/A|  fn'mt,  wie  auch  Ä  und 
C  haben.  121,  33  verstehe  ich  nicht.  B  hat  wez,  d.  i.  irc«,  wo- 
mit? C  wie  B.  125,  9.  lule,  nicht  /«fe.  i4  /c/e.  12B,  15.  leiders 
niht  wäre  besser  als  leiderz,  bei  der  Negation.  Diese  Aniner 
kung  müsste  sehr  oft  wiederholt  werden;  ich  übergehe  aber  alle 
ähnliche  Stellen.  132,  23.  Unde  gibt  keinen  Sinn;  es  wird  Die 
XU  lesen  seyn.  Die  wunderbare  und  sehr  verdorbene  Lesart 
der  Handschr.  B  wird  ja  wohl  in  das  Vcrzeichniss  der  Lesarten 
aufgenommen  seyn.  Mir  sind  nur  die  Lesarten  bis  zu  IX),  10 
zugeschickt.  132,  31.  helt-ich.  135,  37.  michels  mere,  nicht  micheh. 
138,  1  ist  sinnlos.  B  Das  leben  der  reyfien  cristeheit.  C  wie  A 
unde  die  aHslenh,  142,  2.  Und  swe^  [nicht  *fcr/:5]  man  ir  ze  ri- 
cheil  giht.  142,  31.  Die  dünken  wir^  alsam  si  dich.  Wozu  der 
iStem?  Es  ist  Alles  richtig  und  deutlich:  denen  scheinen  wir  4:^2 
so  beschaffen,  wie  diese  Armen  dir.  144,  2.  Ez  möhie.  144,  15. 
rftf,  ims  und  unser  steht  mehrere  Mahle  in  A,  flir  du,  uns  und 
unser,  wohl  gewiss  unrichtig.  144,  30.  öre  ist  wohl  unrichtig 
und  steht  kaum  in  A;  denn  das  e  ist  sehr  weit  entfernt  von  o 
und  sclieint  nicht  einraahl  ganz  vollendet  (indem  der  Irrthum 
sogleich  bemerkt  wurde).  147,  39.  müze.  148,  25.  müsl  ich, 
149,  9  tilge  mau  vil,  mit  B  und  C.  152,  40.  des^  nicht  dez,  153, 
20.  ogen-sehen^  nicht  scehen.  So  auch  154,  22,  2{}.  155,  8.  An 
dmge  eint  meisler schaft.  Rudolfs  Sprachgebrauch  erfordert  eine 
einige.  So  B.  C  wie  A,  155,  19.  Ein  schif  kan  seilen  rehie  gan, 
£3  m&ze  toisen  schifman  han.  Diesen  Conjunctiv,  bei  dem  en  zu 
ergänzen  ist  (ez  en-müze),  verlangt  die  Sprache.  155,  29.  Es 
heilit  der  brunne,  nicht  der  brunnen.  Also  sind  die  Worte,  Der 
nrtprunk-brunnen  iruckeni  niht,  so  zu  verstehen:  nichts  von  den 
Quellbrunnen  trocknet  ein.  B  Der  brunen  sprinc  trucke  nichl, 
C  Der  bumen  urspring  trucket  niht.  156,  5.  der  zweifboten  here, 
\fie  A  hat^  ist  eben  so  gut,  als  die,  157,  13.  14.  Gedeht  ich,  — 
So  möklestu,  [st.  gedaht  —  mohieslti],  B  Gedechiez  du  ez  ymmer.  In 
C  ist  hier  eine  Lücke  bis  158,  35.  157,  19  hat  A  wieder  Tcelez 
de  statt  Tcetes  du.  159,  t7.  ndkent  ist  gewiss  unrichtig;  auch 
i^t  in  A  über  dem  a  in  der  That  nur  ein  c  und  kein  e  zu 
erkennen.     161,  8.   wirit  (so  steht  eigentlich  in   A)   ist   wieder 
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bäurische  Ausspiacbe  für  wirl.    Eben  so   213,  23.  222,  5.  241, 
:>r>.  .      1(54,  31.  diize  ist  richtig,  aber  schwerlich  dilz.   Warum  ist 
denn  diz  geändert?   Es  steht  im  Reim  auf  gebh,  in  Flore  und 
Blanschefl.  S.  22b.     IGG,  19.  daz    fehlt  in  B,  und  ist  wohl  nur 
ein  Schreibfehler.    C  wie  A  daz  unde.     166,  19.  BiUtu  ist  ziem- 
lich barbarisch,  für  Bileslu,    In  A  steht  Bislu,  wodurch  die  Ver- 
besserung des  Schreibfehlers  blols  angedeutet  wird.    167,  37. 
die  |st.  du],     169,  2.  Der  Conjunctir  ieete  ist  gegen  den  Sinn, 
und  kann  weder  auf  gebefe  reimen,  noch  überhaupt  einen  stum- 
pfen  Reim  bilden.     Man  lese  mit  gebet  und  (et,  unde  streiche 
nmn  aus  (unt  Schreibfehler  statt  des  folgenden  mit),    B  Mit  rasten 
her  in  rciute  Kegen  der  toufe  mit  gebet  Dy  werc  K  mit  willen  tei. 
C  Gein  dem  touffe  und  mit  gebette  Er  gute  werk  mit  wille  dette. 
109,  28.  Do  tet  im,  ohne  er,  mit  B  und  C.     171,  38.  deti  Sünden- 
Ablaz,     B  der.     C  wie  A,     172,  21.  besloz  B,  besser.     C  sloz, 
wie  A.     177,  28.    Gebier    dir  solher  lere.    Der  Genitiv  ist  un- 
richtig.    Auch  hat  B  sulche.    Desgleichen  187,  21.  178,  7. 
Erschr achte  ist   ganz   unrichtig,    denn  ch  kann  nie    für   k  ste- 
hen,   wohl   aber   h    in    manchen   Conjugationsfonnen.     A    hat 
das  Richtige,  irschrahfe;  eben  so  gut  ist,  was  in  B  steht,  er- 
schracte  (erschrakte).    178,  37.  /w-s  [st.  tuz],    179,  26.  Da,  mit  B, 
4:ta  nicht  Do.    Der  Unterschied  beider  Wörter  ist  bekannt.    181,  21). 
nicht  sceiar ,  sondern  scejcer.    Das  t  und  j  sollten  wir  eben  so 
genau  wie  u  und  t  unterscheiden.     185,  39.  rücke,  nicht  räch, 
186,  36  schaltet  B  nt  ein.     In  C  eine  Lücke.     191,  37.  Hetl-'e::» 
Ist.  Haitez],     197,  14.  A   labenden  tot,  B  ewegen,   C  lebenden  tot. 
198,  34.  Des  lugenlichen  mdre  Min  kint  den  gotten  hat  genofnen. 
Sicher  unrichtig.     C  Des  lugelichen  mere  und  nachher  hat.      B 
\iixt  Jageuliche,  wogegen  nichts  einzuwenden  ist  (doch  wäre  lugen-  ' 
lichez  besser)  wenn  man  es  nur  nicht  für  das  Femininum  nimmt. 
Dass  heutzutage  die  Mähre  gesagt  wird,  kommt  wohl  nur  daher, 
weil  man  den  Plural  in  Luthers  Ich  bring  euch  gute  neue  Mähr 
nicht  verstand.     Hier  ist  aber  vielleicht  lugenlichen  richtig  und 
hant  zu  lesen.    Den  Plural  des  Adjectivs  findet  man  im  Barlaaui 
öfter  mit  N  ohne  Artikel.     199,  32.  Darinne  si  iemer  mere  siui 
Bi    Gotte    lebenden    Gottes-kint  (B  lebende,  C  lebetides),     212,  29 
Du  klagest  ahe  sere  ein  teil  Dines  kindes  grösten  heil  (B  graste). 
261,  29   wieder  im  Accusativ  Der  heiden  hohesten  zwei  leben  (B 
hoheste,  C  höhste).     267,  21    Daz  si  verworhten  sin  genant.     So 

Digitized  by  VjOOQIC 


VfiRBBSSgRIlNGEM    ZU   BaRLAAM.  129 

anch  B  und  C.  So  öfter  stummen.  308,  21  Da6t  /fttÄJsen  alfür- 
war  Liehtu  9Ü%en  wazzer  klar  (B  Lichte  su&e.  Die  Holienemser 
Handschr.  nach  Criemhilden  Raclie  Sp.  274  Liehtu  säzü). 

200,  25.  des  gewdren  [st.  gewaren]  Gotes,  201.  19.  Barlaam 
sol  der  name  din,  mit  J8.  C  wie  A  der  name  soL  201,  24.  Das 
A'  in  dem  Accusativ  vil  manigin  dro  kann  ich  nicht  erklären. 
Denn  sonst  kommt  in  der  Handschrift  des  Barlaam  kein  Accus. 
Femin.  mit  angehängtem  iV  ohne  Artikel  vor.  Bei  Bonerius  finde 
ich  mehrere  Beispiele  davon:  45,  27  Dur  dinen  frazheit  tcet  du 
das,  86,  6  Uf  großen  hochvart  stünt  ir  gir,  B  hat  manige  dro. 
In  C  eine  Lücke.  210,  24.  Menneschlichü  meisterschaft,  Daz  von 
Gotle  sich  verstat  y  Selten  Got  gemachet  hat.  Daz  geht  wohl  auf 
das  in  menneschlichü  versteckt  liegende  mennesche.  Die  Kunst 
eines  Menschen,  der  von  Gott  rechte  Begrifife  hat,  machte  nie- 
mahls  einen  Götzen.  211,  1.  bräh'  in  ist  unrichtig,  weil  der  In- 
finitiv nicht  brehen  sondern  brechen  heilst.  Also  brach  oder 
brädte  in.  A  brahtin.  213,  23.  24.  Warum  sollen  wir  verzeret 
und  v^et  schreiben,  wo  die  Keime  stumpf  seyn  müssen?  Also 
trirl  rerzertj  vert,  und  nach  vert  keine  Interpunction.  21G,  34. 
Swelch  kinty  nicht  Su>elh.  H  am  Ende  ist  nur  alter  Schreibge- 
brauch, nicht  deutsche  Aussprache.  217.  9.  Ich  was  ie  milte  des 
gutes,  oder  milde  gutes,  mit  B.  C  wie  A,  miltes.  220,  80.  Wenn 
Die  iugent  wegfällt,  kann  auch  anders  interpungiert  werden.  Die 
Worte  stehen  aber  in  A,  B  und  C.  222,  23.  der  sterben  (nämlich 
der  tusent  tode)  getrennt,  wie  es  in  A  steht,  scheint  richtig,  zu- 4:j4 
mahl  die  Präposition  der-  statt  er-  sonst  in  der  Handschrift  nicht 
Torkonunt.  In  B  fehlt  def\  C  hat  der  sterben.  235,  5.  Rüuie, 
nicht  Ruwe.  A  Röwe.  23G,  2.  Unwie,  nicht  unwiz.  Auch  steht 
irgendwo  gewiz  statt  getcis.  237,  31.  zir  bedeutet  hier  zer.  Sonst 
sind  die  unleidlichen  i  der  Handschr.  A  fast  überall  wegge- 
schafft. 

238,  29.  30.  trüge  und  müge  oder  trüge,  muge,  nicht  ü.  A 
trcge,  m^ge.  239,  4.  trübet,  nicht  u.  240,  14.  gras,  nicht  z.  243,  5» 
tiu  sich,  wie  rehte  dise  -  nicht  disü  -  (hi)  leben.  Dann  ein  Punct. 
249,  31.  Nach  der  natem  siten,  zu  kurz.  B  Wider  der  naturen 
siten.  C  wie  A.  251,  13.  14.  Antiope,  Semele,  mit  B.  C  wie  A 
-en.  254,  30.  üwers,  nicht  z.  259,  16.  breit  mit  B  und  C,  nicht 
bereit.  260,  21.  B  mir.  C  wie  A  mit.  263,  17.  Daz  man  in  wol 
gewachsen  sach.    So  B.    A  wol  wahsen.    Man  lese  volwahsen.    C 
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wie  A.  264,  4.  A  und  B  haben:  Die  selben  Gots  enoellen  schar. 
Warum  ist  dies  geändert  in  erwellen  GoUes?  Aus  C.  2G4,  26. 
Prüfen  und  prüfen  findet  man  oft,  aber  es  ist  gewiss  unrichtig. 
Auch  hier  steht  prvmtez.  Man  lese  prüvcl  ez.  265,  7.  Hahiche 
ist  bekanntlich  habike  oder  habehe  auszusprechen.  B  Hebiche, 
265,  20.  Zebällen.  ü  kann  nicht  vor  verdoppelten  Consonanten 
stehen.  B  Czwibollen.  C  Zybelen,  270,  20.  es.  Verjehen  wird 
mit  dem  Genitiv  verbunden.  Z.  38  steht  in  A  ganz  richtig  J)ez 
(Des)  und  nicht  Da^.   272,  21.  AI,  nicht  An.    B  hat  AUe.    C  AI. 

272,  24.  In  A  ist  der  Vers  besser:  vn  de  wir  mHen  (1.  müzen) 
danne  erstan.  Ich  weils  nicht,  warum  dies  geändert  ist.  B  Vnde 
daz  wir   alle  svln  erstan.     Auch  ist  die  Interpunction  unrichtig. 

273,  38.  talsch  Urkunde,  mit  B  und  C.  A  hat  tmlsche  rnknide, 
275,36.  Wohl  Des,  nicht  Der  freud^n^kraft.  In  B  fehlt  diese 
Zeile  mit  der  vorhergehQudcn.  278,  23  ist  offenbar  zu  lesen 
anders  nihi,  weil  der  Genitiv  folgt,  Wau  der  gewcerhaften  geschihi. 
286,  14.  scelikeit,  nicht  sceUcheil,  auch  nicht  scelikheii.  288,  20. 
Der  Imperativ  kann  nicht  Tvn,  sondern  Th  heifsen.  B  Tu.  289, 
35.  Dröwe  ist  nicht  besser  als  Drowe  was  in  der  llaudschrift  steht. 
Es  muss  aber  Dröiwe  geschrieben  werden.  Doch  kommt  auch  dran 
vor,  Parciv.  S.  107  c.  oben,  uz  erdrol  arm.  Heiur.  1073.  290, 
16  hat  B  die  echte  Lesart:  Ar  heiz  von  dime  kinde  gan.  A  hat 
zu  statt  ton.  Hieze  (hiefsest)  ist  ganz  unrichtig.  Statt  Nu  könnte 
aber  auch  Da  stehen.  294,  13.  erist^  Druckfehler  statt  er  ist. 
Zufällig  steht  aber  auch  in  der  Handschrift  A  erisl.  294,  30. 
Die  richtige  Lesart  ist  wohl:  Swaz  in  ir  mimte  lerel,  Daz 
wiri  sa  durch  si  getan.  So  die  Hohenemser  Handschr.  S.  Fa- 
beln  aus   den    Zeiten   der-  Minnesänger  S.  231.     Eben   so   B 

4:i.'i  Waz  in  ir  myüe  leret  Das  tcirl  sa  durch  sy  getan.  294,  33  ff.  ste- 
hen nur  in  A  und  sind  sehr  verdorben.  Ich  mag  die  Conjectu- 
ralkritik  nicht  daran  üben,  weil  die  Stelle  vielleicht  sogar  lücken- 
haft ist.  Einiges  ist. im  Texte  geändert,  wovon  ohne  Zweifel 
das  Lesartenverzeichniss  Nachricht  gibt.  304,  30.  fromütes  gibt 
keinen  Sinn.  C  wie  A.  Man  lese  mit  B:  Wildu  fro  tnines  heiles 
sin.  305,  16.  Daz  muss  wohl  Z>(?ä  heii'sen;  denn  •schwerlich  wird 
bitten  auch  mit  zweyen  Accusativen  verbunden.  315,  5.  Siner 
boten  sander  sa.  Der  Genitiv  wäre  nur  zu  vertheidigen,  wenn 
der  König  ein  eigenes  Botenoorps  gehabt  hätte.  A  Sinez^  B^ 
Sinen,  richtig,     C  wie  A.        323,  34.  alles  nicht  allez;  denn  e« 
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ist  hier  Adverbium.  326,  23.  alfür^toar,  nicht  fü$\  Ä  fvr,  328, 
32  tilge  man  *t  mit  ß.  C  wie  A  er  si.  340,  21.  Enzuftdet  öder 
Enzündety  nicht  Enzändel,  oder  wie  ^4  hat,  Enz^indU,  344, 
15  ist  verdorben.  ^4  Enbivtet  dir  derz  wünschen  müz.  B  En- 
pile  ich  dir  dez  wüschez  nn^z,  C  ganz  wie  A.  Vielleicht:  En- 
hutel  der  dirs  wünschen  müz.  353,  9.  und  fehlt  in  A  und  B. 
mänster  ist  unrichtig;  A  mtmsier  (So  wieder  398,  30  ndstir). 
Man  schreibe  münster.  358,  27.  Du  schrift.  A  der.  Es  muss 
aber  die  heifsen.  Regel:  die  steht  immer  im  Accusativ  Singul. 
Fem.  und  im  Plural  Masc.  und  Fem.,  du  immer  im  Nominat. 
Singul.  Fem.  und  im  Neutr.  des  Plurals,  ohne  Unterschied,  ob 
es  Artikel  oder  Pronomen  ist.  Diese  Regel  hätte  Benecke  ge- 
wiss gefunden,  wenn  er  sich  nur  an  die  ältesten  und  besten 
Handschriften  hatte  halten  wollen.  Nun  steht  im  Bonerius  S.  387 
etwas  ganz  Unrichtiges.  Von  der  Hagen  aber  hat  alles,  was  er 
in  den  Sanct- Galler  Nibelungen  richtig  geschrieben  fand,  nach 
einer  willkührlichen  Regel  (Wörterb.  S.  Hb.)  geändert.  Seit 
dem  Ende  des  di*feizehnten  Jahrhunderts  bestand  freilich  kein 
Unterschied  mehr,  ausgenommen  dass  man  niemals  du  im  Mascul. 
des  Plurals  gebraucht  hat.  Im  Loherangrin  S.  30  wird  schon 
du  im  Accusativ  Singul.  auf  ü  gereimt,  wenn  anders  die  Stelle 
nicht  verdorben  ist;  denn  die  folgende  Zeile  ist  zu  lang.  In 
unserer  wenig  genauen  Handschrift  A  wird  schwerlichr  an  zehen 
Stellen  unsere  Regel  übertreten  seyn.  Wer  aber  diese  Stellen 
aufsuchen  will,  der  darf  das  Druckfehlervei*zeichniss  nicht  über- 
sehen, in  welchem  doch  noch  leicht  ein  oder  das  andere  Mahl 
die  richtige  Lesart  aus  A  unbemerkt  geblieben  seyn  kann.  Äl- 
tere Handschriften  fehlen  hoch  weit  seltener  im  Gebrauche  dieser 
Formen.  Eine  Stelle  aus  Wolframs  Titurel  G2  führe  ich  nur  an, 
um  beiläufig  auf  den  Unterschied  zwischen  liebe  und  minne  auf- 
merksam zu  machen;  liebe  heifst  innerliche  Freude  des  Gemtithes: 
Minne  ist  an  gedanken;  Daz  mag-ich  nu  mit  mir  selbem  bewdren 
(bewahrheiten,  beweisen).  Des  (darum)  betwinget  si  die  (nicht 
du)  State  liebe.  Minne  still  mir  fröide  Uz  dem  herzen;  ez  entöhte  i% 
mnem  diebe.  Die  Kenner  der  alten  fränkischen  Sprache  werden 
leicht  sehen,  wie  genau  die  spätere  Declination  mit  der  früheren 
fibereinstimmt.  3p8,  31  verstehe  ich  nicht.  B  Czu  den  rechten 
schriben  vn  kvden.  C  wie  A,  ohne  zu  und  mide.  3G0,  16  ist 
die  Wortstellung  schlecht:   Daz  si  behabet -en  iht  davor.    Besser 
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B  Daz  sy  in  behabete  icht  da  vor.  C  wie  A.  368,  22  steht  z'im 
fltr  zem.  A  hat  zim  kniege.  Warum  das  e  geändert  ist,  weils 
iclj  uicht.  Zir  371,  36  ist  wieder  zer,  369,  34  ist  ebengelick 
zu  verbinden,  wie  392,  15.  383,  23.  ist  do  unrichtig:,  A  hat 
de.    Man  lese  da. 

387,  24.  B  Czin  brud^n  dy  hy  nahen  sint.  C  wie  A  ze-hie 
sint.  395,  19.  Nieman  des  verdrüzel  (nicht  «J,  A  verdrvzet),  Daz 
in  herun  niht  flüzet.  In  B  fehlt  die  ganze  Stelle.  C  wie  A  Dar  in. 
4(X),  40.  anders  niht,  weil  darauf  folgt  Wan  des  ich  geschriben 
vanL  Doch  hat  B  hier  daz.  Gewiss  ist  401,  11  mit  Bund  der 
Hohenemser  Handschr.  .Daz  zu  lesen.    402,  9.  HeUe. 

402,  38.  in  tcernder  not  ß,  C  und  die  Hohenemser  Handschr. 
fllr  toernde. 

Nur  soviel  habe  ich  anmerken  wollen,  zum  Besten  des  Bar- 
laam,  und  um  doch  einmahl  darauf  aufmerksam  zu  machen,  wie 
viel  ein  Herausgeber  Altdeutscher  Gedichte  zu  lernen  habe; 
dass  immer  so  viel  von  der  Grammatik  gcspfoclien  werde  oder 
dass  jeder  Deutsche  alles  bis  ins  Kleinste  wissen  solle,  ist  nicht 
meine  Meinung.  Übrigens  ist  Ihr  Streben  sowohl  wie  meines 
nur  auf  einen  lesbaren  Abdruck  gegangen;  zu  einer  kritischen 
Ausgabe  fehlte  es  an  Hülfsmitteln.  Daher  könnten  wir  selbst 
zu  dieser  Arbeit  täglich  Nachträge  liefern.  Wir  müssen  erwarten, 
ob  die  Recensenten  dazu  fleifsig  und  aufmerksam  genug  seyn 
werden,  oder  ob  sie  ihre  Unkunde  nur  hinter  dem  zu  verstecken 
wissen,  was  sie  etwa  den  Anmerkungen  oder  dem  Glossar  ent- 
wenden. I 

Königsberg,  den  22  sten  Februar  1818. 

K.  L. 
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Auswahl   altdänischer  Heldenlieder   und  Balladen,   mit  durchgängiger  Rücksicht 

anf  die  Musik   metrisch   überseut  von  CO.  Sander,  Professor.    Versuch   und 

Probe.     Kopenhagen  1816.     X.  und  135  S.    kl.  8. 

Auswahl    der  vorzügli ebbten  altdäniscben  Volk^melodien ,  Balladen  und  Helden- 
heder  mit  Begleitung  des   Pianoforte,   herausg.  von  F.  L.  A.  Kunzen.  Kopen- 
hagen 1816. 

Aus  der  Jenaischen  Allgemeinen  Literatur -Zeitimg  von  1818. 
December  Num.  218. 

Öo  wie  alle  diejenigen,  welche  die  hier  gegebenen  fünfzehn  369 
Melodien  Dänisoher  Volkslieder  zum  Theil  schon  kannten   oder 
jetzt  erst  kennen  lernen,  dem  verstorbenen  Kapellmeister  Kunzen 
ftr  die  Verbreitung  und  geschickte  Ausstattung  derselben  herz- 
lichen Dank  wissen  werden :  so  müssen  sie  sich  eben  in  den  Ge- 
sangweisen über  den  verkümmerten  Genuss  der  Gesänge  selbst 
wo  möglich  zu  trösten  suchen.    Wie  wenig  Hr.  Sander  von  der 
Schwierigkeit  seines  Unternehmens  geahnt  habe  —  von  der  ver- 
führerischen Ähnlichkeit  beider  Sprachen,  von  der  Verschieden- 
heit des  altdeutschen,  des  heutigen  Deutschen  uud  altdänischen 
Tons,  von  den  Freyheiten,  die  der  Nachbildung  ursprünglicher 
Volkslieder  zugestanden  oder  verwehrt  sind  —  ja  wie  wenig  ihm 
das  Wesen  der  Volkslieder  überhaupt  einleuchte,  ist  aus  jeder 
Zeile  der  Übersetzung  und  schon  aus  der  Voirede  zu  ersehen. 
Hier  giebt  der  Übersetzer  mit  Übergehung  der  geringeren  Vor- 
schriften, als  Hauptgesetz  seiner  Arbeit  an:  unbedingten  Gehor- 
sam gegen  die  Musik,   nämlich  zuerst  durchgängige  Gleichheit 
der  Reime,  zwcytens  Beobachtung  (nämlich  die  strengste  Beob-37o 
achtung)  des  Reims,  drittens  —  so  classificiert  er  die  dem  Haupt- 
gesetz untergeordneten  Vorschriften  —  'nicht  wenige  Dunkelheiten 
des  Textes,  die  nothwendigerweise  aufgeklärt  werden  mussten-.' 
Die  Übersetzung  ist  allenthalben  steif  und  hölzern ,  geziert  und 
undeutfich.  Unrichtiges  Verständniss  der  Urschrift  wird  man  von 
diesem  Übersetzer  nicht  erwarten,  noch  weniger  aber  ihm  ver- 
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zeihen.  'Ich  sitze  hier,  sagt  er,  an  der  Quelle,  an  Mimers  Brunnen, 
worüber  Nyerup,  Müller,  Thorlacius,  Werlauif  und  mehrere  An- 
dere schalten:  und  Keiner  würde  mir  Rath  und  Hülfe  versagen.' 
Dennoch  haben  wir,  ohne  eben  nach  Fehlern  zu  jagen;  Manches 
unerwartete  bemerkt:  S.  13  ein  wundersellsam  Üpicl^  fuVd  oiid  cn 
Leg.  S.  15  Die  dürfen  mit  Riesen  es  wagen,  de  kunne  vel  kjcemper 
friste.  S.  23  Alle  ritten  in  dunkler  (so)  Nacht,  de  rede  al  den 
mörke  Nat.  S.  54  Schier  säi'sest  du  besser  im  Berggewölb,  du 
maatte  fast  bedre  i  Bjergct  sidde.  S.  85  Die  Stiltte  des  Her:^ens^ 
over  hans  Ucerde.  Undeutsches  geben  wir  nur  wenig  zur  Probe : 
er  kauft,  gebührst,  zum  Schweden/^?ir^^  den  Bär^  die  J/öÄr,  die 
Dorne^  es  schmerzt  dir;  minnen  soll  Ö.  72  küssen  bedeuten,  wie 
im  Altdänischen  at  minde.  S.  27  Solches  erfahre  die  Minne  nie, 
det  spörg'  ikke  min  Fcestemö;  dann  an  ganzen  Wendungen: 
Wars  der  Kitter,  det  var  (auf  Deutscli:  Was  that  er?  u.  s.  w.); 
sie  flogen  Tage,  flogen  drey^  de  flöi  udi  dage,  de  flöi  udl  ire;  Ritter 
Herr  Tonne ;  Frau  Thora/etw;  S.  44  Als  der  Wald  nun  zurückgelegt. 
Sollten  wir  aber  alles  Unpassende,  Unvolksmäfsige,  Süfsliche  und 
Kostbare  aufzählen:  so  wäre  kein  Ende.  Wir  bemerken  lieber  die 
beiden  besten  Zeilen  in  der  ganzen  Übersetzung  S.  63 :  'Ein  wolle- 
ner grauer  Wams  und  Eock  Steht  auch  gar  ritterlich,'  und  setzen 
ein  ganzes  Lied  her,  nebst  unserer  Übersetzung,  die  jedoch  auch 
noch  zu  wünschen  übrig  lässt. 

Hr.  Sander. 
369        Agnete/e?n  stand  auf  dem  Bnrgaltan: 

Flugs  schwamm  der  Beivohner  des  Meers  heran,  ' 

Schwamm  heran, 
Flugs  schwamm  der  Bewohner  des  Meeres  heran. 

Aguete  vernimm  es!  Dich  lieb  ich  allein! 
Sprich,  willst  du  mein  trautes  Herzliebcben  scyn? 
Willst  du  mein,  willst  du  mein  trautes  u.  s.  w. 
Wohlan!  ich  versprech'  es  mit  Herz  und  Mund; 
Du  führst  mich  hinab  auf  des  Meeres  Grund! 

Zu  stopft'  er  das  Ohr,  zu  stopft  er  den  Mund, 
So  fuhr  er  mit  ihr  auf  des  Meeres  Grund. 

Sie  lebten  zusammen  wohl  manches  Jahr: 
Von  sieben  Söhnen  sie  Mutter  war. 

Agnetelein  safs  bey  der  Wiege  und  sang; 
Und  horchl  wie  die  Glocke  der  Hämath  ^klaugl 
Agnetelein  sprach  mit  Bitten  nnd  Flchn: 
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O!  darf  ich  hinauf,  ia  die  Kirche  gehn? 

Ja,  gerne!  ich  wmsehe  dir  Heil  und  GUick!  371 

Nur  komm  zu  deu  lieben  Kleinen  zurüek! 

Zu  stopft'  er  das  Ohr,  zu  stopft  er  den  Mund; 
So  kam  sie  auf  heimiscken  Boden  und  Grxmd, 

Agnete,  die  trat  zur  Kirche  hinein  I 
Gleich  eilte  die  Mutter  auch  hinterdrein. 

Vernimm  mich,  Agnete I  du  thmt  mir  so  leid! 
Wo  bist  du  gewesen  so  lange,  lange  Zeit? 

Bcjm  Manne  dort  uuten  im  Meeresrecier ; 
Und  sieben  Söhne,  die  hat  er  von  mir. 

Und  was  bekoninist  du  zum  Ehrenpfand, 
Als  du  ihm  reichtest  die  bräutliche  Handf 

Er  gab  mir  ein  prächtiges,  goldnes  Band: 
.So  strahlt  wohl  keines  an  fürstlicher  Hand  I 

Der  Meermann  trat  in  das  Heiligthum; 
Die  heiligen  Bilder,  die  wandten  sich  um. 

Sein  Haupthaar  glich  dem  puresten  Gold; 
Sein  Auge  (glänzte  so  freudighold. 

Agnete  vernimm  mich  und  glaube  mir! 
Die  Kindlein  sehnen  sich  so  nach  dir. 

O!  lass  sie  sich  sehnen  auch  noch  so  sehr! 
Zunicke  verlange  ich  nimmermehr. 

Gedenke  der  Kinder,  klein  und  grojs, 
Vor  allen  des    Wurms  in  der  Wiege  Schoofs! 

Der  Ilimntl  verschliefst  mir  seinen  Schoofs; 
Vergessen  muss  ich  sie,  klein  und  grofs. 

Rec. 

Agnete  wohl  auf  dem  Burgaltan  stund:  370 

Kommt  plötzlich  ein  Meerman  herauf  vom  Grund. 

Ho  ho  ho, 
Kommt  plötzlich  ein  Meerraann  herauf  vom  Grund. 

Und  hör',  Agnete,  mir  Antwort  gieb: 
Willst  du  werden  mein  trautes  Lieb? 

Ho  ho  ho,  willst  du  werden  u.  s.  w. 
Ja,  wisse  Christ!  ich  wills  zur  Stund, 
Nünmst  du  mich  mit  dir  an  den  Meeresgruad. 

Er  verstopft'  ihr  die  Ohren,  verstopft*  ihr  den  Üluhd; 
So  führf  er  sie  an  den  Meeresgrund. 

Sie  waren  zusammen  wohl  acht  Jahr, 
Und  sieben  Söhne  sie  ihm  gebar. 

Agoete  die  safs  an  der  Wieg'  und  sang, 
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Da  hörte  sie  EDglands  Olockenklang. 

Agnete  die  bat  den  Meermann  so  schön: 
372       Und  darf  ich  hinaas  znr  Kirche  gehn  ? 

Wohl  darfst  da  gehn  znr  Kirch'  hinaas; 
Nor  komm  zn  den  Kindlein  wieder  nach  Haus. 

Er  verstopft'  ihr  die  Ohren,  verstopft'  ihr  den  Mond; 
So  fuhrt'  er  sie  auf  Englands  Grund. 

Agnete  die  tritt  in  die  Kirchenthür, 
Ihre  Mutter  ganz  leise  hinter  ihr. 

Und  hör',  Agnete,  das  sage  mir:    .^ 
Wo  warst  du  acht  Jahre  so  fern  von  hier? 

Tief  unten  am  Grunde  des  Meers  ich  war: 
Dem  Meermann  ich  sieben  Söhne  gebar.. 

Und  sprich,  was  gab  er  dir  für  deine  Ehr, 
Als  er  zum  Weibe  dich  uahm  im  Meer? 

O  er  gab  mir  ein  prächtig  golden  Band; 
Kein  besseres  ist  an  der  Königin  Hand. 

Und  der  Meermann  trat  in  das  Heiligthum; 
Die  Bilderchen  alle  die  wandten  sieh  um. 

Sein  Haar  war  wie  das  lauterste  Gold; 
Seine  Augen  die  waren  .so  froh  und  hold. 

Und  hör',  Agnete,  das  sag'  ich  dir: 
Deine  Kindlein  sehnen  sich  nach  dir. 

Und  lass  sie  sich  sehnen  iind  grämen  schwer; 
Ich  sehe  sie  nimmer  und  nimmermehr. 

O  vergiss  nicht  die  grofsen,  die  kleinen  lichfc, 
Das  jüngste,  das  in  der  Wiege  liegt. 

Nicht  denk'  ich  der  grofsen,  der  kleinen  nicht. 
Nie  des  jüngsten,  das  iu  der  Wiege  liegt. 

371  Von  einem  recht  gründlichen  Missverstande  dieses  Liedes 
zeigt,  dass  Hr.  S  dasselbe  für  ein  Bruchstück  hält  und  eine  ganze 
Strophe  hinzusetzt: 

Die  Mutter  umfing  sie  mit  bittorra  Schmerz; 
Der  Kummer  zerbrach  Agnetes  Herz. 

mit  der  Anmerkung:  'der  Übersetzer  hat  es  sich  erlaubt,  diese 
letzte  Strophe  hinzuzufügen,  um  es  den  Freunden  der  altnor- 
dischen Volkspoesie  zu  erleichtern,  diel's  schöne  Bruchstück  als 
ein  Ganzes  zu  lesen  und  zu  singen/  Hätte  er  doch  hier  einen 
von  denen  befragt,  die  'über  Miraers  Brunnen  schalten,'  seinen 
Freund  —  Ölenschläger!  C.  K. 
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Ersch  und  Grubers  allgemeine  Encyclopaedie.     Leipzig  1S19.  Theil  III.  S.  166  f. 

Alliteration,  auch  Buchstabenreim,  nennt  man  die  in  i66 
der  nordischen  Dichtkunst  gebräuchliche  Art  von  Assonanz,  die 
durch  gleiche  Anfangsbuchstaben  der  Wörter  hervor  gebracht 
wird.  Alle  Selblauter  reimen  auf  einander  ohne  Unterschied; 
hingegen  manche  besonders  hörbare  Verbindungen  von  Mitlau- 
tern, wie  st,  sp,  erfodern  genaue  Wiederholung,  so  dass  z.  B. 
ein  einfaches  s  nicht  als  Keim  darauf  gelten  würde.  Es  ist  na- 
türlich, dass  die  Buchstabenreime,  wo  möglich,  auf  die  bedeuten- 
deren Wörter  fallen  müssen;  sie  können  selbst  in  der  Mitte  der 
Wörter  seyn,  nach  weniger  betonten  Vorsylben.  Auf  den  Vers- 
bau hat  die  Alliteration  den  bedeutendsten  Einfluss.  Ein  stren- 
ges Sylbenzählen  kennt  zwar  die  nordische  Poesie  nicht,  aber 
jede  Halbzeile  erfodert  zwei  Hebungen,  welche  eben  durch  die 
Reimbuchstaben  (Isländisch  stafir,  Stäbe)  bezeichnet  werden. 
Auf  dem  ersten  (äem  Hauptstabe)  ruht  die  erste  Hebung*; 
darauf  reimen  gewöhnlich  zwei  andere  (die  Stützen),  einer,  der 
auch  fehlen  kann,  in  der  zweiten  Hebung  des  ersten  Halbverses, 
der  andere,  nothwendige,  auf  einer  der  beiden  Hebungen  des 
zweiten.  Jsur  die  Hebungen,  aber  nicht  die  Sylben 'vor  oder 
zwischen  ihnen  werden  genau  gezählt;  oft  können  die  letztern 
fiogar  fehlen.  Da  nun  die  Alliteration  das  Zeichen  der  Hebung 
ist,  so  ist  notwendig  ein  Vers  mit  vier  Reimbuchstaben  fehlerhaft : 

I  Schallend  mit  |  Schilden 

1  Schreitet  die  Nordlands  -  |  Schar, 
weil  dadurch   fünf  Hebungen    entstehen.     Aber  auch  in  dieser 
Gestalt, 

I  Schreitet  die  I  Schar, 

•  So  John  Olaüsen   om  Nordens  gamle  Digtekonst  1786  S.  26.     Dagegen  s. 
Bask  AnriniiDg  S.  250. 
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würde  die  zweite  Halbzeile,  obgleich  ohne  Verletzung  des  Vers- 
661  nialses,  zu  viel  Gewicht  haben,  da  sie  doch  nur  eine  nachklin- 
gende Wiederholung  der  stärkeren  ersten  seyn  soll.  Höchstens 
ist  also  die  Wiederholung  eines  weniger  hörbaren  Keimbuch- 
8ta!)en  aul'scr  der  Hebung  erträglich.  Eben  so  fehlerhaft  ist  aber 
folgender  Vers: 

Du  wirst  I  beide 
Sie  I  bringen  zu  Tode, 
weil  die  erste  Hälfte  nur  Eine  Hebung  hat,  denn  die  ersten  Syl- 
ben  können  nach  dem  obigen  nur  als  Auftakt  gelten.  Was  die 
Angelsächsischen  oder  Isländischen  Dichter  etwa  als  besondere 
Regeln  oder  Ausnahmen  gelten  Jiefsen,  kann  hier  tibergangen 
werden.  Die  wnllisische  Alliteration  ist  w^esentlich  von  jenen 
verschieden:  ein  Kcimbuchstabc  wiederholt  sich  ganze  oder  halbe 
Strophen  hindurch,  und  die  einzelnen  Verse  haben  wieder  eine 
andere  innere  Alliteration  filr  sich,  djihingegen  sonst  überschla- 
gende Buchstabeureime  bei  den  Übrigen  Völkern  nicht  vorkom- 
men. In  England  haben  noch  Chaucer  und  Spenser  alliterirende 
Verse  gemacht;  auf  Island  fing  man  erst  im  xviii.  Jahrh.  an  in 
einigen  Versarten  die  Alliteration  wegzulassen.  Man  findet  selbst 
lateinische  alliterirende  Gedichte  von  angelsächsischen  Verfassern 
(s.  Grimms  altt.  Wälder  1.  S.  126  ff.).  In  Teutschland  sind  die 
ältesten  Gedichte,  zumal  die  Volkslieder,  leider  verloren  gegan- 
gen; dennoch  haben  sich  drei  Gedichte  in  alliterirenden  Versen 
erhalten,  ein  Bruchstück  von  Ilildebrand  und  Hadubrand,  das  so- 
genannte Wessobrunner  Gebet,  beide,  wie  man  glaubt,  aus  dem 
achten,  und  die  altsächsische  Evangelienharmonie  aus  dem  neun- 
ten Jahrh.  Unzählige  Beispiele  der  Alliteration  haben  alle  ger- 
manische Völker  in  ihren  Sprichwörtern  und  sprichwörtlichen  Re- 
densarten, wie  Stock  und  Stein,  Wind  und  Wetter,  Kind 
und  Kegel.  Es  ist  wol  wahrscheinlich,  dass  die  Alliteration 
ursprünglich  Germanisch  sey,  während  es  zw^eifelhaft  bleiben 
mag,  ob  der  Reim  nicht  vielleicht  aus  dem  Orient  gekommen  ist. 
Dennoch  war  es  nicht  eben  thöricht,  im  Homer  die  Alliteration 
zu  suchen,  wol  aber,  sie  darin  zu  finden;  bei  den  uralten  römi- 
schen Dichtern  würde  man  vielleicht  nicht  vergebens  suchen. 
Ganz  richtig  hat  man  auch  in  der  Nibelungennoth  manche  Allite- 
rationen nachgewiesen,  die  in  diesem  Gedichte  gewiss  weit  ur- 
sprünglicher  sind    als   die  End-,    geschweige    die  Mittelreime. 
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Dennoch  lässt  sich  nicht  mit  Gewissheit  behaupten,  dass  in  Teutsch- 
land erst  nach  der  Alliterationspoesie  die  gereimte  aufgekom- 
men sey,  weil  doch  der  Gesang  auf  Ludwig  (aus  dem  ix.  Jahrh.) 
schon  ganz  volksmäfsig  ist  und  Ottfried  in  seiner  Vorrede  nur 
Endreime  als  das  noth wendige  Erfoderniss  teutscher  Verse  an- 
^bt.  Merkwürdig  ist,  dass  offenbar  das  Wessobrunner  Gebet 
eben  so  wol  als  die  gereimten  Gedichte  des  ix.  Jahrh.  (Ottfried 
und  das  Lied  auf  Ludwig)  der  fränkischen  Mundart  angehört. 
Übrigens  streitet  der  Keim  nicht  mit  der  Alliteration.  In  dem 
Wessobrunner  Gebete  kommt  der  noch  jetzt  im  Sprichwort  tlb- 
liche  Keim  vor,  vonEnd'e  zu  Wende;  im  Isländischen  werden 
Dach  bestimmten  Regeln  die  Beime  mit  der  Alliteration  verbun- 
den. In  der  That  aber  sind  Reime  und  Alliteration  innerlich 
^anz  verschieden.  Der  orientalische  Reim  und  die  spanische 
Assonanz  geben  dem  ganzen  Gedicht  eine  bestimmte  Farbe,  un- 
ser Beim  nnd  die  Alliteration  niemals.  Aber  der  Reim  dient  dem 
Inhalt  und  schmeichelt  ihn  dem  Zuhörer  ein,  die  Alliteration  i67 
herrscht  und  hebt  das  Einzelne  mit  wunderbarer  Kraft  hervor. 
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DER  KRIEG  AUF  WARTBURG 

nach   Geschichten   und   Gedichten   des   Mittelalters,  herausgegeben  von  Äugt  st 

Zehne.   Nebnt  einem  Kupfer  [das  ursprünglich  zum  zweyten  Hefte,  des  Museums 

f.  Altdentiiche  Lit.  und  K.  gehört]  Berlin  1818.  XVJ  und  80  S.  gr.  8. 

Aus  der  Jenaischen  Allgemeinen  Literatur-Zeitung.     May  1820  Num.  06.  07. 

297  iir.  Zehne  hat  ein  schweres  Werk  unternommen,  eine  Aus- 
gabe des  merkwürdigen  und  berühmten  Gedichts  vom  Wartburger 
Kriege.  Er  scheint  also  nun  endlich  in  den  Kreis  der  fleilsigen 
Untersucher  eintreten  zu  wollen;  denn  ohne  tüchtige  Forschung 
nach  allen  Seiten  hin  wird  in  dem  dunTceln  verworrenen  und 
lückenhaften  Gedichte  nichts  geschafft.  Allein  gleich  der  Anfang 
der  Vorrede,  wo  der  Krieg  von  Wartburg  auf  eine  ganz  ver- 
kelirtc  Art  mit  den  Nibelungen  zusammengestellt  wird,  lässt 
wieder  nichts  anderes,  als  die  ungründlichen  Bemühungen  eines 
Liebhabers  erwarten.  'Der  Wartburgkrieg ,  so  hebt  Hr.  Z  S.  v 
an,  ii^U  nächst  dem  Nibelmtgeuliede  eins  der  merkwürdigsten  Ge- 
dichte des  Mittelalters.'  Der  Grund  folgt:  'Beide  Gedichte  ent- 
halten finr  Deutsche  Begebenheiten,  nicht  wie  der  Titurel  und  Par- 
cival  Wälsche  Geschichten,  obgleich  der  Krieg  auf  Wartburg  in 
den  Sagenkreis  des  Grals  nnd  der  Tafelrunde  hiniiberstreiftJ  Kicht 
gründlicher  als  hier  in  den  ersten  Worten  zeigt  sich  Hr.  Z  in 
der  ganzen  Behandlung  des  Werkes:  nirgend  tüchtige  Arbeit, 
sondern  nur  ein  wenig  Witz,  der  überall  gar  leicht  ins  Reine 
kommt,  weil  ihm  Kenntniss  und  Urtheil  nichts  tibergeben,  was 
schwer  zusammen  zu  reimen  ist.  Uns  sind  auch  blofsc  Liebha- 
ber sehr  willkommen,  wenn  sie  bescheiden  einzelnes  bemerken, 
wenn  sie  Hülfsmittel  aus  Handschriften,  oder  aus  entlegneren 
Fächern  der  Gelehrsamkeit  zutragen.  So  wäre  Hn.  Zs  Bemühung 
dankeiiswerth ,  wenn  er  sich  etwa  den  Text  der  nicht  ganz  ab- 
gedruckten Jenaischen  Strophen  nebst  den  beiden  Gesangweisen 
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verschafft,  und  sie  durch  den  Dnick  bekannt  gemacht  hätte;  Erläu- 
terung dunkeler  Anspielungen  wäre  gleichfalls  erwünscht  gekom- 
men ;  Vermuthungen  über  Anordnung  und  Zusammenhang  konn- 
ten, mit  wenig  Worten  vorgetragen,  als  vorläufiger  Versucli  auf 
Nachsicht  und  Aufmerksamkeit  rechnen:  alles  diefs  hätte  Stoff 
in  einem  Aufsatze  gegeben,  nicht  zu  einer  Ausgabe.  Statt  aber 
etwa  80,  oder  auf  ähnliche  Art  zu  arbeiten,  hat  sich  Hr.  Z  den 
Anfang  der  Jenaischen  Handschrift  abmahlen  lassen  (S.  xv),  aber  29:1 
nichts  daraus  mitgetheilt :  er  liefert  den  reinen  Text,  wie  er  ihn 
zu  verändern,  und  die  Strofen  zu  ordnen  für  gut  fand,  ganz  ohne 
Anmerkungen. 

Hauptsache  War  ihm  offenbar  die  Anordnung  des  Ganzen. 
Einen  früheren  Versuch  von  der  Hagens  in  der  Jen.  A.  L.  Z. 
1809.  Nr.  173  behauptet  Hr.  Z  erst,  als  er  die  Vorrede  schrieb, 
erhalten  zu  haben  (S.  viii.  ix):  er  ging  also  frisch  ans  Werk  und 
an  den  Druck,  ehe  die  in  bekannten  Büchern  (Liter.  Grundriss 
S.  523)  längst  n  achgewiesenen  und  leicht  zu  erlangenden  Htilfs- 
mittel  beysammen  waren.  Jener  Versuch,  über  den  Hr.  Z  gar 
nicht  urtheilt,  war  in  jener  Zeit  sehr  lobenswerth,  und  verdient 
noch  Aufmerksamkeit:  er  enthält  sich  der.Willkühr  mehr,  als  die 
Zeunischen  Vermuthungen  (Hr.  Z  würde  vielleicht  sagen:  er  ist 
wem'ger  scharfsinnig),  und  wäre  im  Jahr  1818,  als  schon  mehr 
Elemente  ftir  Untersuchungen  der  Art  gefunden  waren,  und  vor- 
schnelles Rathen,  wie  es  Hr.  Z  betreibt,  schon  für  Akrisie  galt, 
sicher  ganz  anders  ausgeführt  worden.  Vor  allem  meint  unser 
Herauggeber  entdeckt  zu  haben,  dass  die  zweyerley  Gesangwei- 
sen  zwey  abgesonderte  Ganze  bilden,  'so  dass,  sagt  er  (S.  vi),  hier 
dieselbe  Erscheinung  wiederkehrt,  welche  Docen  beym  Titurel 
fand.'  Welche  Erscheinung  war  doch  das?  Docen  fand  zwey 
Bruchsttieke  eines  älteren  Titurel,  die  mit  Einschaltung  zweyer 
inneren  Reime  in  jeder  Strofe  in  der  jüngeren  aufgenommen  sind: 
Hr.  Z  will  zwey  verschiedene  dramatisirte  Erzählungen  in  ganz 
verschiedenem  Versmafs  erkannt  haben,  die  in  Erwähnung  eini- 
ger Personen  zusammentreffen.  Man  sieht,  er  weifs  alles  gleich 
zusammenzustellen,  was  auch  nichl  den  Schein  einer  AhnHchkeit 
hat.  Dass  die  zweite  Strofenreihe,  im  Thüringer  Herrenton,  nicht 
mitten  zwischen  die  Strofen  in  der  zehnzeiligen  Gesangweise  (ver- 
mothlich  Klinsors  schwarzem  Ton)  gehöre,  wo  sie  in  der  Manes- 
sischen Sammlung  steht,  war  schon  lange  bemerkt;  Hagen  hatte 

Digitized  by  VjOOQIC 


142  I^KR  Krie»  auf  Wartburg. 

schon  verrauthet,  es  sey  die  Fortsetzung  des  ersten  Theils.  Was 
Hr.  Z  will  Neues  entdeckt  haben,  ist  nur,  dass  der  erste  und 
zweite  Theil  ganz  verschiedene  Gedichte  sind,  von  denen  er  das 
erste,  im  Thür.  Ilerrenton,  einem  Dichter  der  Osterreichischen  Par- 
tey  zuschreibt,  vielleicht  Heinrich  von  Ofterdingen  oder  Klinsor, 
das  zweyte,  im  schwarzen  Ton,  der  Thüringischen,  und  bestimm- 
ter Wolfram  von  Eschenbach  (S.  xni).    Beweise  sind  dafür  eben 
299  nicht  beygebracht:  es  war  ein  Licht,  das  ihm  aufging,  die 
Vermuthung  drang  sich  ihm  auf  (S.  vi.  xi);  doch  führt  er 
an  (S.  xiii),  dass  vor  dem  ganzen  Gedicht  in  der  Maness.  Samml. 
'Klingesor  von  Ungerlant'  steht,  in  der  Jenaischen,  vor  den  Stro- 
fen  der  ersten  Art,  der  Name  des  Von  Ofterdingen',  und  vor  der 
zehnzciligen  'Her  Wolveram';  aufserdem  sey  'die  letzte  Bearbei- 
tung offenbar  ungünstiger  für  Klingsor,  indem  ihm  Umgang  mit 
dem  Teufel  vorgeworfen  wird.'    Aber  ist  wohl  minder  schimpf- 
lich, was  er  in  der  sog.  ersten  Bearbeitung  selbst,  von  sich  sagt 
(Maness.  78),  er  sei  bisher  ein  Heide  gewesen?  drey  Jahre  lang, 
nach  der  s.  g.  zweyten  (M.  40),  um  heidnische  Wissenschaft  zu 
lernen.     Ferner  ist  übersehen,   dass  die  Maness.  S.  das  Ganze 
Wolfram  von  Eschenbach  .zuschreibt,  in  den  Überschriften  Kr.  25. 
52.  55.  59.  Gl ;  denn  dass  die  Überschriften  von  Bodmer  hinzu- 
gesetzt seyen ,  glaubt  Hr.  Z  (S.  vi)  ohne  Grund.     Unleugbar  ist, 
der  Vf.  der  Sti-ofen  im  schwarzen  Ton  giebt  sich  selbst  für  Wolf- 
ram von  Eschenbach  aus,  M.  28 :  aber  auch  die  anderen  spricht 
wenigstens  die  Man.  Hds.,  auf  deren  Zeugniss  eben  sich  Hr.  Z 
beruft,  selbst  in  den  Textesworten  dem  Klinsor  ab,  25 :  Wir  mei- 
sler tooUen  sinen  töl,  denn  Klinsor  war  noch  nicht  da.    Also  ist 
'Klingesor  von  Ungerlant'  der  Titel  des  Gedichts,  und  nicht  des 
Vfs.  Name.     Die  Jenaische  Hds.,  welche  in  jener  Stelle    Vier 
meisler  liest  (und  dennoch  Str.  69  /t/w/"),  hat  vor  dem  Anfange 
nicht  blol's  Afterdingens  Namen,  sondern,  was  Hr.  Z  verschweigt^ 
daneben  gerade  noch   'Eschilbach'  (Wiedeburg  S.  55).  Endlich 
aber  ist  alles  Rathen  auf  Klinsorn,  als  Vf.  des  Gedichts,  thöriebt. 
Wir  wollen  zwar  das  Factum  eines  Singerkrieges  auf  dem  Wart- 
berge keincsw^egs  leugnen,  und  die  Verbreitung  von  mancherley 
Sagen   gern  zugeben,  welche  die  Überkunft  der  heil.  Elisabet 
aus  Ungarn  mit  sich  geführt  hat.     Aber  sollen  wir  an  Klinsor 
glauben,  so  wie  er  uns  vorgeführt  wird,  mit  dem  Namen  uud 
der  Zauberkunst  des  Herrn  seines  Vorfahren  (l.ohengr,  S.  58) 
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aus  dem  Parcival  *  und  Titurel,  mit  seiner  Weißsagung  von  der 
h.  Elisabet,  endlich  mit  seinem  Meistergesauge,  den  1289  Dietrich 
von  Thüringen  nicht  erwähnt,  wohl  aber,  und  schwerlich  später, 
Hennann  der  Damen  709:  so  murs  der  Beweis  gründlicher  ge- 
führt werden,  als  durch  das  vorHegende  Gedicht,  das  offenbar  im  ;wo 
xm.  Jahrh.  nach  schnell  verbreiteten  Sagen,  und  aus  eigener  Er- 
findung verfosst  ist,  zur  Verherrlichung  der  ersten  Meister,  und  zu- 
mal ihrer  Gelehrsamkeit  im  Gegensatz  gegen  die  der  Geistlichen, 
zum  Andenken  an  den  groisten  unter  allen,  Wolframen  von  Eschen- 
bach, und  überhaupt  an  die  ältesten  Singerverbindungen;  —  mit 
einem  Wort  ein  meistersingerisclies  Volkslied.  Denn  wie  es  viel- 
fältig unter  den  Meistern  umhergesungen,  vermehrt  und  verän- 
dert sey,  ist  noch  aus  den  verworrenen  und  fragmentarischen 
Textender  beiden  ältesten  Handschriften  zu  sehen:  sehr  begreif- 
lieh, dass  bald  der  fabelhafte  Klinsor  für  historisch,  und  selbst 
für  einen  der  alten  Meister  galt,  und  im  xv.  Jahrh.  etliche  Sin- 
ger die  iJlen  Lieder  vom  Wartburger  Kriege  noch  kannten. 

Suchen  wir  etwas  bestimn^teres  über  den  Dichter  und  die 
älteste  Form  der  Lieder  zu  erfahren.  So  bleibt  unsere  Beurthei- 
lang  des  Zeunischen  Wagestücks  nicht  ganz  ohne  Frucht,  und 
zugleich  wird  sein  blindes  Bathen,  dieser  sogenannte  Scharfsinn, 
der  ohne  Flei&  und  Streben  nach  Wahrheit  mit  trüglichem  Schein 
prunket,  zu  Schanden  gemacht.  Wir  werden  freylich  zu  minder 
glänzenden  und  vollständigen  Resultaten  gelangen  als  er,  beynah 
nur  zu  wohlbegrttndeten  Zweifeln:  aber  wir  werden  doch  wirk- 
lich einen  Theil  der  Untersuchung  ausführen,  die  zu  vollenden 
einer  mit  mehr  Hülfsmitteln  versehenen  Zeit  gebührt. 


'  Der  Parcival  ist  ßogar  von  bedcuteiulcm  Einfluss  auf  die  VolkjJi»ocsic  gewc>en. 
—  Der  Name  Klinsor  otlcr  Klinschor  hat  übrigens  iiidit,  wie  Ilr.  Z  (8.  xv) 
sagt,  ein  kurzes  O,  lautet  auch  niclit  Klingser,  sondern  die  z>vcite  Svlbe  i.>t 
ebenfalls  betont,  das  O  weder  gedehnt  noch  geschärft,  so  dass  man  jetzt 
gleich  richtig  -^hr  und  -or  a4is8piicht.  Am  wenigsten  idt  auf  die  Ableitung 
von  klenyttire  zu  geben,  welches  Wort  Lohengr.  26  vorkommt,  und  auch 
im  Wk.  BMilbst,  M.  64,  wo  hlingesdre  steht.  Aus  der  ersten  Stelle,  die  Hr.  Z 
alkin  anführt,  erhellt  nach  ihm  dass  es  '^ Glöckner'  bedeute.  Wie?  Glöck- 
ner die  masieiiie  der  Tafelrunde,  die  Artus  nach  seinem  Leben  mit  sich  in 
den  Zauberberg  genommen  hat?  Wir  wollen  bekennen,  uns  sey  das  Wort 
unverständlich.  Radien  liefse  sich  ganz  wahrscheinlich  auf  eine  von  ecciesia 
abgeleitete  Form,  die  in  der  ersten  Stelle  tempekiac  ^  in  der  zweyten  Geist- 
liche bedeutete. 
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Docen  hat  bekanntlich  sonst  den  Wk.  Wolfram  von  Eschen- 
bach zugesprochen,  aber  behauptet,  das  Gedicht  sey  erst  nach 
Ottos  des  Vierten  Tode  verfasst,  wie  denn  allerdings  aus  Wolf- 
rams Wilhelm  (S.  187  a)  erhellt,  dass  er  wenigstens  den  Land- 
grafen Hermann  überlebt  hat  *.  Otto  aber  starb  1218,  drey  Jahr 
nach  Herrmann:  folglich  hätte  der  Dichter  eine  spätere  Zeit  in 
die  Erzählung  getragen»  Wir  entscheiden  nicht,  ob  man  das 
Eschenbach  zutrauen  dürfe;  aber  gewiss  ist,  dass  im  Wk.  zwar 
Nachahmung  des  Wolframischen  Stils  überall,  nirgend  sein  Geist 
offenbar  wird.  Wir  werden  bald  handgreiflich  beweisen,  dass 
er  nicht  den  mindesten  Theil  an  dem  Gedicht  haben  könne; 
jetzt  machen  wir  nur  auf  den  König  von  Frankreich  aufmerksam, 
den  Walther  von  der  Vogelw^ide  rühmt.  Wie  er  dazu  komme, 
ist  schwer  zu  begreifen:  hat  etwa  der  Dichter  den  Französischen 
König  mit  König  Filipp  dem  Schwaben  verwechselt,  an  den  meh- 
rere Lieder  Walthers  gerichtet  sind?  Bewandert  zeigt  sich  der 
SOI  Vf.  des  Werks  überhaupt,  wie  in  allerlei  Sagen  und  Gelehrsam- 
keit, so  in  den  Werken  der  Dichter,  die  er  auftreten  lässt.  Man 
vergleiche  z.  B.  M.  7,  Z.  12  mit  Wolframs  Wilh.  171  a,  M.  82  ff. 
mit  Wilh.  G4  b,  Walthers  Worte  M.  21,  10  mit  Maness.  1,  126  b. 
Aber  Docen  giebt  auch  einmal  neben  jener  wohl  längst  auf- 
gegebenen Vcrmuthung  eine  andere  (Altd.  Museum  1,  480),  der 
gröfsere  Theil  der  Jenaischen  Strofcn  gehöre  einem  anderen 
Thüringischen  oder  Heunebergischen  Poeten.  Diese  gelegentliche 
Bemerkung  Docens  hat  unser  Herausg.,  weil  sie  wenig  in  sei- 
nen Kram  taugte,  anzuführen  verschmäht;  —  denn  dass  er  Do- 
cens Aufsatz  kenne,  zeigt  sich  S.  xii.  — ;  sie  ist  aber  mehr  werth, 
als  all  sein  scharfsinniges  Rathen.  Von  besonderer  Wichtigkeit 
waren  dabey,  vom  Inhalt  abgesehn,  die  abgekürzten  Infinitiven 
si,  mane,  spür,  wise  etc.,  auf  die  schon  v.  d.  Hagen  aufmerksam 
machte,  uud  die  sieh  in  beiden  Hdss.,  aber  keinesweges  in  allen 
Theileu  des  Werkes  finden.    Hr.  Z  giebt  als  seinen  Grundsatz 

^  Biisching  beweist  diefs,  nach  seiner  flachen  Art,  mit  Übergehung  der  Haupt- 
stelle, aus  dem  Titurel  und  einem  anderen  ebenfalls  unächten  Werke  (Alt- 
deut. Mus.  1.  S.  27).  Dass  Ottos  Kaiserkrünung  im  Titurel  erst  nach  Wolf- 
rams Vorgang  im  Wilh.  (S.  17G  b)  erwähnt  sey,  ist  diesem  Geschichtschrei- 
ber Wolframs,  wie  noch  viel  anderes  solcher  Art,  auch  verborgen  geblieben. 
Überall  findet  der  ganze  Aufsatz  an  leichtfertiger  Seichtigkeit  nur  bey  Un. 
Zeune  seinesgleichen. 
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an  (S.  vii).  'diejenigen  Stanzen,  die  in  beiden  Handschriften  vor- 
kommen, als  acht  zu  betrachten,  dagegen  solche,  die  nur  Einer 
Handschrift  angehören,  wofern  sie  nicht  in  den  Zusammenhang 
passen,  als  zweifelhaft  anzusehen',  das  heifst,  —  damit  man  den 
unbestimmten  Ausdruck  richtig  verstehe  —  sie  wegzulassen.  Wirk- 
lieh hat  Hr.  Z  vierzehn  Strofen  tibergangen  —  er  selbst  sagt  (S.  vii) 
ungenau  und  unwahr  *dreyzehn,  welche  durchaus  keinen  schick- 
lichen Platz  finden  konnten,  und  welche  (nur  zwey  davon  und 
'rielleichf  mehrere  andere,  Miscell.  1,  137)  schon  Docen  für  an- 
deren Gedichten  angehörig  erklärt*  —  nämlich  M.  13.  64 — 66. 
89—91.  J.  63-65.  95.  99.  115.  116:  wie  der  unkritische  Grund- 
satz gerechtfertigt  werde,  darüber  belehrt  uns  Hr.  Z  nicht.  Auch 
wird  man  nicht  leicht  einen  Grund  finden,  warum  aus  dem  Lo- 
hengrin  Str.  26  aufgenommen  sey,  nicht  aber  die  vierte. 

Betrachtet  man  zuerst  die  Strofen  im  Thüringer  Herrenton: 
so  finden  sich  sogleich  viele  Reime  gegen  Wolframs  Gebrauch. 
Wer  noch  genauere  Reimregister  über  Eschenbachs  ächte  Werke 
besitzt,  als  Rec,  wird  vielleicht  mehrere  ausfindig  machen.  Erst- 
lich ist  überall  sorgfältig  und  streng  gereimt,  nirgend  gedehnte 
Laute  auf  ungedehnte,  selbst  nur  pflegen:  wegen  und  legen:  megen, 
nicht  umgekehrt:  ein  Zwang,  den  Wolfram  sich  niemals  aufer- 
legt hat.  Dann  kommen  ungebührliche  Kürzungen  vor,  M.  1  an 
lugende-leben  f.  lebene,  (Wien.  6.  Bi  minem  sagen\  und  oft  Öster^ 
rieh  für-ricÄe,  einmal  Österrich  M.  21.  Für  pfliht  M.  18  sagt 
Wolfr.  nur  pflihie;  auch  reimt  er  nie  scharf  (scharpf)  SL\xf -arf, 
wie  M.  4.  Weiter  ist  gäl  M.  17,  gdn  M.  20,  stdn  M.  15.  16.  23 
und  bekleit  für  bekleidet  M.  9  wider  seinen  Gebrauch;  und  nir- 
gend findet  sich  bey  ihm  das  Adjectivum  mort  M.  16.  So  häufig 
ist  in  den  ersten  25  (24)  Strofen  gegen  Wolframs  Reimgesetze 
gefehlt. 

Die  übrigen  Strofen  in  demselben  Ton  können  wir  aber  eben  • 
80  wenig  dem  Dichter  der  ersten,  als  Wolfram  zuschreiben.  Denn  302 
aulser  den  Nicht-Eschenbachischen  Formen  mit  fröuden-leben  M. 
73,  gdt  M.  68,  gdn  M.  67,  verldn  im  Partie.  M.  73,  ferner  niet  f. 
m*/  M.  78,  und  sogar  gert  f.  gerte  M.  80,  erscheint  hier  überall 
die  fehlerhafte  Weglassung  des  n  am  Ende  der  Wörter:  in  den 
Maness.  Strophen  67 — 84  bewar,  trage,  wer,  ervar,  beeil,  spil,  und 
der  Dativ  nase  76:  in  den  Jenaischen  25.  26  krage  f.  kragen 
(freylich  leicht  zu  verbessern)  und  der  nicht  genaue  Reim  hdn:  an, 
Lachmamns  kl.  Schriften.  10 
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Nun  fragt  sich,  ob  wir  die  Strofen  im  schwarzen  Ton  Wolf- 
ram, oder  wenigstens  dem  Dichter  der  ersten  24  in  der  andeiii 
Weise  zuschreiben  dürfen.  Wolfram  sicher  nicht,  aber  wohl  ei- 
nen Theil  derselben  mit  ziemlicher  Gewisslieit  jenem  anderen 
Dichter.  Möglicherweise,  und  wenn  wir  blofs  nach  den  Kei- 
men urtheilen,  sind  von  diesem  alle  Maness.  Strophen  im  schwar- 
zen Ton  —  denn  das  Präsens  ich  gedingen  oder  der  Infinitiv 
misselinge  M.  55  ist  aus  Lohengr.  18  zu  verbessern,  und  80  könnte 
man  lesen  daz  ich  hau  wdrheil  (oder  deich  kan  die  tcdrhcit)  sin- 
gen —  und  von  den  Jenaischen  27-29  (aber  28  yf Uro  meine  im 
Inf.  wegzuschaffen),  78-94.  100-102  (wenn  100,  10  nach  Lohengr. 
24  verbessert  wird),  104-lOi).  108.  109.  117.  118.  Aber  gegen 
Eschenbachs  Reimart  ist  in  diesen  Strophen  der  M.  Ilds.  wieder 
scharfe  pflihf,  gdn,  beiie  im  Präter.  55,  mahle  f.  machte  M.  50  (J.  89), 
tore  M.  27  und  m6  M.  38  (J.  80)  G4,  wofür  er  überall  tov  und  mer 
sagt,  in  den  Jenaischen  himelrich  und  n^er  linken  ^>^^  wiederum 
nirgend  unreine  oder  nicht  ganz  genaue  Beime. 

Erforschen  wir  endlich  noch  die  übrigen  Strofen  der  Jen. 
Hds.:  so  finden  sich  erstens  zwey  Arten  falscher  ßeime:  Gihet: 
sihet;  jehen:  spehen;  spehe:  sehe;  gesehen:  brehen  gelten  J.  47.  48. 
60.  107  für  klingende  (frejiich  eben  so  in  der  ächten  Str.  93 
versehe  statt  versehen:  spehe;  und  J.  34  reimt  dar:  wür,  1\2  war: 
f?ar,  116  durchvarn:  gebdrn,  schlechte  Form  für  gebdren.  Zwcy- 
tens  kommen  die  verkürzten  Infinitiven  beynahe  Strofe  für  Strofe 
vor,  alle  \m  Dativ  (gereimt  auf  sicie  er  doch  missevalle;  Hr.  Z 
stoie  hie  doch  müsse  vallen!\  endlich  noch  manches  andere,  was 
man  Wolfram  auf  keinen  Fall  und  auch  dem  Dichter  der  ächten 
Strofen  meistens  nicht  zutrauen  darf:  wiederum  mc,  pfliht,  sldn; 
mahie,  dann  ich  sagen ^  taufe  schwach- declinirt  31  (auch  Colmar. 
Hds.,  desgl.  32),  hdn  für  hd?il  50,  anderweil  f.  anderweide  54, 
rtift  st.  rvofl  57  (viell.  gnfl)^  Menze^  Ingelnhein,  seil  und  geseilt 
der  galfy  zelles  f.  zelst,  tarn  f.  la^np,  gedöne  f.  gedöne,  erschrecket 
f.  erschricket  97  ^  und  wohl  noch  mehrere».  Was  innerhalb  der 
Zeilen  auffällt,  übergehn  wir  absichtlich,  wie  z.  B.  69.  75  bil,  ein 
Wort,  dessen  Wolfram  sich  niemals  bedient  hat. 

Durch  diese  Untersuchungen  ist  nun  wohl  Hrn.  Zs  Wunder- 
bau gestürzt,  in  dem  die  schlechten  mit  den  besseren  Steinen 
durch  losen  Mörtel  zusammengefügt  sind.  Trotz  der  augenschein- 
lichen Lückenhaftigkeit  unserer  Texte  ordnet  er  alles  nach  dem 
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erdichteten  Grundsatz,  den  er  seinen  Ariadnischen  Faden  nennt  303 
(S.  vii),  es  müsse  immer  'einer  um  den  andern  ein  Räthsel  auf- 
geben, so  dass  der,  welcher  das  Räthsel  errathen,  den  andern  nun 
ein  Räthsel  vorlege'.  Dieses  Gesetz  erkennt  ganz  bestimmt  der 
Lohengrin  nicht  an,  wo  immer  Klingesor  rathen  lässt  und  sein 
Teufel,  erst  ganz  zuletzt  Wolfram;  und  diefs  ist  auch  sicher  am 
schicklichsten,  da  doch  alles  auf  Wolframs  Verherrlichung  hinaus- 
läuft. Damit  die  ganze  Willkührlichkeit  und  das  Ungenügende  der 
Zeunischen  Anordnung  den  Kundigen  sogleich  deutlich  werde, 
wollen  wir  die  von  ihm  eingeführte  Strofenfolge  ganz  genau  an- 
geben: Erste  Bearbeitung.  Fürstenlob  J.  1—24.  Der  Teufel 
zu  Klinsor,  in  Ungarn  J.  25.  26.  Räthsel  M.  67—84.  Zweyte 
Bearbeitung:  Fürstenlob  J.  27—29.  Teufel  zu  Klinsor  J.  30— 
'34,  Klinsor J.  35—43.  Erstes  Räthsel  Klinsors,  J.  44-62.  Zwey- 
tes,  Wolframs  J.  66—77.  Drittes,  Klinsors,  M.  26—32  (29  nach 
:30).  Viertes,  Wolframs  M.  33—40.  43.  Fünftes,  Klinsors  M.  44 
—50.  Zwischenspiel  M.  51—55.  Sechstes  Räthsel,  Klinsors,  J, 
S9-93.  100.  101.  Loh.  26.  J.  102.  94.  M.  61.  Siebentes,  Wolf- 
rams, J.  87.  88.  Achtes,  Klinsors,  J.  96—98.  Neuntes,  des 
iSehreibers  —  diefs  kommt  Hrn.  Z  (S.  viii)  'etwas  zweifelhaft 
vor,  da  auf  einmal  der  Schreiber  spricht  und  es  vorlegt*  —  J. 
103—109.  M.  87.  88.  Z.  110—114,  (von  J.  109  bis  M.  88  soll  Klin- 
M)r  antworten:  das  folgende  giebt  Hr.  Z  wieder  dem  Schreiber). 
Zehntes  Räthsel,  Klinsors  (Bruchstück)  J.  117.  118.  Alles  Ein- 
zelne zu  beleuchten,  wäre  nutzlos;  einiges  wird  beyläufig  vor- 
kommen. Selbst  Unkundigen  wird  die  strenge  Regelmäfsigkeit 
in  einem  lückenhaften  Gedichte  auffallen. 

Wird  gefragt,  was  wir  besseres  gewonnen  haben :  vor  allem, 
gerade  im  Gegensatz  mit  Hrn.  Zs  Hauptentdeckung,  beynahe  Ge- 
wissheit, dass  die  ächten  Strofen  des  ersten  Verfassers  nur  Ein 
Gedicht  in  zweyerley  Versart  bilden.  Am  Ende  des  ersten  Thei- 
les  M.  25  wird  Klinsors  Ankunft  und  damit  der  zweite  Abschnitt 
verbeifeen.  Hagens  Vermuthung,  die  Strofen  im  schw.  Ton  seyen 
ursprünglich  für  den  Lohengrin  gedichtet,  widerlegt  sich  jetzt, 
da  dieses  Werk  gedruckt  ist,  dadurch,  dass  im  Lohengrin  einige 
Blätter  nach  der  Einleitung  die  Sprache  fehlerhafter  und  regel- 
widriger wird.  In  anderem  Sinne  werden  wir  Hagens  Meinung 
weiter  unten  bestätigen. 

Da  die  ächten  Strofen  des  ersten  Theiles  keine  Schwierig- 
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keit  machen:  so  untersuchen  wir  jetzo,  wie  die  des  zweiten  zu 
ordnen  seyn  mögen,  und  welche  etwa,  bey  unverdächtigen  Rei- 
men, noch  für  unächt  zu  halten  sind.  Von  solcher  Art  sind  denn 
zuerst  die  Jen.  Strofen  27  —  29,  die  Hr  Z  unter  der  Aufschrift 
Ttirstenlob'  veranstellt.  Weit  passender  liefs  v.  d.  Hagen  Str. 
103 — 114  darauf  folgen,  die  aber  zum  Theil  unächt  sind.  Die 
304  fraglichen  Strofen  macht  indessen  auch  der  Infinitiv  tneitte,  der 
zu  verbessern  wäre,  verdächtig.  Dafs  M.  2G-  32  den  Anfang 
machen,  dafür  stimmt  die  Maness.  Ilds.  und  der  Lohengrin.  In 
jedem  der  beiden  Texte  ist  eine  Strofe  übergangen,  in  dem  Ma- 
ness, wohl  zufällig,  im  Lohengr.  offenbar  mit  Absicht.  In  der 
Strofe  Loh.  4,  die  Hr.  Z  nicht  aufnimmt,  ist  die  Stelle  zu  be- 
merken :  Man  saget  ron  dem  ron  Eschenhach ,  Vnd  gil  im  pris, 
daz  leien  mnnt  nie  baz  gesprach.  Die/«  Lob  hatte  ihm  vielleicht 
zuerst  der  Dichter  des  Wigalois  ertheilt  G343,  und  es  blieb  sprich- 
wwtlich;  s.  Turlins  Wilh.  3a.  Z.  22  und  v.  d.  Ilagens  Briefe  in 
die  Heimath  1,  57,  wo  es  aber  mit  dem  Treyherrn'  v.  Eschenbach 
wohl  nicht  richtig  ist.  Die  32ste  Strophe  steht  im  Lohengrin  G.  7 
richtiger  vor  der  31sten.  Aber  unbedachtsam  setzt  Hr.  Z  M.  30  vor 
29:  ihn  widerlegt  der  Ausdruck  Ja  meister^  lose  tniz  baz  den  haft. 
Die  folgenden  Strofen  M.  33—39,  welche  im  Lohengrin  feiilen, 
behält  Hr.  Z  hier  bey,  wofür  auch  die  Jen.  Hds.  78—81  spricht: 
aber  er  lässt  gegen  die  Man.  Hds.  Wolfiamen  das  Käthscl  auf- 
geben und  Klinsorn  es  losen.  Allerdings  passt  Walthers  Klage 
(M.  39)  dann  besser:  doch  ist  in  der  letzten  Strofe  die  Form 
Ofierdink  statt  Ofierdingen  nicht  zu  übersehn;  es  fragt  sich,  ob 
sie  der  Dichter  des  ächten  Wks.  sich  könne  erlaubt  haben.  Auch 
fehlt  in  der  ersten  Zeile  des  Abgesanges  die  Cäsur,  nicht  bloJs 
in  dieser  Strophe,  sondern  auch  in  der  38sten,  —  aber  aufser  diesem 
Räthsel  nur  noch  M.  85  und  87,  J.  41.  44  (53  1.  rogel  und  risch) 
55.  58  (wenu  der  Dichter  nicht  etwa  mensch  für  mensche  gesagt 
hat,  wie  Maness.  2,  233a  sogar  im  Reim  auf  Tensch)^  Gl  (man 
lese  denn,  we  dir^  trc),  G7.  87.  107,  welche  Strophen  wir  sämmt- 
lieh  schon  oben  verworfen  haben.  Die  nächste,  M.  40,  gehört 
offenbar  nicht  Walther,  dem  sie  Hr.  Z  giebt,  sondern  Klinsor; 
bey  den  Maness.  fehlt  die  Überschrift.  M.  41.  42  folgt  ein  drit- 
tes Räthsel,  das  Wolfram  zugeschrieben  wird;  die  Auflösung  ist 
nicht  da.  Es  gehört,  falls  es  acht  ist,  wenigstens  gewiss  nicht 
ans  Ende,  wohin  es  Hr.  Z  setzt  nach  der  Jen.  Hds.  (117.  118),  die 

Digitized  by  VjOOQIC 


Der  Krieg  auf  Wartburg.  149 

aber  zuletzt  lauter  einzelne  theils  fremdartige  Strophen  nachträgt. 
Hier,  muss  man  gestehn,  unterbricht  es  den  Zusammenhang  zwi- 
schen M.  40  und  43:  es  ist  aber  nie  zu  vergessen,  wir  haben  nur 
Bruchstücke  und  ein  Gemisch  von  Achtem  und  Unächtem  vor 
uns.  Das  vierte  ßäthsel  kündigt  Klinsor  M.  43.  44  an ;  es  folgt 
mit  Wolframs  Lösung  M.  45—50,  J.  82-  8B,  C.  8—13.  Die  Strophe 
J.  84,  M.  47  steht  im  Lohengr.  zwar  passend  an  der  Stelle  des 
zweyten  und  dritten  Gleichnisses;  in  jenen  Hds.  aber  auch  an 
einer  bequemen  Stelle.  Ob  die  zwey  nächsten  Jen.  Strophen  87 — 
^S  acht  seyen,  ist  schwer  zu  entscheiden;  die  Form  zer  linken 
erregt  einigen  Zweifel.  Sie  willkührlich  mit  Hrn.  Z  anderweit 
unterzubringen  (nach  J.  94.  M.  61,  vor  J.  96),  scheint  uns  ver- 
wegen. 

Nun  kommt  nach  d^*  Ordnung  der  Man.  S.  und  des  Lohengr.  305 
die  nächtliche  Zwischenscene,  M.  51 — 55,  L.  14 — 18,  in  etwas 
verschiedener  Strofenfolge.  Hr.  Z  gebe  den  Grund  an,  warum 
er,  ohne  ein  Wort  zu  sagen,  die  Manessische  vorziehe:  uns  dünkt 
es  unredlich,  in  solchem  Fall  die  Anmerkung  sparen.  In  dem 
folgenden  Abschnitte  steht  bey  allen  dieselbe  Strofe  voran,  M. 
56,  J.  89,  L.  19:  das  übrige  ist  etwas  verworren.  Falls  nichts 
Bedeutendes  fehlt,  scheint  es,  dass  Eschenbach,  indem  er  Klin- 
gors  Räthsel  löst,  ihm  zugleich  ein  anderes  aufgebe.  Diefs  ist 
wohl  wahrscheinlicher,  als  wenn  Hr.  Z  Klinsom  auf  Einmal  zwey- 
erley  aufgeben  lässt  (J.  90-93.  100.  101,  Loh.  26),  worauf  dann 
Eschenbach  gar  wunderlich  antwortet  (J.  102):  wie  käme  auch 
der  Vf.  des  Lohengr.  dazu,  Klinsorn  hernach  seihst  gestehn  zu 
lassen,  er  wisse  das  Nähere  nicht,  das  er  doch  Wolfram  als 
Aufgabe  vorgelegt  hätte?  Vielmehr  scheint  sich  eben  damit  der 
Streit  friedlich  zu  schlichten,  dass  Klinsor  zwar  besiegt  wird, 
weil  er  Loberangrins  Geschichte  nicht  weifs,  sich  aber  darauf  ge- 
fallen lässt,  sie  Wolframen  erzählen  zu  hören.  So  möchten  wir  die 
Strofenfolge  im  Lohengr.  für  die  ächte  halten,  und  24—28  Wolf- 
ram geben,  wofür  noch  Loh.  48,  9  spricht;  nach  der  30sten  wäre 
die  Erzählung  von  Loherangrin  gefolgt,  die  bis  ungefähr  S.  17. 
18  bey  Görres  ganz  mit  der  jüngeren  tibereinstimmen  mochte, 
nicht  aber  im  Folgenden,  wo  auch  die  Stellen,  in  denen  Klinsor 
den  Erzähler  unterbricht,  von  den  Sprachfehlern  des  Übrigen 
flicht  frey  sind.  Wir  mögen  nicht  entscheiden,  ob  vielleicht  der 
erste  Dichter  sein  Werk  nicht  vollendet  hatte,  oder  ob  S.  18,  3 
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die  Worte:  als  ich  hdn  vemomen  Vud  um  dise  äventiur  seit  in 
den  Heden  vielmehr  auf  den  älteren  Lolierangrin  gelin,  als  auf 
eine  Französische  Urschrift  in  singbaren  ötrofen.  Gehört  nun 
der  eben  angegebene  Ausgang  des  Gedichts  vielleicht  zur  er- 
sten und  ältesten  Gestalt  desselben:  so  gehn  doch  die  Hds.  des 
Wk.  offenbar  auf  eine  andere  aus:  es  sollen  noch  andere  Fra- 
gen und  Antworten  folgen.  Dann  ist  aber  M.  61,  die  in  der  Jen. 
Hds.  fehlt,  nicht  leicht  unterzubringen,  wenn  nicht  etwa  eine 
Strophe  verloren  ist,  in  der  die  Rückkehr  des  Landgrafen  erzählt 
306  ward.  So  wäre  nun  die  Strofenfolge  diese:  M.  58 — 03  (J.  90  - 
94).  J.  100—102  (M.  57),  wo  denn  freylieb  Antwort  und  Befrie- 
digung auf  Wolframs  Käthsel,  falls  es  eine  sein  sollte,  fehlt. 
Wüssten  wir,  was  Brandans  Ducli  mit  der  Frage  zu  thun  hat, 
woraus  Gott  den  Teufel  geschaffen  habe;  so  möchte  hier  des  Zwei- 
fels weniger  seyu.  Die  Maness.  Strofen  ()4— G()  hat  Hr.  Z  weg- 
gelassen, 'als  ganz  lose  und  ohne  Zusammenhang  dasteliend'  (8. 
vii):  erst  war  wohl  nach  ihrem  Sinne  zu  fragen.  In  der  ersten 
giebt  Klinsor  ein  Käthsel  auf  von  einem  Tanze:  vor  den  Tan- 
zenden müsse  man  Hauptsünden  kund  machen:  so  werde  man 
Lohn  empfahen.  Hier  müssen  wohl  die  drey  letzten  nachgetra- 
genen Strofen  der  M.  Hds.  folgen,  die  Hr.  Z  ebenfalls  übergeht. 
In  der  89sten  rühmt  sich  Klinsor  der  schweren  Aufgabe,  Wolfram 
löst  sie  in  der  90sten  und  91sten  (die  letzte  ist  nicht  zu  Ende  ge- 
sehrieben, und  schloss  ohne  Zweifel  ungefähr  so:  Der  eine  in  die 
dwikeit,  Der  ander  ze  der  helle  in  iemer  werndin  leif.  Sus  dinen  gruut 
min  sin  mit  künste  rfiret).  In  der  Gosten  scheint  er  Klinsorn  zu  stra- 
fen, dass  er  gesagt  hat,  vor  dem  Tanz  der  Auferstehung  soll  man 
die  Sünden  offenbar  machen;  denn  Gott,  seine  Mutter,  Engel  und 
Heilige  stehen  hoch  über  dem  Tanze,  vor  ihrem  Angesicht  thuc 
man  die  Hauptsünden.  Darauf  vertheidigt  sich  Klinsor  Jf.  (5G  ge- 
gen Wolframs  Beschuldigung;  wohl  glaube  auch  er  an  Christum 
und  die  h.  Jungfrau.  Auch  dieser  Abschnitt  ist  uns  schwerlieb 
vollständig  überliefert:  wer  möchte  sagen,  wie  acht  oder  wie  alt 
er  sey?  Eben  so  enthalten  wir  uns  jedes  Urtheils  über  das  fol- 
gende Beyspiel,  und  behaupten  nur,  die  Gestalt  derselben,  die 
der  Jenaischc  Text  zu  beabsichtigen  scheint,  ist  nicht  die  ursprüng- 
liche. Hier  wird  es  von  dem  tugendhaften  Schreiber,  der  nach 
Wolfram  an  die  Reihe  kommt,  vorgetragen,  nach  vorausgeschick- 
tem Gebet,  zu  der  unuchten  Strofe  (103)  ein  anderer,  nach  Hu.  Z 
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Klinsor,  aufgefodert,  104—106.  108.  Von  dieser  Aufgabe  hat 
M.  nur  die  letzte  abgerissene  Strophe  (85),  und  schreibt  sie  Klin- 
sor zu,  die  Jenaische-  Hds.  in  der  unentbehrlichen  No.  106  deut- 
lich dem  Schreiber.  Das  folgende  J.  109,  gehört  nach  dem  Jen. 
Text  noch  zur  Aufgabe,  und  die  Lösung  giebt  der  Schreiber  selbst 
110—114,  wo  aber  Reimfehler  in  Menge  erscheinen.  Hingegen 
in  der  Man.  Hds.  85—88  (M.  85.  86= J.  108.  109)  scheinen  Klin- 
sor und  Wolfram  im  friedlichen  Wettgesange  begriflfen  zu  seyn, 
der  freylich  schon  ein  Paar  frühere  Strofen,  die  verloren  sind, 
voraussetzt,  und  in  unserem  Text  auch  nicht  sein  Ende  erreicht. 

So  hat  sich  bey  freyer  Untersuchung  ergeben,  dass  der  Schlufs  907 
in  allen  drey  Bearbeitungen  auf  Euhe  und  Einti-acht  ausgeht,  wie 
auch  die  Chroniken  sagen,  Klinsor  habe  endlich  die  Sänger  ver- 
söhnt. Dabey  kann  das  Ende  im  Lohengr.  am  meisten,  allen- 
falls noch  das  in  der  Man.  Sammlung  Ansprüche  machen  für 
Seht  zu  gelten:  der  Jenaische  Schluss  zeigte  sich  als  verfälscht, 
üngewiss  mag  bleiben,  ob  er  sich  nicht  schon  in  zweyen  bisher 
noch  nicht  bezweifelten  Strofen  als  unächt  verrathe,  104.  105 
durch  Reime  innerhalb  der  siebenten  Zeile,  die  sonst  nicht  vor- 
kommen, von  Hn.  Z  aber  (S.  xi)  ganz  richtig  bemerkt  sind.  Viel- 
leicht ist  darauf  so  wenig  zu  geben,  als  auf  den  elften  Beim  in 
M.  26  (Loh.  1);  auch  findet  sich  kein  Grund,  die  Strofen  in  der  an- 
deren Gesangweise  für  unächt  zu  erklären,  bey  welchen  die  Ma- 
ness.  Hds.  die  Reime  im  Abgesang  anders  ordnet,  M.  3.  4.  5. 
(69.  72.)  Unbemerkt  ist  bisher  geblieben,  dass  in  den  neueren 
Strofen  M.  67.  68  die  erste  und  dritte  Zeile  des  Abgesangs  blofs 
stehen,  ohne  Reimband:  Ze/fyrus  und  Aquilon,  ir  heben  und  ir 
Idien  an,  Pölus  arcticus  und  Auster  kunnenz  niht  bewar,  Ich 
mzze  ir  aller  endesmdl;  Sunne  und  des  mdnen  unbekreia  zel  ich 
In  rasten  dar.  So  wird  etwa  zu  lesen  seyn,  gewiss  nicht  mit 
Hn.  Z  Zephirus  und  Aquilon,  ir  heben  und  ir  lassen  [al],  Boreas 
vnd  Auster  kunnens  niht  bewaren  [vol],  (was  bedeutet  diefs  vol?)^ 
Ick  wisse  ir  aller  endes  mal,  Sunne  und  des  manen  unbekreis  zel 
iVÄ  bi  rasten  woL  In  der  anderen  Strofe  ist  ihm  nicht  gelungen, 
falsche  Reime,  wie  hier  al:  mdl,  einzuschwärzen.  Überhaupt  ist 
es  unglaublich,  wie  wenig  dieesr  Herausgeber  von  der  Verskunst 
des  dreyzehnten  Jahrhunderts  weifs.  Dass  er  (S.  vi)  die  dritt- 
letzte Zeile  des  Fürstentons,  die  nur  zwey  Hebungen  hat,  flinf- 
)öliig  ansetzt,  mag  für  einen  Druckfehler  gelten:   aber,  indem 
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man  die  Form  beider  Strofen  angiebt,  nicht  mit  zu  bemerken, 
dass  in  der  ersten  alle  Reime  stumpf  sind,  in  der  zweyten  aber 
der  dritte,  sechste,  siebente  und  zehnte  klingend,  das  möchte  sich 
zwar  vielleicht  ein  Kachlässiger  lassen  zu  Schulden  kommen; 
dass  es  Hr.  Z  gar  nicht  gewusst  hat,  beweisen  z.  B.  gleich  No.  3 
die  ungebührlichen  klingenden  Reime  frdwet:  unbedrdwel  (frdu- 
wet:  unbedröutceQ ,  wofür  ihm  doch  die  Wiener  Uds.  treui:  uh- 
bedreut  (besser /r^w/;  nnbedröui)  anbot.  Viel  weniger  hat  er  ge- 
sehen ,  dass  M.  69  herzenser  und  mer  zu  schreiben  war.  Doch 
wer  verlangt  von  einem  Liebhaber  Kenntnisse? 

Aus  dem  bisher  gesagten  ist  klar,  dass  es  thöricht  sey,  wenn 
man  unternehme,  aus  den  Strofen  unserer  Sammlungen,  ja  auch 
nur  aus  denen,  die  acht  sein  können.  Einen  Text  des  Gedichts, 
den  man  für  den  ursprünglichen  und  vollständigen  ausgiebt,  zu- 
sammenzusetzen; dass  überall  hier  nur  an  Abdruck  der  einzel- 
nen Handschriften,  nicht  an  eine  kritische  Ausgabe,  zu  denken 
sey.  Die  früher  von  uns  für  unächt  erklärten  Strofen  sind  theiU 
offenbar  für  den  Wartb.  Kr.  gedichtet,  andere  hingegen  durchaus 
fremdartig.  Welcher  besonnene  kann  wagen  alles  an  einen  be- 
308  stimmten  Platz  hinzuweisen?  Ist  doch  nicht  einmal  bekannt,  wie 
viel  verloren  sey,  und  der  Strofenfolge  in  Handschriften  Deut- 
scher Lieder  ist  überall  so  leicht  nicht  zu  trauen.  Wir  können 
z.  B.  beweisen,  dass  ein  Sammler  von  Liedern  Walthers  v.  d. 
Vogelweide,  der  wenigstens  vor  Vollendung  des  Maness.  Wer- 
kes, wahrscheinlich  aber  weit  früher,  arbeitete,  die  Strofen  durch- 
aus nach  eigenem  Gutbefinden  anordnete:  so  dass  für  uns  in  der- 
gleichen nur  Vermuthungen  bleiben,  nicht  aber  historische  Kri- 
tik. Niemand  wird  z.  B.  mit  Sicherheit  bestimmen,  wie  die  vier 
Jenaischen  Strofenreihen  im  Anfang  des  zweyten  Theils  zu  ord- 
nen sind:  1)  30—43.  2)  44-62.  3)  63.  64.  4)  66—77.  Ver- 
muthen  liefse  sich  allerley,  z.  B.  die  dritte  Reihe  gehöre  zur  er- 
sten, 66  hinter  30;  aus  der  zweyten  sey  47—49  als  unzusammen- 
hängend hinwegzunehmen  und  etwa  mit  M.  66  zu  verbinden. 
(Die  Worte :  Ich  wih  terjehen  u/fen  eity  Du  hd^l  al  todr^  bi  miner 
iriuwen  Sicherheit^  spricht  doch  wohl  Klinsor,  und  das  eben  ist 
sein  versprechen;  vergl.  Iwein  7622).  Aber  in  solchen  Vermu- 
thungen ergehe  sich  der  müssige  Scharfsinn. 

Man  wird  noch  fragen,  wie  Hr.  Z  mit  dem  Texte  verfahren 
sey.    Von  Kritik  ist  bei  einem  solchen  Herausgeber  natürlich  gar 
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nicht  die  Rede.  Er  hat  sich  nach  Gefallen  die  Lesarten  aus- 
gewählt, eine  Art  von  Orthographie  —  versteht  sich,  ganz  ohne 
Sprachkenntniss  —  eingeführt,  und  tiberall  nach  Lust  und  Be- 
lleben gebessert:  —  und  das  in  einem  Gedichte,  in  dcra  jeder 
Schritt  unsicher,  jeder  veränderte  Buchstab  ein  Wagniss  ist. 
Übrigens  sagt  er  selbst  (S.  xvi),  es  sey  'noch  ein  wahrer  Au- 
giasstall auszumisten';  und  ein  künftiger  Herausgeber  wird  Mühe 
haben,  aus  der  Unzahl  von  Willktihrlichkeiten  die  wenigen  Ver- 
besserungen herauszufinden.  Wir  haben  keine  bemerkt,  die  nicht 
jeder  selbst  aus  dem  Stegreif  träfe.  Es  kann  nicht  lohnen,  mit 
diesem  Herausgeber,  der  aufser  den  Schranken  des  Studiums 
steht,  über  Einzelnes  zu  streiten.  So  verfährt  man  nur  mit  flei- 
feigen  Kennern,  die  man  erinnert,  wo  ihre  Erkenntniss  noch  man- 
gelhaft ist,  weiter  zu  forschen,  oder  die  man  bey  Zweifelhaftem 
zu  künftiger  Belehrung  anreizen  will.  Hn.  Z  lassen  wir  alle 
Fehler  hingehen,  die  er  zu  verbessern  versäumt  hat.  Gar  nichts 
fehlerhaftes  zu  übersehen  —  wir  meinen  jetzt  nur  grammatische 
Fehler  —  gelingt  heut  zu  Tage  noch  Niemand.  Ihm  halten  wir 
bloifi  einige  Schnitzer  der  gröbsten  Art  vor,  wenige  nur  von  un- 
zählichen,  alle  aus  Stellen,  wo  er  die  richtige  Lesart  der  Hand- 
schriften aus  Unkunde  verderbt;  damit  er  endlich  einsehe,  wie 
er  noch  erst  von  Grund  auf  zu  lernen  hat,  bis  er  wagen  darf, 
mit  einer  neuen  Arbeit  in  diesem  Fache,  die  sich  ftlr  eine  ge- 
lehrte giebt,  aufzutreten.  No.  2  im  Thtir.  H.  Ton:  Unbilde!  will- 
iu  Zornes  an  mir  regen  Mit  dem  uz  Osterlant,  Hr.  Z  übersetze 
die  Worte  mit  dem  Ausrufzeichen  in  irgend  eine  menschliche 
Sprache  Zornes  unbilde  regen  ist  deutlich,  und  im  Altd.  Mus.  1,643 
ganz  richtig  interpungirt.  Str.  8  kommt  der  Sprachfehler  Swer 
cor  (statt  für)  den  bil  (bite)  von  Hn.  Z:  die  Hds.  hat  tur.  So 
schreibt  er  13  vor  den  Keiser.  M.  richtig  für;  desgleichen  15,  5  aoo 
und  öfter.  Wd  duldet  er  nur  selten:  er  beweise  sein  tro  als 
achtes  Mittelhochdeutsch.  Do  und  dd  werden  verwechselt,  auch 
wo  die  Hdss.  nicht  fehlen.  Str.  10  Zuo  im  so  flieset  eren  fluot. 
Was  soll  flieset,  verliert,  perdite?  die  Hds.  Zuo  zim  (die  Form 
schafft  er  überall  fort,  41  (M.*  81)  zuo  ir  st.  zuo  zir)  sd  fliuzel 
tren^ßuot.  Gleich  darauf  streicht  Hr.  Z  in  Ir  reinen  frouwen  üz 
der  Düringen  laut  die  Silbe  der,  und  verfährt  eben  so  16,  16. 
Doch  das  mag  hingehn;  wie  kann  er  wissen,  dass  die  Verse 
dann  humpeln?    Wir  übergehen  alle  Verunstaltungen  des  Vers- 
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marscs:  nicht  leicht  lässt  er  eine  wohlklingende  Zeile  ungekränkt. 
Str.  15 (M.  1(>)  zwoeuj  eine  Form,  von  Sprachmachern  erfunden: 
Hds.  ztcein.  Das  Ende  der  Str.  ist  in  der  neuen  Ausgabe  sinnlos, 
in  der  Bodmerischcn  verständlich.  Str.  19  (20)  zwey  eigenthtinf- 
lichc  Sprachfehler  mfthent  und  tcollent  für  mtljenl  und  wellent;  in 
der  nächsten,  von  der  Orthographie  wie  immer  zu  schweigen, 
Vit  hoch  gelobter  edel  fiirsle  teert,  für  edelr  (edeler).  Str.  25  soll 
nebst  der  folgenden  aus  der  Orthographie  der  Jen.  Hds.  in  die 
Manessische  umgeschrieben  seyn  (S.  xv):  wo  steht  in  der  Maness. 
S.  bispil  nof,  vorsprach ,  fuochse,  we5,  giericheit,  sies,  zuor,  für 
bispel  nf,  vorsprach,  fühse,  netze,  girekeit,  siz,  zer?  Aber  wie  sollte 
Hr.  Z  das  wissen?  Er  müsste  dann  die  Maness.  S.  studiert  haben ; 
dass  er  diel's  nicht  hat,  muss  man  aber  tadeln  an  einem  Lieb- 
haber, der  Unkundigen  mit  Gelehrsamkeit  vorprunken  will.  Str. 
26  zwey  Verbesserungen  von  seiner  Art,  d.  h.  ungrammatische 
und  für  den  Vers  unnöthige:  blibesltu  vf  selben  spor  f^r  belibeslu 
nf  dem  selben  spor;  und  dan  er  sicher  t allen  mac  (sollte  heilseu 
datfffc  er  sicherliche)  für  daz  er  sich  ervallen  mak.  Aus  bevolhen 
macht  er  bevolen,  damit  ja  der  Vers  um  eine  Sylbe  zu  kurz  werde, 
und  wo  möglich  etwas  Niederdeutsch  mit  einfliefse,  wie  er  denn 
Str.  44  (M.  84)  sogar  schreibt  in  dt'itschen  landen  für  Tintscheu. 
Str.  28  (M.  08)  hat  die  M.  Hds.  richtig  iu  nnd  niuniu :  Hr.  Z  muss 
tich  und  mme  setzen,  diel's  ohne  Zweifel,  weil  in  der  nächsten 
Strofe  das  Masculinuni  ninnc  folgt,  —  also  weil  er  einmahl  auf- 
merksam ist,  aber  doch  nicht  genug.  Str.  32  (M.  72):  Eines  nachts 
er  an  den  Sternen  vand,  mit  der  ungethttmen  Form  nachts,  und 
dennoch  ein  Fufs  zuviel.  Eins  für  Eines  bringt  das  Mafs  des 
Verses  in  Ordnung:  Eins  nahtes  er  an  Sternen  vant.  Im  näch- 
sten ist  icerden  gegen  den  alten  Sprachgebrauch  eingeflickt,  ohne 
Nutzen  für  den  Vers:  Daz  bi  zwelfhnndert  jdren  [werden]  wurde 
ein  kint  geborn.  Str.  33  (M.  73)  schreibt  Hr.  Z  luot,  bruol  (lud, 
Brut),  wo  die  Hds.  richtig  gibt  Inf,  brtU  (laut.  Braut);  mil  (mite) 
soll  auf  zit  reimen.  Wir  lesen  die  Strofe  so:  Diu  frouwe  wart 
in  schricken  rot.  Si  sprach:  sun,  du  hast  von  mir  der  höhsten  Jm- 
den  art,  Und  bist  genatnrl  als  der  galidröt  Sin  lieben  kint  bewart. 
Der  vogel  wirt  niht  sanges  lüt,  Die  wil  Auster  und  Boreas  sich 
hebent  nnde  blänt:  Von  im  getriutet  niemer  wirt  sin  brtU,  Swenne 
die  winde  wdnt.  Als  aber  die  zwene  ir  uberschalles  werdent  in 
getan  (Ir  natür  ist  zer  bdsten  art;  daz  reht  mir  volge  giQß   ÄU 
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Aquilöti  icirt  tb  Verlan,  Und  nUt  dem  (mit  ihm)  Ze/fyrus,  daz  reine 
sfize  Wirt  diu  zit:  Die  vögele  tragent  üf  ir  küchel  dan  Mit  fröude^  3io 
leben.  Kint,  innger  man,  Der  orden  hat  din  muoler  dir  gegeben» 
Hr.  Z  muss  selbst  wissen ,  warum  er  für  ä5  verUin  schreibe  uns 
rerldn:  wir  begreifens  nicht,  so  wenig  als  den  Anfang  der  näch- 
sten Strofe:  Dil  frowe  do  den  beiden  tois;  Des  überging  er,  sprach: 
ich  teils  —  Es  war  nur  die  armselige  Kenntniss  der  Bedeutung 
von  abergin  nöthig,  s.  Tristan  13030,  so  hätte  er  geschrieben: 
Diu  froHwe  do  den  heiden  wis  Des  übergienh.  er  sprach :  ich  wilz  — . 
Str.  37  (M.  77):  Schach  Zabel  half  es  (des  vingerlines)  sider  spil 
(t'Ür  spiln)  Dem  edel  kunic  Tirol,  der  trnoc  es  an  der  hende  sin. 
Wunderbar!  Ein  Schach  (?)  Zabel  {eiwsL  Zabulön?)  hilft  (?)  dem 
Edelkonig  (?)  Tirol  nicht  etwa  beym  Kingspiel  (cingerline  spiln), 
sondern  bey  einem  Spiel,  das  mit  einem  einzigen  bestimmten  Zau- 
berringe gespielt,  aber  doch  nicht  weiter  bezeichnet  wird !  Es  ist 
nur  Schach  Zabel  zusammenzuschreiben,  und  ein  s  und  w,  die 
Hr.  Z  unterschlagen  hat,  herzustellen:  Schdchzabeles  half  ez  (der 
Ring)  sider  spil  Dem  edelen  kunik  Dirol;  der  tniogez  an  der  hende 
sin.  Doch  wir  ermüden  uns  wie  die  Leser,  wenn  wir  so  fort- 
fahren^tatt  aller  noch  ein  einziges  Beyspiel.  Klinsor  giebt  Str. 
GG  im  schw.  Ton  (M.  45.  J.  82)  ein  Räthsel  auf  von  einem  qud- 
ier  mit  vier  essen  (einem  Wurf  von  Vieren  mit  vier  Assen);  das 
qudter  halte  eine  drien,  die  drie  das  qudter:  lauter  bekannte  Aus- 
drftcke  von  Würfelspiel;  s.  z.  B.  Maness.  2,  124*».  Und  eben  so 
deutlich  legt  Wolfram  das  Räthsel  aus:  die  Vier  ist  Christus, 
als  Löwe,  Ochs,  Mensch  und  Adler  (Offenb.  Joh.  4,  7),  ~  die 
Drey  natürlich  die  Trinität.  Hieraus  bereitet  Hr.  Z  viererley  es- 
sew,  nämlich  Speisen,  und  die,  sagt  er  (S.  viii),  sind  ohne  Zwei- 
fel —  die  vier  Evangelisten.  So  unredlich  bewundert  er  den 
Trug  des  eigenen  Scharfsinnes,  dass  er  verschmäht,  seinen  Schrift- 
steller, der  ihm  selbst  widerspricht,  auch  nur  zu  lesen. 

Hn.  Zs  Werk  war  keiner  ausführlichen  Beurtheilung  würdig: 
sie  werde  entschuldiget  mit  der  Wichtigkeit  des  Gedichts  vom 
W'kr.  für  Geschichte  der  Sagen  und  der  Poesie.  Auch  thut  es 
Xoth,  die  jüngeren  Freunde  unseres  Studiums  zu  warnen  vor 
solcher  citeln  und  trägen  Leichtfertigkeit,  vor  der  nur  ein  ern- 
ster wissenschaftlicher  Sinn  den  redlich -strebenden  bewahrt. 

Wir  haben  noch  den  Reim  auf  dem  Titel  des  Buchs  zu  er- 
klaren.    Von  S.  65  an  folgen  die  Erzählungen  vom  W.  Kr.  aus 
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J.  Rotens  Leben  der  h.  Elisabet  und  seiner  Thüringischen  Chronik. 
Dass  Hr.  Z  Menkens  Text  in  Schreibweise  und  Lesarten  tiberall 
verändert  hat,  sagt  er  nicht;  er  bemerkt  aber  (S.  xv):  'eine  Ab- 
schrift der  heiligen  Elisabeth  (also  des  ganzen  Werkes,  der  gründ- 
lichem Untersuchung  wegen)  hat  mir  Hr.  Prof.  Büsching  ohne 
Neid  und  Streit  recht  freundlich  mitgetheilt.'  Sollen  die  Worte 
ohne  Neid  und  Streit  nicht  etwa  ungeziemend  anspielen:  so  sind 
sie  ohne  Bedeutung,  auf  jeden  Fall  aber  eine  Beschimpfung  für 
Büsching,  dem  wohl  aufser  Hn.  Z  niemand  in  solcher  Sache  Neid 
und  Streitlust  zugetrauet  hätte. 
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aus  den  hochdeutschen  Dichtem  des  dreizehnten  Jahrhunderts. 
Für  Vorlesungen  und  zum  Schulgebrauch.     Berlin  bei  Georg  Reimer  1820. 

An  Herrn  Professor  Benecke  in  Göttingen. 

Mit  inniger  Freude  eigne  ich  Ihnen,  mein  verehrter  Lehrer,  m 
diese  Sammlung  Mittelhochdeutscher  Gedichte  zu.  Längst  hätte 
ich  gern  dem  Manne,  der  zuerst  in  das  vaterländische  Alterthum 
mich  einführte,  meinen  Dank  und  meine  treue  Ergebenheit  be- 
zeigt: möchten  nun  Sie  meinen  Versuch,  Ihrer  auf  die  Heraus- 
gabe alter  Gedichte  so  ernsthaft  und  redlicli  verwandten  Arbeit 
nachzueifern,  Ihres  Vorganges  nicht  unwerth  finden!  An  Eifer 
wenigstens  und  Fleifs  habe  ich  es  nicht  fehlen  lassen:  aber  bei 
erweiterter  Kenntniss  mttssen  uns  die  eignen  Bestrebungen  von 
Tage  zu  Tage  minder  genügend  erscheinen. 

Vermisst  haben  eine  Sammlung  dieser  Art  zum  Gebrauch 
der  Lernenden  alle,  denen  Deutsche  Sprache  und  Dichtung  am 
Herzen  liegt,  und  die  nicht  in  den  Nibelungen  etwa  die  gesammte 
Poesie  des  dreizehnten  Jahrhunderts  allein  niedergelegt  wähnen, 
oder  die  sich  mit  den  weniger  bedeutenden  Werken  ungeni  be- 
gnügen, von  denen  fast  allein  in  den  Buchläden  jetzt  Abdrücke 
zu  finden  sind.  Mein  Zw^eck  war,  von  allen  berühmteren  Dichtern 
Stücke  zu  wählen,  die  ihre  Art  und  Gesinnung  so  genau  als 
möglich  erkennen  liefsen,  die  Nibelungen  ausgenommen,  als  ein  iv 
Buch,  das  unsere  Lehrlinge  sogleich  ganz  lesen  sollen.  Lieder 
sind  wohl  zu  wenig  ausgehoben:  leicht  wäre  ihrer  zu  viel  ge- 
worden; Eins  soll  hier  oft  die  gesammte  Gattung,  Ein  Dichter 
viele  ihm  ähnliche  andeuten.  Den  ersten  Dichter  der  Mittel- 
deutschen Zeit,  Heinrichen  von  V61decke  (Veldekin^  Feldchen, 
Georg  693;  Veltwick  bei  Wesel?)  hätf  ich  nicht  um  der  Nieder- 
deutsehen Mundart  willen  ausgeschlossen,  war  es  mir  nur  mög- 
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lieh  gewesen,  eben  mit  der  Mundai-t  ins  Reine  zu  kommen.  Die 
von  den  späteren  die  Oberdeutsche  Sprache  zu  frei  und  regel- 
widrig behandeln,  sind  deshalb  weggeblieben,  wie  der  Umarbeiter 
vom  Herzog  Einst,  wie  Bvinbote  von  Dorn,  der  gleich  sich  selbst 
ungenau  Rfinböt  nennt:  beim  Titurel,  von  welchem  Eschenbaeh 
siclier  nur  wenig  mehr  zugehört  als  170  Strofen,  fehlte  aul'ser- 
dem  ein  hinreichend  beglaubigter  Text.  Das  liebliche  Gedieht 
Konrads  von  Flecke  aber  ist  nicht  seiner  freilich  besonderen 
Sprache  wegen  tibergangen :  ich  verzweifelte,  eine  längere  Stelle 
aus  den  zahllosen  Verderbnissen  in  ei-trägliche  Gestalt  zu  bringen. 
Weiter  wird  keiner  der  berühmten  Dichter  vermisst  werden. 
Rudolfen  von  Ems  hat  ja  niemand  als  sein  Fortsetzer  und  er 
selbst  genannt;  und  so  treflflich  sind  seine  Werke  nicht,  dass 
sie  zu  einer  Ausnahme  reizten,  wenigstens  nicht  die  zwei,  die 
ich  allein  kenne,    Barlaäm  und   die  sogenannte  Weltchronik'; 


'  Ich  weifs  nicht,  ob  es  allgemein  bekannt  ist,  dass  Rudolf  auch  ein  Buch 
von  Troja  gedichtet  hat.  Er  erwähnt  es  selbst  in  dem  Geschichtswerke,  wo 
er  nur  kui-z  von  Trojas  Untergang  redet:  Ah  ich  dn  T^'oijdr  buche  las 
(vorlas  —  [TJns  sayet  der  daz  pitch  las^  Strickers  Karl  47*],  —  sprach 
würde  Wolfram  sagen),  Do  ich  die  (1.  däz^  nicht  diu)  tnare  iihte  Und  in 
Tiutsche  berihiey  Ah  mir  diu  vdrheit  gewuh^  Blatt  202 d,  nach  der  Konigs- 
berger  Handschrift.  Diese  sehr  gute  Handschrift  aus  dem  14.  Jahrhundert 
enthält  auf  241)  vierfach  gespaltenen  Pergamentblättem  in  Folio  Rudolfs 
Arbeit  ganz  und  unverfälscht  (ungefähr  3997G  einzeln  abgesetzte  Verse; 
Schluss:  Bi  kvnic  snlomonis  zit  Was  zv  rome  ane  sfrit  D^  sechste  hvuic 
siluitts  Von  im  seit  die  cronica  sus  Er  were  an  tugende  vz  er  körn  }'n 
von  enea  gebom),  und  92()  Verse  der  Fortsetzung  (Anfang:  D'  diz  bt(ch 
tichle  Bizf'er  rn  berichte  Von  latinischen  Worten  An  sinnen  rn  an  orten 
/)'  starb  in  waischen  riehen  etc.  £r  starb  an  salomone  etc.  Rudolf  von 
eimz  was  er  genät  etc.  Schluss-.  Diz  selbe  kint  hiez  ionas  />'  sint  in  devi 
wal  rische  was  Dri  nacht  vn  dri  tage  Nach  d^  waren  schrifte  sage).  In 
der  Einleitung  zum  ersten  Buche,  Crist  herre  heiser  rh*  alle  geschaft.  ^fit 
himelischer  herschaft  etc.  kommt  die  bekannte  Stelle  vor:  Min  herre  d^ 
lantgreve  heinrich  Von  duringen  d'  vurstc  wert  i>'  des  hat  an  mich  he- 
^er/ etc.,  Bl.  2c.  Noch  vor  der  Schöpfungsgeschichte:  Daz  mir  vmme  min 
arbeit  Werde  ietweder  Ion  bereit  Ootes  vn  des  hohen  vurstc  wert  Des  ge- 
bot des  dienstes  hat  begert  Daz  ich  dran  arbeite  mich,  Bl.  8b  (Doc. 
Mise.  2,  r»!  f ).  Dann  beim  Anfang  des  dritten  Weltalters:  Daz  ich  dine 
hulde  beiage  Vnde  da  bi^uch  wol  behage  Dem  edeln  vursfen  durch  den 
ich  Noch  vurbaz  teil  arbeile  mich  Von  duringen  den  Kren  min  etc., 
Bl.  29 d.  Ferner  bei  Josefs  Geschichte,  mit  Anspielung  auf  den  Parcival: 
Min   ÄVc  d'  lantgreve  heinrich  Bedorfte  eines  iosephes  ovch  wol  Ob  man 
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mag  man  auch  einzelnen  Stellen  das  Verdienst  klarer  und  ein-  v 
faeher  Darstellung  zugestehu,  wie  sie  damals  auch  Kunstloseren 
leichter  und  öfter  gelang.  Der  Stricker  wird  geehrt,  wie  mich 
dünkt,  wenn  man  blofs  seine  Fabeln  aufführt:  freilich  ob  alle 
aufgenommenen  von  ihm  sind,  ist  zu  bezweifeln';  und  sicherer  vi 
wenigstens  war  es,  eine  Stelle  aus  seinem  Pfaffen  Amis  aus- 
zuheben. Ungedruckte  Werke  berühmter  Dichter  standen  mir 
nicht  zu  Gebot:  nur  für  schickliehe  Auswahl  könnt'  ich  sorgen; 
und  ich  suchte  weniger  nach  den  schönsten  als  nach  den  be- 
zeichnendsten Stellen.  Gottfried  von  Strafsburg  ist  dabei  nicht 
Inrecht  geschehen:  seine  gehaltene,  verständig  geschmückte 
Darstellungsweise  erhellet  wohl  aus  dem  gewählten  Abschnitt; 
anderes,  als  Üppigkeit  oder  Gotteslästerung,  boten  die  Haupt- 
theile  seiner  weichlichen  unsittlichen  Erzählung  nicht  dar.  Wolf- 
rams Parciväl  aber,  wiewohl  ihm  billig  der  gröfste  Raum  ge- 
stattet ist,  wird  aus  diesem  Buche  nicht  nach  Würden  erkannt 
werden.  Denn  wer  kann  solchen  Bruchstücken  mehr  als  etwa 
das  tiefe  Eindringen  und  die  Qlut  der  gedrängten  Darstellung, 
mehr  als  ein  kühnes  sprachgewaltiges  Kingen  mit  der  reichsten 
Gedankenfülle,  in  der  das  Volksmäfsige  eigenthümlich  wird,  und 
was  uns  Gewöhnlicheren  als  getrennt  zu  erscheinen  pflegt,  leicht 
und  fest  sich  verbindet,  —  wer  kann  ihnen  den  Werth  des  Gan- 


df'e  vrnrheit  sprechen  sol  OcV  sirle  san  lae  sin  nante  1/  in  mit  trmct-  meinte 
ahame  Vn  nach  sime  nvfze  mit  eren  Kv  wellen  sie  ez  anders  leeren  Wirt 
ez  in  nicht  rnihr  sehen,  Bl.  l][}a.  Darauf  aber  vor  den  Büphern  der  Kö- 
nige die  Zueignung  an  König  Konrad:  ^int  daz  d'  hoeslen  irerdrl-eif  Die 
manes  name  uf  erde  (reit  etc.  Bl.  171  c.  Daz  (das  ist)  d'  hrnic  kunrat  Des 
kciiera  kinl  d'  mir  hat  Geboten  vTi  des  gebeten  mich  Vn  geruchfe  bilen  des 
daz  ich  Durch  in  die  viere  tichte  Von  nne  yende  berichte  Wie  got  nach 
ir  verde  Geschiif  himel  rn  erde  etc.  Bl.  172b.  —  Ich  habe  Hudolfs  Werk 
öfter  im  Glossar  nach  dieser  Handschrift  angeführt,  weil  mir  die  Schützische 
Auj:gabc  fehlte. 
■  Vielmehr  ist  gewiss,  dass  die  Fabel  S.  240  ganz  nnten  [Altd.  Wald.  3,  23*2, 
wii]  nicht  dem  Stricker  gehört,  eben  so  wenig  als  in  den  Altd.  Wäl- 
deni  2,  1  die  erste  und  vierte,  und  Bd.  3,  4  die  Gedichte  unter  N.  11.  III. 
VI.  VII.  X.  XIII.  XIV.  XXHI.  XXIV.  XXV.  Hingegen  getraue  ich  mir  zu 
l>ewei»en  ,  dass  die  hier  S.  235  und  237  [Altd.  Wiild.  2,  4,  iii.  3,  219,  \v] 
anfgenommeuen,  nebst  mehreren  anderen,  die  ihm  Docen  und  Grimm  zu- 
schreiben, wirklich  niemand  anders  als  den  Stricker  zum  Verfasser  haben. 
Die  bei  Grimm  3,  4  unter  N.  I.  IV  und  XII  kann  man  ihm  nur  unter  Vor- 
aoei^etzung  mancher  Verfälschungen  zuhprechen. 
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zen  ansehii,  in  dem  dieser  unvergleichliche  Dichter  der  fremden, 
ihm,  so  wie  uns,  nicht  verständlichen  Fabel  einen  ihm  eigenen 
tiefgedachten  Sinn  und  Plan  untergelegt  hat?  Prüfe  der  Kenner, 
ob.  ich  den  unbillig  verkannten  genügend  rechtfertige.  Diesea 
epischen  Gedanken  hat  er,  in  den  gegebenen  Stoff  sich   ganz 

VII  versenkend,  aus  sich  selbst  hineingetragen  und  an  ihm  darge- 
stellt: wie  Parcival  die  höchste  überirdische  Glückseligkeit  auf 
Erden,  das  Königthum  im  Gral,  nur  durch  das  errungene  feste 
Vertrauen  auf  Gott  erlangen  konnte.  Die  angeborne  Reinheit 
und  Heldentugend  Pareivals  —  Herzeloyde  und  Gahmuröt  — , 
die  Stufen  seines  Sehnens  und  seiner  Ausbildung,  vor  und  nach 
dem  Verzweifeln;  der  Gegensatz  des  weltlichen  Gäwän,  der  uns 
in  beständiger  Sehnsucht  nach  dem  Helden  lässt,  und  ihn  selbst, 
in  Sünde  und  Leid  unsern  Augen  entzieht;  wiederum  Feirefiz, 
ritterlich  und  edel,  aber  nicht  wie  der  Bruder  nach  dem  Höch- 
sten strebend,  und  darum  leicht  von  seinem  einzigen  Makel  ge- 
reinigt, dem  Heidenthum;  endlich  die  fromme  liebende  Dulderin 
Sigüne,  bestimmt  in  ihrem  Unglück  Parcivalen  zum  Glück  zu 
leiten,  eine  mitfühlende  Gottheit,  belehrend,  ermahnend,  strafend 
und  tröstend,  bis  sie,  nachdem  das  Werk  vollendet  ist,  dem 
eigenen  Gram  erliegt :  das  alles  und  was  noch  mehr  der  Haupt- 
handlung eingefügt  ist,  sind  wesentliche  Theile  dieses  erstaun- 
lichen Gedichtes,  mit  Liebe  und  Verstand  aus  der  umfassendei'cn 
Fabel  ausgewählt,  und,  wie  in  Volksgedichten  mit  häufiger  Hiu- 
weisung  in  unbekannte  Fernen,  zu  einem  neuen  in  sich  abge- 
schlossenen Ganzen  gleichsam  zum  zweiten  Mahl  neu  geschaflfen. 
Von  Eschenbachs  Wilhelm,  der,  im  einzelnen  dem  Parcival  gleich, 
doch  im  Ganzen,  als^  ein  unvollendetes  Werk,  nicht  verständlich 
wird,  genügte  ein  kürzerer  Abschnitt;  und  seinen  kaum  begon- 
nenen Titurel  liest  man  wohl  lieber  ganz,  mit  Docens  lehrreichen 
Apmcrkungen.  Hartmann  von  Aue  entfaltet  die  milde  Wärme 
und  behagliche  Anmut  seiner  genauen  und  wohlbedachten  Aus- 
führlichkeit, nebst  dem  besten,  dem  noch  nicht  erloschenen  Sinn 
für  die  Sage  und  das  Volksmäfsige,  ganz  in  dem  armen  Hein- 
rich, den  ich  unverkürzt  aufnahm,  um  nicht  gleich  die  ersten 
Wünsche  des  Lernenden  unbefriedigt  zu  lassen,   und  weil   der 

VIII  Grimmische  Text  hinter  den  neuesten  Forschungen,  wie  natürlich, 
zurückbleibt.  Die  Stelle  aus  dem  Iwein  zeigt,  um  das  Bild  ab- 
zuschliefsen,  noch  Hartmanns  sinnreiche  Höfischheit  und  das  Le- 
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ben  in  seinen  Besehreibungen,  und  sie  stellt  sich  zugleich  neben 
die  aus  dem  Parcival  S.  153  [73  i,  1—754,  28J,  damit  man  sehe, 
wie  weit  Eschenbach  den  Vorgänger  tiberbietet  und  übertrifft. 
Die  Ordnung,  in  der  sich  die  Dichter  folgen,  ward  zum  Theil 
durch  zufallige  Umstände  bestimmt,  und  ist  nun  ziemlich  der 
Zeitfolge  gemäfs :  beim  Unterricht  wähle  der  Lehrer  eine  andere 
nach  seiner  Einsicht. 

An  strengkritische  Behandlung  war  bei  Auszügen  aus  so 
riel  verschiedenen  Dichtern  nicht  zu  denken,  wenn  auch  für 
jeden  so  viel  Htilfsmittel  zur  Hand  waren  als  mir  fehlten.  Die 
wahre  strenghistorische  Kritik  aber  meine  ich;  und  geläng'  es 
mir  doch,  vor  allen  Sie,  von  dem  wir  noch  manche  Ausgabe 
alter  Gedichte  hoffen,  bei  dieser  Gelegenheit  zu  überzeugen,  dass 
die  gewöhnliche,  die  Eine  älteste  Handschrift  zum  Grunde  legt, 
nicht  die  wahre  sei,  sondern  unsicher  und  trüglich!  Zu  guten 
Sprachformen  zwar  wird  eine  Handschrift  solcher  Art,  wenn  sie 
nur  vorhanden  ist,  füliren;  aber  auch  das  nicht  immer.  Denn 
wir  sind  doch  eins,  dass  die  Dichter  des  dreizehnten  Jahrhun- 
derts, bis  auf  ^enig  mundartliche  Einzelheiten,  ein  bestimmtes 
unwandelbares  Hochdeutsch  redeten,  während  ungebildete  Schrei- 
ber sich  andere  Formen  der  gemeinen  Sprache,  theils  ältere, 
theils  verderbte,  erlaubten.  So  ist  die  CöUner  Handschrift  des 
Wlgalois  gewiss  aus  der  besten  Zeit,  und  doch  hat  sie  Schrei- 
bungen, wie  flegen  (spr.  flejen,  flhi\  weigen  und  pfäril  (für  flehen, 
wpieri  oder  w^ijen,  pßrt),  die  kein  Beispiel  im  Keim  bei  beach- 
tenswerthen  Dichtem '  rechtfertiget;  anderes  stimmt  nicht  zu  ix 
Wirents  erweislichem  Gebrauch,  wie  tracke  und  die  Nominative 
tttrlde  und  jügende;  die  Formen  sinflunde,  schriutide,  ridelunde, 
terwandelöle  überliefs  er  und  die  übrigen  seiner  Zeit  den  Volks- 
»ängem;  endlich  manche  grammatische  Unrichtigkeit  ist  zum 
Theil  vielleicht  Schreibfehler,  anderes  Missbrauch,  den  man  dem 
Dichter  selbst  zuzuschreiben  kein  Recht  hat,  wie  viel  davon  auch 
späterhin  weiter  um  sich  griff:  früm  im  Accusativ,  d^m  stoäne, 
smei  und  zwhi  im  Dativ,  ich  liege,  ir  geniezel^  bewilleni  81  für 
bewtllent,  wir  hänt,  hei  850.   10574  für  hat  *,   si  flögen,  enbinde 

5  Der   Reim  vernuhrt :  pfSrt   in   der   Heidin ,    Kolocz   C.  207,   darf  uns   nicht 
irren.     In  der  M.  S.  2,  14Gb  müsste  pferit  gar  ein  gedehntes  i  haben;   da- 
her ist  ohne  Zweifel  ravit  zu  lesen. 
*  Die   Form   /n'et  —   andere  Aussprache   für  hite  —  neben  hife   und  häte  ist 
LjicuMAMi  KL.  Schriften.  11 
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X  0497  für  enbiut,  brinnen  8238  für  britmeni,  ze  tünde  2193,   Dh 
(für  Des)  habt  ir  genömen  war  7453,    Ich  fragt  iu  3345.     Aber 


nicht  mit  Sicherheit  hieher  zu  rechnen:  vielleicht  sprach  Wimt  selber  ao 
aurt;  wie  der  Verfasser  des  Loherangrin  S.  19  [Biter.  7569.  Gudr.  4002. 
lOti),  4].  Denn  eben  so  braucht  er  gier  1049)»  und  mier  1^12^  —  jenes  im 
Reim  aufser  dem  Wigaloi«  nur  im  Tl.  Emst  253!^,  Doc.  Mise.  2,  231,  Mu- 
seum 2,  205.  209,  [gierde  Maria  2156,]  wler  nebst  »er,  mier  und  dier  weniger 
selten  — ;  und  er  hat  sich  nicht  tiberwunden,  im  lleim  irgend  eine  der 
übrigen  Formen  für  den  Conjunctiv  hätte  zu  wählen.  Diese  Können  sind: 
hole  (Ilartm.  WoltV.  Walthcr,  Gottfr.  Flecke,  Stricker,  Rudolf,  Nithart,  Titur. 
Mamer,  Wigam.  [Klage,  Biterolf  (;S03.  9680,  Maria,  Ulr.  v.  Zatz.  Türh. 
Turl.  Konrad]  unwichtigere  zu  übergehen),  hete  ("W'olfr.  Reinb.  Tit.\  hdle 
fFrlberg,  Konr.  v.  W.);  die  des  Indicativs:  häte  (Ilartm.  Walth.  Flecke, 
[Maria,  Türh.]  Stricker,  Rudolf,  Tit.  Ernst;  nur  im  Plural  [Ulr.  v.  Zatz.] 
Reinb.  5549.  Loh.  25.  Turl.  114  b),  häte  (Klage,  Wolfr.  Gottfr.  Konr.  [JVfaria, 
Türh.  Gudr.  3939.  985,  1]  Ernst  [Ulr.  v.  Zatz.]  Doc.  Mise.  1,  134.  Lohengr. 
Kolocz.  147,  102.  279  ,  hite  ([Maria  2694]  Reinb.  Tit.),  hct  ,\Virnt,  Eneukel 
Doc.  Mise.  2,  159.  Lohengr.  Turl.  Altdeut.  W.  3,  149.  159),  hdte  (?M.  S. 
2,216a.  [Pnssional],  hdt  (Stricker  Kolocz.  319,  Flore  2930,  Emst,  [Maria 
4407],  Turl.  Kolocz.  147.  168),  hMe  (Konr.  Lohengr.  Frib.  Ernst,  Turl. 
[Pass.  Ulr.  V.  Zatz.  Türh.  160c.  206b.  Walb.  Symb.  6Ä]\  hü  (Konr.  Loh. 
Tit.\  [hiele  Biter.  1678Ji440,  Gudr.  1773.  2530.  443,  3.  633,2,  heite  Türh. 
Wilh.  V.  Or.  IU  Ind.  234 d.  261c.. Conj.  212b].  Von  den  einsilbigen  For- 
men werden  keine  Plurale  gebildet:  spat  erst  findet  sich  hiien  im  Ind.  und 
Conj.,  Ernst  31.'H,  Lohengr.  75,  [Passion.  4b].  Der  ersten  Person  Sing, 
fehlt  >wie  dem  Conjunctiv)  niemahls  das  E  am  Ende:  auch  Wimt  sagt  nur 
ich  h€te  Wig.  7715  im  Reim  auf  Machmete  (Dativ  Machm6ten  W.  Wilh 
öa.  Turl.  44b)  wie  K.  Wenzel  M.  S.  1,2a  und  Singenberg  M.  S.  1,  150^ 
die  tete  darauf  reimen.  Die  jüngste  und  schlechteste  Form  ist  ä^V/c:  Mül- 
ler 1,214,  217.  3  XXVI,  24  {h^tter,  hatte  ihr,  gereimt  auf  das  eben  so  un- 
richtige blp'lier  für  bitter)  XXXVIII,  60.  XLI,  333  (in  einem  Gedichte, 
das  sein  Verfasser  dem  Konrad  von  Würzburg  auflügt ,  Wigam.  4570.  Alt<l. 
W.  2,  136.  Kolocz.  C.  71.  2.^4.  Hätte  wird  man  im  Reim  (etwa  auf  qe- 
statte i  gestattete  nirgend  finden.  U^lC  oder  hait  bei  Ulr.  von  Türkheim, 
Hageus  litt.  Grundr.  S.  534  [Wilh.  3,  181  a.  183  c.  246  b.  263a],  ist  wohl 
nicht  der  Conjunctiv,  sondern  andere  Form  für  Äa<,  wie  hain  für  hdn  Bo- 
nerius  15,  11.  [Ilartm.  Walth.  Rudolf  unterscheiden  also  Ind.  häte  Conj. 
hoite;  Flecke  Stricker  I.  häte  hat  C.  hate,  Wolfram  I.  ßiete  C.  hcefe  hite^ 
Gottfr.  I.  hcete  C.  hcete,  Ulr.  v.  Zatz.  I.  hele  hcete  (häten)  C.  h(Rte,  Wimt 
I.  h^t  (ich  hete)  C.  ?  Wernher  I.  häte  hat  hite  hiete  C.  Äfe/e,  -  Biter.  I. 
hiete  C.  hiete  hiete,  Klage  wie  Gottfried,  Gudrun  I.  hiete  haue  C.  hiete, 
Ernst  I.  häte  hat  kete  hete  (heten)  C.  ?  Reinbot  I.  h&te  (häten)  C.  hile^ 
Türh.  I.  häte  hete  h(vle  heite  C.  hcele  heite^  Wigamur  1.  hgtte  C.  hcete, 
Konrad  I.  hcete  hele  het  C.  htele  hete^  Paöhionale  I.  Arr/f  hete  h^tte  C.  hete 
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halte  sich  wtirklich  ein  Schreiber  von  solchen  Formen  nnd  Feh- 
lem rein,  giebt  er  darum  auch  schon  den  echten  Text?  Kann 
er,  wenn  ihm  nicht  die  Urschrift  vorliegt?  Will  er?  Wer  bürgt 
fftr  seine  Sorgfalt?  Und  wie,  wenn  er  erweislich  fehlt,  wenn  er 
Gedanken  zu  Unsinn  verkehrt,  wenn  er  das  Versmafs  über  alle 
Grenzen  erlaubter  Freiheit  hinaus  verderbt?  Deunoch  soll  er 
ein  gültiger  Zeuge  sein,  überall,  wo  der  Herausgeber,  der  doch 
nicht  alles  weifs  und  nicht  immer  gleich  gut  aufachten  wird, 
unbekümmert  und  ohne  Anstoi's  vorbeigeht?  Weit  mehr  Ansehu 
Terdient  doch  gewiss  eine  neue  Handschrift  mit  schlechten  For- 
men, die  nur  sonst  sich  niemahls  als  unsorgfältig  verräth;  und 
ganz  offenbar  ist,  dass  aus  einer  hinlänglichen  Anzahl  von  Hand- 
schriften, deren  Verwandtschaft  und  Elgenthtimlichkeiten  der 
Kritiker  genau  erforscht  hat,  ein  Text  sicli  ergeben  muss,  der 
im  Kleinen  und  Grofsen  dem  ursprünglichen  des  Dichters  selbst 
oder  seines  Schreibers  sehr  nah  kommen  wird.  Füge  ich  noch 
hinzu,  dass  der  Herausgeber  mit  allen  Rede-  und  Versgebräuchen  xi 
seines  Dichters  sich  erst  vollkommen  vertraut  machen  soll,  so 
sieht  man  zwar,  dass  die  Arbeit  in  einen  Kreis  geht:  aber  in 
diesem  Kreise  sich  geschickt  zu  bewegen,  das  ist  des  Kritikers 
Aufgabe  und  erhebt  sein  Geschäft  über  Handarbeit.  Mir  lag 
fär  dies  Mahl  mehr  an  lesbaren  als  an  urkundlichen  Texten: 
daher  hab'  ich  nur  aus  den  vorhandenen  Quellen  und  eigener 
Vermutung  was  ich  konnte  verbessert.  Manchmal  ist  gleich- 
gültiges aus  mangelhafter  Kenntniss,  auch  wohl  aus  Willkühr, 
zu  der  die  Langeweile  beim  Abschreiben  so  leicht  verführt,  ohne 
Grund  umgeändert,  zuweilen  wohl  etwas  zu  viel,  doch  nicht 
leicht  ganz  unwahrscheinliches,  gewagt:  wiederum  blieb  auch 
minder  glaubliches  unangerührt,  öfters  sogar,  zumahl  im  Iwein, 
augenscheinlich  verkrüppelte  Verse.  Schwabacher  Schrift  bezeich- 
net im  Text  fehlerhafte  Lesarten,  auf  dem  Rande  das  richtige, 
wenn  auch  oft  unverbürgte;  gewöhnliche  Schrift  auf  dem  Rande, 


(ketenj,  Turl.  hat  (hälen)  hit  hete  C.  hate,  Titurel  I.  häte  hSte  het  C. 
Itf^e  hSle,  Friberg  I.  hete  C.  hete.']  —  Übrigens  könnten  nur  UnbiUige, 
die  mir  auch  das  Bekannteste  neu  glaubten,  mich  so  vcretehn,  als  wollte  ich 
das  Dasein  oder  auch  jedesmahl  die  richtige  Bildung  der  verworfenen  For- 
men anfechten.  Wer  heutzutage  (fut  oder  guet  sagt,  der  redet  nicht  un- 
richtig: aber  nur  yu/  soll  er  schreiben,  will  er  nicht  eben  anders  schreiben 
alb  Neuhochdeutsch. 

11* 
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zweifelhafte  oder  unrichtige  Abweichungen ;  das  Zeichen  [  ],  was 
Handschriften  auslassen  oder  was  zu  tilgen  ist,  ()  hingegen 
meine  Zusätze.  Warum  oft  auch  sichere  Verbesserungen  nur 
auf  dem  Rande  stehn,  sieht  jeder  selbst;  strenge  Gleichmäfsig- 
keit  darin  war  hier  unnöthig. 

Mein  Hauptbestreben  ging  darauf,  eine  alterthümliche,  aber 
genaue  Rechtschreibung  einzuführen.  Ihren  Wigalois,  der  wäh- 
rend des  Druckes  erschien,  fand  ich  öfter  abweichend,  als  ich 
erwartet  hatte;  doch  dürft'  ich  nach  strenger  Prüfung  keine  der 
allgemeineren  R  gcln  bereuen,  die  Vermischung  des  laugen  und 
kurzen  (ungcdchnten)  Ü  ausgenommen;  vom  elften  Bogen  an 
liab'  ich,  die  kleine  Ungleichheit  nicht  achtend  iu  und  ü  unter- 
schieden. Das  Zeichen  m,  wiewohl  man  es  einige  Jahrzehende 
früher  zu  finden  wünschte,  dürfen  wir  niclit  aufgeben;  und  mir 
ist  leid,  dass  ich  anfangs  zuweilen  über  und  kunek  geschrieben 
XII  habe:  nicht  alles,  was  man  jetzt  hier  oder  da  sprechen  hört,  ist 
Mittelhochdeutsch.  Über  anderes,  zumahl  über  Kleinigkeiten, 
die  ich  erst  nach  und  nach  gewagt  habe,  will  ich  mich  lieber 
hier  nicht  erklären,  sondern  was  angefochten  wird  künftig  ver- 
theidigen  oder  aufgeben.  Mit  der  Trennung  und  Verbindung 
der  Wörter,  wie  mit  dem  Gebrauch  des  Apöstrofs,  sind  wir 
noch  wenig  im  Klaren,  und  ich  wünsche  Beleliruug  darüber. 
Der  Apostrof  ist  wenigstens  so  weit  verbannt,  dass  ich  ihn  nie 
setze,  wo  keine  Silbe  weniger  geworden  ist,  also  wohl  sagt'  ich, 
aber  nie  sag'  i'ch^  spiC  oder  diu  hein.  Sichere  Regeln  über  das 
*  Verbeifsen  der  Endvocale  und  andere  Verkürzungen  der  Wörter 
bei  jedem  einzelnen  Dichter  ergeben  sich  für  den,  der  das  all- 
gemeine kennt,  aus  vollständigen  prosodischen  und  Reimver- 
zeiehnissen,  deren  man  für  jeden  besondere  nöthig  hat.  Eine 
niühselige  Arbeit,  der  sich  ein  Herausgeber,  mit  hinreichenden 
Hülfsmitteln  ausgerüstet,  nicht  eutziehn  darf,  die  aber  ich  als 
Sammler  mir  nicht  aufgeben  konnte;  ja  ich  habe  anfangs  —  es 
ist  mehr  als  ein  Jahr  seit  dem  Anfange  des  Druckes  verflossen 
—  ihre  Nothwendigkeit  niclit  ganz  deutlich  erkannt.  In  einigen 
Stücken  der  Sammlung  ist  die  Interpunction  weggelassen;  und 
das  wird  kein  Verständiger  tadeln:  denn  wer  die  meisten  bis- 
herigen A])drücke,  selbst  manche  interpungierte,  gebrauchen  will, 
muss  sich  frühzeitig  gewöhnen,  dieses  Hülfsmittels  für  sorglos 
schreibende    und  im  Traum  lesende  zu  entbehren.    Die  Vocal- 
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laute  hätt'  ich  gern  im  ganzen  Buche  so  wie  jetzt  nur  im  Glos- 
sarium bezeichnet:  aber  vieles  ist  mir  erst  spät  klar  geworden, 
zum  Theil  durch  neue  Entdeckungen  Jacob  Grimms,  die  er  mir 
freundschaftlich  mitgetheilt  hat.  Ihm  bleib'  es  überlassen,  das 
einzelne  künftig  zu  ent\vickeln ;  ich  gebe  hier  nur  das  Verzeich- 
Dis8  der  Mittelhochdeutschen  Vocale.  Ich  unterscheide  l)  in  hoch- 
oder  tieftonigen  Silben,  gedehnte  Vocale:  pfdl,  bdn,  keren,  lihen, 
böne,  gtörefiy  irüt,  hinsehe,  trdk§it,  ouwe,  fröut,  böte,  wie  xui 
(genauer  «te),  blüt  (das  ist  6/6"^),  toüten  (wiw'ten)]  schwebende: 
cäl  (gelb),  w§'ln  mit  offenem,  stdln  mit  geschlossenem  E,  niht, 
tdrhte,  mö'hte,  sün,  stVl  (solle);  geschärfte:  val  (Fall),  geselle, 
hei,  hint,  kort  (Schatz),  mössinh,  hunt^  Urkunde;  2)  in  unbe- 
tonten nur  zwei  Klassen,  übrigens  dieselben  Laute,  aber  weder 
Difthongen  noch  die  Mittellaute  d,  §,  6,  in,  ü;  schwebende:  rfdraw, 
hirinne,  ewih;  kurze:  erwant^  ze  dir,  ich  hdn.  Gedehnte  oder 
geschärfte  verlieren  mit  dem  Ton  auch  Dehnung  und  Schärfung 
(s.  Anm.  8):  se  oder  si  für  si,  also  und  alse  f.  also,  de  f.  diu, 
bistu  (bisieEne\t229C))'^  zweisilbige  Wörter  werden  bei  bequemer 
Stellung  zwar  wohl  als  einsilbig  behandelt,  und^  in,  ^inr  g'delen, 
häufig  f  t«  (§iniu,  ^ne,  ^nen),  §ins,  sins,  sim  etc.,  aber  nicht  un- 
betont, sondern  tieftonig,  wie  denn  der  Artikel  ein  für  einin  selbst 
im  Reime  gefunden  wird.  3)  Zwei  tonlose  Silben  können  in 
Einem  Wort  neben  einander  stehn,  anderen,  bangete,  fragende, 
nach  einfachem  Consonanten  aber  oder  vereinfachtem  Doppel- 
«,  r,  /,  *,  (0,  fy  ch,  k  ein  e,  das  die  Silbe  schliefst,  auch  weg- 
fallen *,  raubte,  frdgte,  gdhie,  b^tie,  lüzte,  gelichle^  mdlte,  säte,  xiv 
frönte,  biute,  minte,  irten,  stille,  miste,  hafte,  machte,  nahten,  am 
Ende  des  Wortes  nur  nach  einfachem  /,  n,  r,  selbst  wo  das 
nächste  Wort  nicht  mit  einem  Vocal  anfängt,  ich  handel,  rechen, 

^  Da«i  oft  ganze  Silben  wegfaUcii ,  wie  ie  in  verschärfe  ^  glitte  ^  blulCj  lf;iite, 
öfUCt  pide,  dulde  f  oder  en  in  di^nde^  sdißude,  ärndc^  und  iren  in  toude^ 
selb-t  wo  das  e  nur  ein  stummes  ist,  s^'näe^  hüde^  w6rde  für  sf'jn^ndCf 
hclndcy  wdrndet  gehört  in  die  Formenlehre.  Auch  ist  hier  weder  von  an- 
deren Kürzungen,  wo  nicht  zwei  tonlose  Silben  zmjununen&tofieu,  wie  i,'  im, 
*atf  ichf  die  Kede,  noch  von  Synekfonesen  im  Verse,  diu  licb<'  /si,  belibest"' 
n/,  SO  wenig  als  von  Contractionen,  wie  z^  für  zc  der,  oder  unregelmäfsi- 
gen  Freiheiten,  wie  blickeV  für  blickete,  blikte,  oder  gar  von  der  metrischen 
Regel,  die  noch  bei  Shakspeare  gilt,  dass  mitten  im  Verse  vor  der  Inter- 
ponction  eine  knrze  Silbe,  im  Deutschen  aber  zimiahl  ein  kurzes  c,  nicht 
gerechnet  wird. 
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linier,  dem  lehen  (nie  lehene)^  mit  folgendem  Vocal  auch  bei 
anderen,  möhter,  ktlsten  (kiiste  in),  walter  (walte  ir)  —  in  diesem 
Fall  sollten  wir  nicht  zwei  Wörter  machen,  aber  möht  er,  wenn 
^r  betont  ist  — ,  endlich  nach  /,  n  und  r  sogar  mitten  in  der 
Silbe,  klingelt,  tihtens,  h^ensch,  belehent^  vördert,  sunderst,  andern. 
Hingegen  nach  einem  betonten  schwebenden  Laut,  oder  nach 
dem  unbetonten  (der  dann  betont  wird,  und  eigentlich  mitten  im 
Worte  oder  in  zweien  zusammenwachsenden  seine  schwebende 
Betonung  wieder  bekommt,  am  Ende  des  ersten  aber  den  Ton 
zuweilen  erst  durch  das  nachfolgende  erhält),  ist  das  unbetonte 
e  oder  i  stumm,  d.  h.  es  wird  kaum  gehört,  und  beide  Vocale 
bilden  zusammen  nur  eine  Silbe,  —  aber  nur  wenn  beide  durch 
ein  einfaches  l,  m,  n,  r,  (w),  b,  g,  h,  v,  s,  d,  t  oder  durch  gar 
keinen  Consonanten  getrennt  werden:  mise,  erlp'men,  gelegen, 
ligest,  fridet,  mhe,  wömm^  g^*tQ,  slitb^n  Praeter,  (rüwen  Praeter.?) 
Wge  —  lauter  stumpfe  Reime  — ,  sc  sdgene^  ^dele,  labenden,  ge- 
toidemet,  öbene,  jügende,  hiVgende,  mänigeu,  ki/nigen,  DtV ringen  — 
alle  tauglich  zu  klingenden  Reimen ,  nicht  zu  dreisilbigen  — -  * ; 
hei'ligen,  sdlig^n,  nötigen,  leben-digen  —  stumpfe  Reime  auf  igfn  — ; 
bdter,  gäber,  sdhm,  (säch  in),  ern,  esn,  mim  (d.  i.  dr  en,  es  en, 
mir  fw;  aber  erne  etc.  eigentlich  zweisilbig)  irst  (er  ist  st.  er  ist), 
XV  imst,  est  (f.  ds  ist);  sönc  (für  so  ne,  aus  so  we),  dune,  ine  (ich  en), 
wdr^  genük  dreisilbig;  nie  (d.  i.  nie  statt  niÄß);  /öfcfs  (lobe  ^%), 
jeher;  da  er  oder  dar  (oder  da  V,  aber  ja  nicht  dd  V),  huste 
siz  (si  ez),  cerbirgesitin ,  sähe  duz,  hat  drn  —  alles  betont  (tief- 
tonig),  und  zum  Theil  selbst  im  Reim  gebraucht;  Da  en\g^ge\n6 
be  I  nant  viersilbig.  Unregelmäfsig,  doch  nur  in  der  Verschmel- 
zung zweier  Wörter,  tritt  das  stumme  e  auch  ein  nach  andern 
gelinden  Consonanten;  özn,  michn  (für  die  zweisilbigen  ^s  en, 
mich  en),  si  verwägen  sich  (mit  aspiriertem  v,  dem  Althochdeut- 
schen f) ;  und  sogar  nach  zweien :  des  getoan  zweisilbig,  wir  be- 
kanden  dreisilbig  —  die  schwebende  Silbe  immer  tieftonig,  am 
passlichsten  für  die  Senkungen  im  Verse.  Diese  wenigen  Be- 
merkungen über  die  Mittelhochdeutsche  Lautlehre  mögen  hier 
genügen,  als  vorläufiger  Versuch  und  als  ein  Vorspiel  genauerer 
Orthografie,  zugleich  zur  Berichtigung  vieler  Stellen  dieses  Buchs. 


Ungenau  ward  geschrieben  und  gesprochen  gekob^rt,  rigolt,  yenidfrt,  ligen», 
für  gekoh^rety  rig^let^  genid^ret,  lig^es. 
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Das  Ganze,  wie  man  die  einzelnen  Laute  erkenne,  wie  weit  ihr 
Einflud8  auf  Reim  und  Versbau  sich  erstrecke,  worin  der  Ge- 
brauch schwanlce  (wie  geslf*hie  und  geslehle,  in  und  in  -ein-, 
drin  und  drin  -dreien-,  ktVnegin  und  hVnegin,  gelich  und  gelich\ 
werden  wir  erst  von  Grimm  vollständig  lernen.  Nur  von  dem 
stummen  E  oder  1  will  ich,  zur  Berichtigung  mancher  Stellen 
dieser  Sammlung,  noch  anmerken,  dass  es  oft  ganz  ausfällt, 
und  zwar  —  so  lehrens  mit  Bestimuitheit  die  Keime,  besser  als 
die  faul  oder  halb  alterthttmlich  sprechenden  Schreiber  —  immer 
nach  /  und  r';  ferner  nach  A,  w,  w,  s,  n  (aus  welchem  dann  /"xyi 
wird),  wenn  ein  d,  /,  s,  (z-,  w)  folgt;  in  demselben  Falle  häufig 
nach  b  und  g,  weniger  regelrecht  auch  nach  d  und  t:  es  bleibt 
aber  nicht  leicht  weg,  wenn  auf  b,  g,  h,  m,  n,  s,  t,  d,  v  und  das 
stumme  e  ein  anderer  Consonant  folgt  als  die  vorher  genannten, 
oder  gar  kein  Consonant.  Doch  giebt  es  Fälle,  in  denen  auch 
nacli  m  und  n  das  stumme  e  am  Ende  des  Wortes  fehlen  darf 
oder  rauss;  manche  Dichter  verbeifsen  eben  dies  End-e  ungut 
nach  /;  und  aufser  dem  Reim  folgen  alle  nicht  selten  der  ge- 
dehnteren Aussprache.  Die  Erforschung  der  schwebenden  Laute 
ist,  wo  kein  stummes  c  folgt,  so  schwierig,  dass  ich  fast  zu  ver- 
wegen hier  schon  ihre  Bezeichnung  gewagt  habe,  unvollständig 

'  Vom  stummen  i  vor  einem  andern  Vocal  gilt  dies  nicht  ohne  Einschränkung. 
Das  \A'ort  Ferjc,  Fährmann,  z.B.  ward  gewöhnlich  ausgesprochen,  v^'rie: 
weit  seltener  findet  man  (r^V^)  r^'r,  wiewohl  auch  diese  Form  alt  ist,  und 
»chon  düä  Mons.  Glos»,  neben /crio  auch /ero  hat.  Ol't  aber  wurden  auch  die 
Silben  stärker  getheilt  durch  eingeschobenes  J  ^vg'ri-je,)  v§'r-je,  ungenauer 
geschrieben  verye  In  demselben  Falle  sind  sch^'rie  und  ivg'ricn.  Tihiriey 
Marie  MagdalSndf  laitudrie  dürfen  gewiss  nicht  ihr  i  verlieren;  höchstens 
kann  daraus  j  werden.  So  ward,  wie  noch  jetzt,  gesagt  UliCj  lilije),  lilje 
—  oft  geschrieben  lilye  und  lilge^  um  das  j  nicht  zu  übergehn  und  doch 
lilne  zu  vermeiden,  wie  giht^  s\iT.  jiht^  anstatt  uht  —  aber  wohl  nieniahls 
l^/i/f),  lil;  eben  so  Sictlie,  MarsÜie,  Panßliej  SihilUy  unhäufig  Sicil  W^ilh. 
T.  Or.  1 ,  13  a  und  in  einer  ganz  anderen  Form  Sehille  Georg  733.  49S0. 
Wenn  nach  dem  n  das  i  fehlt,  entstehen  neue  verschiedene  Formen;  neben 
Spdnie,  Briiänie,  Schampdn'xe^  gamduie  (Wigal.  4021)  diese  anderen:  Spänc^ 
Britäne,  Schampdne,  gamdne  «.W.  Wilh.  8a.  180a).  So  Laconic,  Mace- 
dtjnie,,  Bahylonie  mit  Nebenformen  auf  orte.  Höchst  selten  ward  das  ^  in 
der  Aussprache  mit  g  verwechselt :  in  Katelangen  und  Spangen  sogar  bei  Wolf- 
ram und  Konrad,  im  Titnrel  auch  in  plange  ypldnie  lildne) :  im  Georg  327H. 
46ä0,  im  Titurel,  Loher.  165  reimt  vtuie  auf  m§nfge,  M.  S.  1, 178a  Scham- 
pdnie  auf  mdnige,  Ernst  3203  vp'rje  auf  bdrge. 
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ohne  Zweifel,  weil  es  noch  an  erbchöpfenden  Regeln  gebrach. 
Den  Gravis  habe  ich  einige  Mahle  gesetzt,  um  betontgeschärfte 
Laute  zu  bezeichnen. 

Manche  wird  es  nun  der  grammatischen  Spitzflindigkeiten 
genug  dünken :  aber  Sie  erlauben  mir  wohl  noch  ein  Paar  Worte 
über  die  Nibelungen,  damit  sie  in  einem  Buche,  das  zur  Ver- 
breitung und  Anpreisung  der  Mittelhochdeutschen  Dichterwerke 
dienen  soll,  nicht  gar  vergessen  scheinen.  Während  Sie  und 
die  Brüder  Grimm  den  Erfolg  meiner  Untersuchungeu  über  das 
Gedicht  im  Ganzen  anerkennen,  räth  mir  Hagen  (die  Nibelungen 
1819  S.  186)  mich  noch  besser  zu  besinnen.  Ich  hab'  es  nach 
Vermögen  gethan,  und  nun  gefiinden,  was  er  bei  kalter  und 
gründlicher  Prüfung  des  einzelnen  wohl  auch  finden  wird,  dass 
ich  Recht  habe  bei  meiner  alten  Meinung  zu  verharren,  dass 
aber  einzelnes  zu  verbessern,  manches  näher  zu  bestimmen  ist; 
dieses  zum  Beispiel,  was  ich  für  diesmahl  nur  andeute.  Drei 
Sammlungen  von  Nibelungenliedeni  sind  erweislich :  eine,  die  der 
Verfasser  der  Klage  gebraucht  hat;  zwei,  die  er  nicht  sah:  näm- 
lich die  zweite,  welche  nur  die  letzte  Hälfte  enthielt,  ziemlich 
in  der  jetzigen  Gestalt;  die  dritte,  -jünger  als  Wolframs  Parcival, 
aus  dem  einiges  entlehnt  ward,  -das  noch  vorhandene  Werk 
mit  seinem  neu  hinzugekommenen  ersten  Theil.  Der  zweite  und 
dritte  Sammler  stimmen  in  manchem  auffallend  zusammen.  So 
reimen  beide,  und  niclit  j?ie  allein,  dn  auf  an  oder  an,  und  ege 
egen  auf  §'gp,  ^^gcn;   beide  reimen    auf  unbetonte  Endsilben**; 


'  Ich  meine  iHe  stumpfen  Reime  auf  eiu  kurze»  tonloses  e  oder  en.  Sie  sind 
von  zweierlei  Art.  Einige  würden,  klingend  gebraucht,  nicht  reimen,  oder 
nur  a>8onicrcn ,  wie  Hdgene  :  d^g^ne;  Ildg^ne' :  gäd^me^  mit  vorherge- 
hendem Schwebelaut  (aufser  den  Nibelungen  auch,  wenn  ein  gedehnter  oder 
geschärfter  Voeal  vorausgeht,  here  :  sele;  wumie  :  htmde).  Andere  würden 
klingend  reimen,  weil  zwei  Silben  ganz  gleich  sind,  sei  der  Vocal  der  ersten 
nun  gedehnt,  Voien  :  guten,  oder  schwebend,  Hdgene  :  sdgfne;  degfue  :  en- 
gfgv^t\  tcölde  :  soldCt  oder  geschärft,  lande  :  aande.  Diese  stumpfen  Reime 
auf  e  oder  en  sind  den  volksinäfsigcii  Liedern  eigcnthümlich :  man  findet  sie 
im  Morolf,  ans  Nibelungenliedeni  selbst  in  die  Klage  übergegangen,  wo 
freilich  zu  erkennen  nur  die  erste  Art  ist  (1175.  1275.  3273  {Ha^jene  Dativ) 
=  544.  5M^.  15<>^>,  [im  Biterolf  771.  2741.  3031  {Hagene  Accus.)  4543.  4751. 
49h7.  500.').  5829.  58(>5?  6029.  6065.  6315.  6681.  7153.  7213.  7233.  9161. 
9460.  10132.  11170,  bei  Spervogcl  iM.  S.  2,  229*],  bei  Kümberg  und  Diet- 
mar von   Ast  mit  blofscr  As&onanz,   bei  Gottfried    von  Nifen  (Beueckens 
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beide  haben  Participia  auf  -öl,  tnill  für  milie,  sun  fttr  sun^  sini  xvui 
ftr  Hl  (seitdem).    Aber  nur  der  zweite  erlaubt  sich  noch  andere 

Beitr.  67  künde,  gunde,  hunde),  um  neuerer  und  älterer  Beispiele  zu  ge- 
schweigen.  Im  Morolf  243.  1095  kommt  eine  Abart  der  ersten  zum  Vor- 
schein: die  Vocale  der  vorletzten  Silbe  sind  nicht  gleichartig,  §'di;le:  JerA- 
$al4m  oder  gttr  JertUalS;  aber  wer  wird  glauben,  dass  eben  so  roh  Wirent 
von  GrÄvenbcrg  —  und  wenn  man  den  Dichter  des  Wigamur  nicht  beachtet, 
er  allein  unter  den  nicht  volksmäTsigen  —  die  Salamander  e  (st.  Salamander) 
aaf  e  gereimt  habe?  (Wigal.  7435.  7442).  Bei  ihm  lese  man  salamandre 
(d.  i.  salamandrae)  vom  Lat.  Sing,  salamandrä  7447.  Von  den  stumpfen 
Reimen  auf  unbetonte  Endsilben  unterscheide  man  aber  genau  die  dreisilbi- 
gen mit  zweien  unbetonten  Silben,  väre^ide  :  geb,drende\  p/ingesten  : 
ringesten,  die  nur  bei  einigen  Dichtem  vorkommen,  wie  bei  Gottfried, 
Rudolf  nnd  Konrad.  Da^s  diese  für  klingende  gelten,  erhellt  aus  M.  S.  2, 
I70b,  wo  die  Reime  sttgende  und  sigende  (Meisterg.  112  in  stigen  und 
»igen  verderbt)  den  klingenden  der  übrigen  Strofen  entsprechen.  Die  an- 
dern dreisilbigen  Heime,  die  stumpfen,  deren  letzte  Silbe  betont  ist,  sind  als 
einzelne  Spiele  der  Dichter  zu  betrachten,  wie  immer  m^ :  nimmer  mi; 
f'melin  :  h§rmelin;  bei  Wolfram  gr^nselin  :  fienselin,  und  nur  assouierend 
Sanders iz,  underviz;  bei  Hartmann  misllch,  genülich;  [dem  Türh.  250a 
Mdrtä  :  trtdß  bei  Konrad  (Troj.  Kr.  11040.  1?»8%.  20%7)  r^idin  :  Imidin; 
nUniu  :  diniu;  kldrhgit  :  wärhgit;  in  Rudolfs  Weltcbronik  hfilig^si: 
m^lig^st.  [nidink  :  gltdink  klingend  M.  S.  2,  23'lb].  —  Wolframs  I tönte 
und  CundriS  (wie  Thishi,  meridie)  hätte  ich  sollen  bei  den  Nibelungen- 
reimen aus  dem  Spiel  lassen  (über  die  Nibel.  S.  90);  denn  an  ein  S  und 
Sn  ist  in  diesen  nicht  zu  denken.  Nur  wenige  Beispiele  möchten  der  An- 
nahme des  gedehnten  E  so  günstig  sein,  als  das  erste  der  zweiten  Art, 
Uoiiim  :  guoiün;  und  auch  in  diesen  Fällen  muss  man  für  das  Mittelhoch- 
deutsche ohne  Zweifel  die  Tonlosigkeit  der  Endsilben  und  zugleich  das  Auf- 
hören des  gedehnten  oder  geschärften  Lautes  annehmen.  Es  hicfs  nicht 
mehr  tjevolgik,  auf  wtk  zu  reimen,  sondern  mm  reimte  unw§ndi^k  klin- 
gend auf  bfndik;  nicht  mehx gtioter  :  Aer,  sondern  yüter  :  muter.  Die>es 
Abnehmen  des  Tieftons  und  der  gedehnten  und  geschärften  Laute  in  En- 
dungen, durch  welches  die  wahren  klingenden  Reime  erst  möglich  wiurden, 
ist  fortwährend  im  dreizehnten  Jahrhundert  zu  bemei'ken.  Stumpfe  Reime 
auf  i^fn  in  Adjectivendungen  sind  äusserst  selten  [bestcetiges  Wiedeburg 
98*];  Participia  auf  ende,  in  denen  en  den  Tiefton  hätte,  kommen  gar 
nicht  vor,  nur  such hn de  Kl.  2463,  wnstunde  Gudr.  Biter.,  Hunde  Maria 
4111;  minnXst  stumpf  Kl.  Iü91,  Biter.;  minnest  klingend  Georg  r)120; 
t&sunt  stumpf  in  der  Eneit,  tüsenl  erst  bei  Konrad  und  im  Titurel;  rierXu 
stumpf  nur  noch  bei  Wolfram  und  Gottfried  {ztr^lviu  Biter.  174,  vierin 
4496^,  im  Karl  68b  enviere  [viere  für  vieriu  Bit.  1829];  in  demselben 
Karl  noch  viänt,  vihnde,  dann  vient,  viende,  vint,  vinde.  [bid§rbe  : 
irbe  Iwein  7252.  bidfrbe  :  toid^re  Maria  723.  2135.  mennisdte  :  tische  Mar. 
1029.  mensch  :  Tensch  M.  S.  2,  233  a]. 
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unrichtige  Reime,  Giselh^r :  Völker;  Mr:Rüdeg6r;  h^r :  nUr  (SG. 
Hds.  6403.  1537,  3;  doch  auch  der  dritte  m^r;Ä^  1697.  400,  1); 
nahi:hrdhl;  nnht:hedahl;  gesil  (ungenau  statt  gesiie,  vil  mnlick 
gehit  SG.  6220.  1494,  1)  ;  gil;  [in  :  sin  5020.  92H7?  1191,  4.  2230, 
3?J  i^xvLQX  Gernot  :inl\:gnt^  Gernolen  :  gnoien  Biter.  13134.  6209  J  ; 
märschalh : bevälch  [Biter.  3231 J;  nerchiwerk;  [dan:gezam  5157. 
1226,  1.  von  d6n:ddn  5985.  1433,  1  nur  SG.  stai :  stat  5167. 
1228,  3];  dazu  die  Formen  du  (stritt  do)  und  vorderöst  [und  das 
Wort  välant].  Dafür  macht  aber  der  zweite  nie  grammatische 
Fehler  um  des  Reims  willen;  denn  erslägene  ist  6918.  1663,  2 
wie  9270.  2227,  2  (8990.  2158,2)  Adverbium:  bei  dem  dritten 
finden  wir /rim  für /riffhcw  507.  123,3;  [klein  1478.  2572.  357,3. 
589,  9;  trdr  :  vdr'  417.  102,  5,  fehlt  in  EM;  scholt  4464^  1052,  7 

XIX  nur  LEJ.  Der  schäm,  welches  schar  heifsen  müsste  ist  2063.  481,  3 
ein  Schreibfehler  der  SCt.  Handschrift.  Die  Dative  trül  1815. 
426,  4  und  Orlicin  2805.  643,  1 ,  dergleichen  zwar  nur  die  ge- 
nauesten Reimer  vermeiden,  braucht  der  zweite  nicht,  wohl  aber 
der  dritte  [nit  24.  6,  4;  lip  1363.  336,  3;  lant  1390.  341,  2.  1419. 
346,  3;  dem  fiät  1651.  392,  8,  3930.  920,  2  nur  SG;  wip  3b\i^. 
818,4;  iot  4402.  1037,2;  doch  auch  lant  5767?  1378,3,  5772. 
1379,4,  5826.  1393,2,  6175.  1480,3,  7614.  1830,2;  wip  5999. 
1436,3;  Hp  6720.  1614,9,  9473.  2282,  1;  trost  8165.  1957,  1; 
klank  8281.  1984,  1].  Die  Formen  ich  bit,  sil  und  mit,  welche 
der  dritte  Sammler  hat,  würden  dem  gesit  des  zweiten  gleich 
sein,  wenn  nicht  etwa  die  Form  Sifrite  anzunehmen  ist,  wie 
frite  Ernst  825.  Meisterges.  494.  Urkfrilc  Wigal.  1O500.  trife 
Trist.  11683.  Georg  1060.  M.  S.  2,  30a.  Meisterg.  2(>2.  Koloez. 
167.   schriie  Doc.  Mise.  2,  278.    snite  Rudolfs  Weltchronik  78  c 

XX  (Durch  ddz  man  do  rerm^it  Mit  dem  stfine  dhi  snite,  Dd  man  si 
e  besnfit  mite),  nndersvite  Turl.  13b.  37a.  47b.  I03a.  137b.  140b. 
145a,  die  letzteren  zwjir  nur  in  den  Accusativcn,  </a5  Ute  Trist. 
3064.  Georg  3617.  Auch  in  der  Klage  2585  [1186.  Biter.  3437] 
reimt  rrnfrit  vlvS  mite  [aufsi/r  Bit.  11627;  Sifrit :  site  Bit.  11264. 
11694.  11976.  Gudr.  2887.  722,  1;  :  bile  Bit.  7301.  gr.  Roseng. 
1779; :  strit  gr.  Roseng.  1998]  :  bei  andern  findet  man  nur  Eren-- 
friiy  Rinnfrity  Götfrit ,  im  Dativ  Götfride,  Fnifride,  Die  Strofe 
mit  dem  merkwürdigen  geswdrn  (Grimms  Gramm.  S.  518. 
1,935)  nahm  der  Kritiker,  dem  die  SG.  Handschrift  folgt,  aus 
dem  lebendigen  Volksgesange.    Manches  hieher  gehörige  kann 
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jetzo,  da  die  Lesarten  der  Handschriften  nur  zum  Theil  bekannt 
sind,  noch  nicht  untersucht  werden.  So  mag  die  versprochene 
neue  Ausgabe  entscheiden,  ob  nicht  die  Mittelreime  der  zweiten 
Hälfte  —  etwa  dreizehn ;  aber  anders  gezählt,  nur  zwei  gewisse, 
fftnf  oder  sechs  zweifelhafte  —  sämmtlich,  wie  ich  vermute, 
jünger  sind  als  von  dem  zweiten  Ordner '.  Es  ist  wohl  sicher, 
dass  Hagen  dergleichen  Untersuchungen,  so  wie  die  über  das 
Prosodische  und  Metrische  und  Aber  jede  einzelne  Form  dör 
Wörter  und  ihrer  Beugungen,  nicht  als  kleinlich  und  unntttz 
abweisen,  sondei-n  mit  dem  Fleifse,  der  unserem  vaterländischen 
Heldenliede  vor  anderen  Werken  gebührt,  auf  das  sorgfältigste 
und  vollständigste  durchfuhren  wird ,  damit  er,  der  mit  Eifer 
und  Mühe  die  erforderlichen  Hülfsmittel  in  seine  Gewalt  ge- 
bracht hat,  durch  das  Opfer  der  strengsten  Arbeit  sich  den  ewigen  xxi 
Ruhm  eines  Herausgebers  der  Nibelungen  gewinne. 

Das  angehängte  Glossarium  leistet  nicht  mehr  als  sein  Name 
verspricht:  dem  in  der  Grammatik  sorgfältig  unterrichteten  er- 
klärt es  die  schwierigsten  oder  teuschenderen  Glossen.  Das 
nothwendigste  zur  grammatischen  Abwandlung  ist  kurz  bemerkt; 
und  wird  dabei  manchmahl  schon  etwas  mehr,  als  Grimms 
Grammatik  giebt,  vorausgesetzt,  so  kann  das  Lehrer  nicht  irren, 
die  nach  Grimms  treflFlicher  Anleitung  nun  gewiss  schon  ihren 
Vorrath  geordnet  und  ihre  einzelnen  Fllndc  seinem  Reichthum 
beigeftlgt  haben.  Wer  fleifsig,  ohne  selbst  zu  forschen,  nur  von 
anderen  gelernt  hat,  der  warte,  bis  die  Forschenden  in  wich- 
tigem nicht  mehr  zweifeln.  Wollen  Unwissende  lehren,  die,  von 
nichtiger  Lust  angereizt,  arbeitscheuen  Liebhabereifer,  und  wohl- 
gemeinte, aber  eitele  und  erfolglose  Betriebsamkeit  sich  als  Ver- 
dienst anrechnen;  die  Verachtung  ihrer  Schüler  stürze  sie,  die 
jetzo  leicht  zu  durchschauen  sind,  von  dem  Stuhle  des  Hoch- 
muts.    Wir  haben  Ursach  genug,   endlich   durch  unverdrossene 

'  Da&ä  dieäe  Reime,  fallt;  es  sich  &o  befindet,  dennoch  nicht  werden  zu  strei- 
chen sein,  verstünde  sich  eigentlich  von  ^selbst:  ich  siige  es  aber  auMlrück- 
lich,  weiJ  man  mir  ein  Schneiden,  Veriückcn  und  Kinrichten  am  Nibchingen- 
tcTite  Schuld  giebt.  Ein  Herausgeber  hat  in  möglichster  Reinheit  das  Werk 
des  dritten  Sammlers  herzustellen:  den  aber  in  seiner  ganzen  Arbeit  und 
in  seinen  unbewussten  Angewöhnungen  zu  belauschen,  ist  allerdings  die 
Aufgabe  einer  sorgsamen,  nicht  vermessenen  Kritik,  die  bei  der  Annahme, 
das  Gedicht  sei  ursprünglich  eines  einzelnen  Werk,  weit  freier  und  mit 
sicherenn  Erfolg  arbeiten  würde. 
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tüchtige  Arbeit  die  so  lange  und  nicht  mit  Unrecht  verweigerte 
Achtung  der  Zeitgenossen  uns  zu  vordienen.  Die  Erklärung 
mancher  Wörter  hab'  ich  gradezu  aus  den  Glossarien  zum  Bo- 
nerius  und  Wigalois  abgeschrieben ;  anderes  lehrte  weitere  Unter- 
suchung schärfer  bestimmen;  einiges  verdanke  ich  J.  Grimms 
gefälliger  Belehrung;  auch  wird  noch  viel  für  künftige  Berich- 
tigung tibergeblieben  sein.  Entsprechende  Ausdrücke  zur  be- 
quemen Übersetzung  einzelner  Stellen  sind  ehe  vermieden  als 
gesucht:  es  galt  mir  die  bestimmte  Bezeichnung  des  BegriflFs. 
Denn  jenes  fügsame  Anschmiegen ,  das  dem  sprachgewandten 
Übersetzer  freilich  geziemt,  führt  in  Lehrbüchern  nur  zu  nach- 
lässiger Leichtfertigkeit  und  schiefem  Auffassen:  hier  ist  der 
Lernende  gezwungen,  von  Anfang  sich  selbst  ein  an  Wörtern 
xxn  reicheres,  mit  viel  ausgeschriebenen  Stellen  versehenes  Glossa- 
rium anzulegen,  damit  er  an  Beispielen  sich  die  BegriflFc  zu 
Bildern  belebe  und  die  Beschränkung  des  Gebrauchs  allmählig 
herausfühle.  Dem  Lehrer  liegt  ob,  die  fernere  Erläuterung  sprach- 
kundig hinzuzufügen,  so  weit  dies  jetzo  schon  möglich  ist:  ich 
habe  nur  einzelnes  und  meistens  nur  bisher  übersehenes  ange- 
deutet, und  alles  so  einzurichten  gesucht,  dass  jede  Trägheit 
sich  recht  bald  bestrafe.  Denn  noch  ist  dem  Studium  der  Deut- 
schen Sprache  nicht  so  vorgearbeitet,  dass  mit  schlaffem  Eifer 
und  stumpfer  Aufmerksamkeit  doch  schon  ein  nennenswcrthes 
Theil  zu  ergreifen  stünde ;  und  es  ziemt  keinem  Deutschen,  seine 
Muttersprache,  wenn  er  sie  einmahl  lernt,  so  obenhin  zu  lernen, 
wie  es  etwa  bei  den  fremden  neueren  Sprachen  gewöhnlich  ist. 
Darum  sind  mir  eigentlich  auch  die  Glossarien  zuwieder,  weil 
sie  immer  mehr  oder  weniger  ungründlich  bleiben;  und  ich"  habe 
mich  zur  Anfertigung  des  ineinigen  erst  spät  auf  Freundesrath 
entschlossen,  so  dass  es,  als  eine  Arbeit  aus  dem  Stegreif,  um 
so  mehr  Nachsicht  erwartet.  Dürften  wir  doch  den  Schluss  Ihrer 
Vorrede  zum  Wigalois  als  das  Versprechen  eines  vollständigen 
Mittelhochdeutschen  Sprachschatzes  auschn,  der  alle  Wörter  der 
Sprache,  und  nicht  blofs  die  Glossen,  mit  ausführlicher  Gelehr- 
samkeit erläutert,  umfasstc!  Wessen  Ausdauer  oder  Kenntniss 
wäre  dem  schwierigen  weitläuftigen  Werke  gewachsener? 

Mit  dem  sorgfaltigen  Drucke,  in  den  nur  wenige  Vei-schen 
sich  eingeschlichen  haben,  werden  Sie  und  andere  Lehrer  zu- 
frieden sein:  mich  lehrt  Erfahrung,  die  Klagen  der  Correctoren 
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ober  Schwierigkeit  des  Abdi-uckes  Altdeutscher  Gedichte  bei 
töchtigen  Setzern  für  grundlos  und  unwahr  halten.  Möge  dieses 
Buch,  um  seines  guten  Zweckes  und  der  darauf  verwandten 
Mühe  willen  freundlich  und  nachsichtsvoll  aufgenommen,  und 
bequem  zu  dem  Gebrauche,  für  den  es  bestimmt  ist,  gefunden  xxra 
werden ! 

Zum  Schluss  zeige  ich  noch  einige  meiner  Irrthümer  an: 
anderes  ist  schon  im  Glossarium  berichtiget.  Im  Armen  Heinrich 
S.  2,  5  (V.  25)  ist  zu  lesen  Der  sde;  denn  das  Wort  wird  stark 
decliniert.  Derselbe  Fehler  6,  2  (142),  9,  25  (255),  22,  25  (645), 
24,  9  (689).  2,  13  (33)  habe  ich  den  Sprachfehler  tibersehn, 
und  den  metrischen  schlecht  gehoben ;  denn  der  Dativ  jagende 
ist  gegen  Hartmanns  Gebrauch  (3,  9.  10  (59.  60)  ist  gleichfalls 
tugeni  und  jügent  herzustellen;  r^ner  darf  nicht  fehlen:  ich  be- 
zweifle auch  gehiVrte  2,  25  (45),  $l^le  4,  11  (91),  suhle  7,  26  (196), 
16,  1  (441)  etc.).     Vielleicht  Dekatier  ^deüicher  tügenl.  3,  7 

(57).  Die  Lesart  Die  iren  ist  ungrammatisch.  Wigal.  2253  ist 
dehfinen  zu  lesen.  Ze  war  nicht  anzufechten;  man  sagt,  wünsch 
z€y  nach,  g§in  finem  dinge.  Vergl.  123,  14  (Parc.  252,  8  ze  richeit 
ist  der  wünsch  gezilt).  3,  13  (()3).  Genauer  i'in  ganziu  krme. 
So  hab'  ich  auch  sonst  zuweilen  —  soll  ich  sagen,  gefehlt? 
Es  finden  sich  selbst  im  Reim  nicht  wenig  Ausnahmen  von  der 
Regel.  (3,  18  f.  (68  f.)  Wilh.  3,  182a.  Abe  mvne  rucke  ich  lade 
Manige  gröze  arbeil.  Gudrun  2508.  627,  2  Daz  #?r  über  rücke  trük 
den  grözen  lasl.  Wie  er  sich  gerdche  —  Und  daz  er  doch  dar 
under  nihl  verlür  die  hulde  der  vil  schönen  meide.  Klage  1672. 
7411  hie  vil  du  miner  tre  über  rücke  hdsl  getragen!  Biter.  10762 
Si  trügen  alle  den  last  der  sorge  über  rücke.  12298  Daz  ich  alliu 
iutcer  dink  ,^il  iu  über  rücke  trage.  Wigalois  8264  Ir  kiusche 
Iriik  der  eren  lasl.\  ■  |5,  18  (128)  1.  iobe,\  [6,  3  (143)  1. 
smächeil  statt  smdheit]  6,  6  (146)  1.  tele.  So  ist  bei  Hartmann 
von  Aue  immer  zu  sclireiben.  (6,  9  (149).  Troj.  Kr.  506  Ir 
jungem  herze  »ich  terswank  Als  der  wilde  frie  tisch  m  dem  Hufen 
wäge  frisdi  Sich  erswingel  in  ein  garn.]  |7,  20  (190).  M.  S.  2, 
129  a  unten  Dar  umbe  niemen  sprechen  sol:  Swaz  ich  gelnon,  bin 
ich  genislichy  so  genise  ich  wol.\  9,  11.  12  (241  f.)  musste  m^re 
und  herzesere  stehn  bleiben.  Hartmann  sagt  niemahls  mir^  Wolf- 
ram hingegen  nicht  me.  10,  23  (285)  und  öfter  1.  meier  st. 
meiger. 
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[12,  6  (326)  1.  si  süse.]  12,  22  (342).  41,  16  (1204).  46,  15 
(1353)  I.  Diu  gute.  16,  20(460).  31,  15  (903)  diu  r§ine.  Eher 
lässt  sich  6,  26  (16(5)  disiu  selbiu  und  72,  19  (Iw.  7409)  disiu 
liebiu  vertheidigen;  s.  Parc.  5958.  7580:  doch  ist  auch  in  jenem 
Falle  die  starke  Declination  nicht  ganz  unstatthaft  (s.  z.  B.  33,  23 
(971),  in  beiden  aber  die  schwache  gewöhnlicher.  14,  25  (405) 
wird  man  die  Anmerkung  eerdröi  nicht  so  verstehn,  als  solle 
das  Wort  bedriezen  überhaupt  geläugnet  werden.  17,  11  (481) 
I.  tr^hene.  D6r  träh^n  einsilbig  reimt  auf  släh^n,  nicht  auf  cdhen, 
si  sähen  ^  wohl  aber  auf  sähen  (such  in),  19,  25  (555)  ist  die 
Interpunction  nach  Geswi^igen  erkünstelt.  20,  14  (574)  sollte 
die  Lesart  triuwe  nicht  übergangen  sein.  [20,  24  (584).  Marner 
91a  (2,  253  b  Hag.)  Swer  dar  in  konUy  der  ist  in  leidez  hol  ge- 
XXIV  schoben,]  22,  19  (639)  1.  verwv!rkeVL  oder  venvurketi;  man  findet 
das  Wort  auf  z^r  lürken  (zur  Linken)  gereimt.  24,  5  (685) 
erfordert  die  Regel  diu  b§ide^  und  133,  5  (Parz.  285,  17)  diu; 
doch  leidet  sie  Ausnahmen,  wie  34,  17  (995)  die,  Iwein  6065. 
6088  b(dde,  24,  12  (()92)  1.  zer  h^lle,  nicht  hellen.  So  wiederum 
25,  33  (733)  (nicht  hellen),  [30,  26  (884)  Wilh.  v.  Or.  3,  151^,  1 .] 
33,  11  (959)  1.  genuu>    iz  statt  geruto'  es.  35,  14  (1022)  L 

Schöniu;  nur  das  Adverbium  heilst  schöne.  Eben  so  sind  die 
Stellen  47,  7  (1375).  62,  21  (Iw.  7105).  68,  29  (Iw.  7297—99)  zu 
verbessern.  45,  13  (1321)  1.  D^s  statt  Daz.  48,  9.  11  (1407. 
1409)  sollte  vielmehr  nach  wären  als  nach  geschehen  interpun- 
giert  sein.  51,  10  (1498)  1.  ratet.  Aufserdem  ist  hier,  da  Hart- 
mann genau  reimt,  mit  der  Koloczaer  Hds.  zu  schreiben  aller 
min  sin.  Der  Schluss  des  Iwein  in  der  Giefser  Handschrift  ver- 
räth  sich  schon  durch  den  Reim  6^/f ;  stfi't^  als  unecht.  52, 
1,  3  [Lieder  M.  S.  1,  182»».  MSF.  215,  16]  1.  zü'hte  (oder  vielmehr 
zuht  oder  In  säzen  züchten,  s.  zu  2,  13). .  So  auch  zü'hten  106,  12. 
107,  15.  109,  13.  111,  27.  61,  12  (Iw.  7064)  I.  von  d6n  stun-- 
den,  mit  der  Wiener  Hds.  statt  für  die.  65,  30  (Iw.  7208) 
steht  fehlerhaft  wuchs  für  wühs;  Wolfram  reimt  es  auf  fuhs 
Wilh.  28  a,  wie  ßz  auf  guz  Parc.  17080.  72,  29  (Iw.  7419) 
1.  höret  gröziu,  nicht  höret  groz,  73,  2  (7424)  besser  bewar, 
als  beware.  11,  23  (7563).  78,  7  (7577).  17.  18  (7587  f.)  1.  ge^ 
sieher  für  gesichere,  und  sicher,  228,  16  (Trist.  15726)  bfzzer,  ohne 
Apostrof.        80,  8  (7638)  viell.  der  ere  st.  die. 

94,  4  (Parc.  141,  8)  1.  v^Ueren  st.  veter,        100,  30  (229,  22) 
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1.  schü'tei  nicht  schultet;  Schürten  auf  st  bü'ien  gereimt  Troj.  Kr. 
2901.  23133.  111,  IG  (240,  8)  war  wohl  ungenande,  desperatio, 
nicht  zu  verwerfen,  vielleicht  sollte  es  auch  122,  26  (251,  20)  xxv 
stehn.  W.  Wilh.  70  a:  üf  §ine  tvunden,  Dd  daa  ungenande  wäre 
bi.  117,  3  (245,  25)  1.  anderstunL  118,  3.  4  (24G,  25)  1.  ant- 
wü'rte,  gürte.  133,  9  (285,  21)  1.  d6r  nifteln  st.  niflel.    Den- 

selben Fehler  hat  dieselbe  Handschrift  Nibel.  5333  (1270,  1). 
137,  IG  (289,  28)  1.  Get&rste:  Ich  will  nie  wieder  streiten,  wenn 
er  nicht,  hätte  er  mich  erkannt,  dem  Streit  mit  mir  entflohn 
wäre.  [Dass  er  mich  zu  einem  neuen  Streit  erwarte  und  dabei 
meinen  beschimpften  Schild  erkennen  sollte,  —  das  ist  mir  zuviel.] 
150,  1  (302,  13).  Vermutlich:  Und  (nämlich  bin  ichz  dir)  stuf- 
z^k   Ui  män^k  herze  fr^b^l  In  diner,  helfe?  151,23  (304,5) 

1.  erbu'lex,  (st.  erbüV  ez),  das  ist  erbüUe  iz.  IGl,  12  (742,  12)  1. 
Fiurs.  Fiur  hat  Wolfram  sogar  im  Keim ;  so  verkürzte  Genitive 
ebenfalls:  Halcibiers  Wilh.  21a,  mdls  im  Parcival.  164,  5 
(745,  5)  fordert  die  Grammatik  dis.  1G8,  10  (749,  10).  Viell. 
enldnU  175,  20  (Willehalm  47,  10).  Vermutlich  Daz  s%  ze  mdgen, 
177,  19  (49,  9)  1.  d6n  schale,  nicht  schalen, 

184,  2  (Walther  39,  23)  lässt  sich  die  wahrscheinlichste  Be- 
deutung der  Worte  durch  die  Schreibung  deutlicher  machen :  Do 
wärt  ich  enp fangen  (als  eine)  Heriu  frouwe.  Wolfr.  Titur.  44, 
Wän  §mer  dir  niht  ougen  Hdl,  dir  mö'hl  dich  spehen  wdrer  blinder, 
-  dass  sie  sich  Hebten,  hätte  ein  Blinder  gesehen;  vgl.  Str.  85  - 
(nach  der  Lesart  des  Wiener  Bruchstücks,  Wien.  Jahrb.  viii, 
Anzeigebl.  S.  34:  Einer,  der  nihl  ougen  hite  (1,  hdt),  Der  mö'hl 
dick  spü^rn,  gieng  er  also  blinder.  Dem  Wiener  Bruchstück, 
dessen  Abdruck  mir  erst  eben  zu  Gesicht  kommt,  war  der  Text  xxvi 
ähnlicher,  dessen  sich  Umarbeiter  und  Fortsetzer  bedienten.  Wir 
finden  durch  dasselbe  bestätiget,  dass  Wolfram  nicht  einen  ganzen 
Titurel  dichtete,  dass  er  aber  die  Strofe,  die  nach  den  Müncher 
Bruchstücken  mehrere  für  ganz  frei  gebaut  hielten,  schon  in 
sieben  Theile  zerlegte,  denen  der  neueren  Bearbeitung  gleich  an 
Umfang  und  zuweilen  auch  schon  getrennt  durch  den  Mittel- 
reim.)  Iwein  3250:  Dir  lief  nü  harte  balde  Ein  töre  dd  ze  walde. 
Kne  andere  Erklärung,  wenn  man  etwa  here  frouwe  für  Ausruf 
und  Anrede  an  die  h.  Jungfrau  nehmen  wollte,  wie  ja  herre 
(bei  Gott),  wüsste  ich  nicht  zu  beweisen.  186,  2.  8  (77,  19) 
1.   td'rhlen  \fiirhtenl].     So  auch   213,  19    (Trist.  15289).  233,  18 
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(Freid.  136,  15)  vd'rhte.  200,  8,  ß  (80,  8)  1.  stani,  nicht  sld. 

Vgl.  164,  2  (Parc.  745,  2). 

206,  21  (Wigalois  7733)  umbevie,   nicht  umbe  t>ie.  208, 

1,  6  (Reimar,  MSF.  159,  3)  1.  niemer  iah  getrennt.  S.  Museum 
1,  439,  34.  35.  (MSF.  73,  35  f.).  Auch  210,  1,  9  1.  nie  täk  (MSF. 
168,  2).  218,  21  (Tristan  15431  Hag.).  222,  1  (15531).  224, 
5,  18  (15595.  15008)  1.  t^t^,  nicht  tei.  Vgl.  6,  6.  241,  6  (Altd. 
Wald.  3,  232)  wird  die  Lesart  harte  wal  (Niederdeutsch  fftr  w6l^ 
nicht  anzutasten  sein.  255,  23.  24  (Goldn.  Schmiede  169.  170) 
müsste  ze  stäten  und  schälen  stehn  bleiben;  denn  Eourad  deeli- 
niert  schäle  immer  schwach. 


Glossarium. 

stm.  schwm. :  Masculinum  starker  oder  schwacher  Form.  Eben  so  bei  Fem.  Neut. 
und  Verbis.  G.  D.  etc.:  niit  dem  Genitivus,  Dat.  etc.  GS.  ADP.  etc.;  die 
Sache  steht  im  Genit.,  die  Person  im  Accus,  oder  Dat.  etc.  Ein  Strich  —  : 
die  erste  leicht  zn  crmthende  Bedeutung  ist  ausgelassen. 

t2G7  aber  schwf.  aufgethaute  Erde.  aflerriutce  stf.  Nachwehe. 
dge'lsler  schw.  Alster.  ägestein,  äkst,  dglsl,  stni.  Bernstein; 
Magnet.  agrdz  stm?  Parc.  7095.  Agrest,  Saft  von  Stachel- 
beeren [Rom.  agrassolier,  Stachelbeerstrauch].  dile,  aht  stf. 
Schätzung:  Gedanke,  Überlegung;  Art,  Stand,  ablen  schw.  A. 
schätzen,  bedenken  (auch  mit  m/*A.),  einrichten.  akmardi  stm. 
eine  Art  von  Seidenzeuch.  Parc.  413.  2119.  albertiach  n.  Pap- 
pelgesträuch, aldcy  alder  s.  v.  a.  öde,  oder.  allez  [nicht 
alles]  adverbial,  immer.  alwdre  einfaltig.  ämahl  stf.  Ohn- 
macht, amazür,  -ziur  stm.  [Starker,  mastro  Arab.]  Sarazeni- 
scher Anführer.  ambahl,  gewöhnl.  ambet,  äml  n.  Amt,  Hoch- 
amt, amis  stm.  (n.  Parc.  8G83)  Freund,  Geliebter.  dnde 
schwm.  Eifer,  ztfru;  Feind,  Trist.  ()973.  15925.  änden  schw.  AS. 
rächeu.        andei^stnnl  aberraahls.        dne  (dn),  Praepos.  mit  A., 

2C8  ohne;  Adv.  Adj.  (dies  auch  dnik)  G,  ermangelnd,  los.  angest- 
lieh,  angesL,  eng,  Angst  habend,  machend.  änsprdche  stf.  For- 
derung; Anklage.  anltcü'rlen,  anlwtirlen  schw.  —  übergeben. 
ärb^il  stf.  Bemühung,  Beschwerde,  ärbinisäm  mühselig.  asch 
stm.  Äschenbaum.  dvenliure  stf.  Eräugniss,    besond.   frohes 
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und  Ritterschaft,    Parc.  8821;   ErzälHuug.        äroy  [Romauisch] 
ein  Ausruf  der  Verwunderung. 

bdgen  scliw.  (selten  st.)  zanken,  schelten.  balle  -ges  m. 
Balg.  Am  Schwert  Parc.  7119  (auch  im  Titurel:  Däz  mit  d6m 
bälge  riehen)  ein  ledernes  Futteral?  [särbalk  Wigal.  6112].  ball 
-des  Adj.  fest,  beharrend  auf  G. :  eifrig,  eilend,  kühn,  froh,  balde 
Adv.  bäneken  schw.  sich,  den  Hp,  die  sinne,  belustigen?  [sich 
fehlt  oft,  wenn  noch  ein  Verbum  hinzukommt,  beim  Infinitiv. 
Das  Wort  ist  wohl  fremdes  Ursprungs.]  baniere  stf.  banier 
D.  (Parc.  1739.   Wigal.    10707)  Fahne.        bar  blofs,    nackend. 

baren  stm.  Krippe  Parc.  8605. 4929.  Stalder  Idiot.  1,  122.  Frisch 
1, 375  a.  550  a.  Titurel :  Sin  toitze  kund^  in  liren  Dqz  ors  mit  sä- 
tele  decken,  Däz  sine  tön  im  k^en:  Däz  säch  man  gin  dem  bd- 
ren  wider  strecken.  bärn  n.  Kind,  Wigal.  10285.  Meisterges. 
286.  Ernst  13.  stm.  Sohn,  M.  S.  1, 129  a.  Morolf  1071.  1839.  Wl- 
gam.  139.  Ernst  115.  bdrüch  stm.  der  Gebenedeite,  der  Ka- 
lif, bea  curs  [Roman,  beals  cors]  schöner  Leib.  bedriezen 
s.  V.  a.  terdriezen  (vgl.  oben  s.  xxui.  zu  14,  25).  begrifen  st. 
erfassen.  behalten  st.  bewahren.  bitten  schw.  warten,  zö- 
gern,       b^zen  schw.  mit  Falken  jagen  |  beizen.]  bizen  st.  beilsen. 

bejAgen  schw.  erwerben.  beßhen  st.  eingestehen.  bekamen 
schw.  kennen,  sich-  Bescheid  wissen.  bekamen  st.  hin,  ent- 
gegen, zu  jemand  D.  kommen.  benennen  schw.  namhaft  ma- 
chen, sagen  Trist  15732.  Hag. ;  Namen,  Begriff,  Eigenschaften, 
Erfolg  etc.  bestimmen.  bereiten  schw.  AS.  besorgen,   fertig  2G9 

machen,  aufzählen.  AP.  GS.  jemand  versehen,  bezahlen  mit-, 
lienachrichtigen  von  -.  berihten  schw.  ins  Gleiche,  in  Ord- 
nung bringen,  -wif,  versehen  mit  -.  b^rk  -ges  m.  —  ze 
birge  aufwärts.  b6rn  st.  tragen,  hervorbringen,  zeugen,  gebä- 
ren, bescheiden  st.  AS.  DP.,  AP.  GS.  deutlich  auseinander- 
setzen^ erklären.  besch^idenlich,  mit  beschgidenheit  d.  i.  Unter- 
schied, Verstand,  Deutlichkeit.  besehenen  schw.  offenbar  ma- 
chen, bespiden  schw.  holen  lassen.  besldhen  st.  —  durch 
eine  Scheidewand  einschliefsen.  En.  5611.  Parc.  1195.  7492. 
Iw.  1128.  Wartb.  Kr.  25  Jen.  besUezen  st.  verschliefsen.  6e- 
slihien  schw.  grade  machen.  besprechen  st.  AP.  anschuldigen; 
AS.  anberahmen.  Trist.  6348  [l  disen  kämpf,  Oberl.  S.  756j. 
15395.  besteti  st.  bleiben.  betägen  schw.  mit  hän,  zu  Tage 
Lachmanns  kl.  Schriften.  1- 
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bringen,     mit  sin,  bis  zum  Tage  oder  den  Tag  Über  bleiben. 

betalle  gänzlich.  bHe  stf.  Bitte;  (erbetene)  Abgabe.  betragen 
schw.  AP.  GS.  jemand  zu  langsam  kommen  oder  zu  lauge  dau- 
ern, betiuren  schw.  AP.  GS.  jemand  zu  tlieuer  sein  oder  feh- 
len, bevölhen  st.  empfehlen.  betiln  schw.  AP.  GS.  mit  httny 
jemand  zu  viel  sein  oder  werden,  s.  Troj.  Kr.  15870.  fParo. 
7447:  durchrittenes  Waldes  wäre  euch  zu  viel  gewesen.  8(>30: 
das  an  ihm  war  mir  allzu  mächtig;  6373.  21493.]  Passivisch  DP. 
GS.  mit  sin,  Parc.  20543.  unbevilt   unbeschwert,    Wigam.  G51. 

bewären  schw.  wahr  machen,  beweisen.  (Iw.  6919  bewdrlen,  nicht 
bewärten  von  bewärn),  bewogen  st.  sich  GS.  sich  in  Stand  setzen 
etwas  zu  w^gen:  andern  zuzuwägen  Parc.  22090.;  für  wichtig:, 
gut  zu  schätzen  (sich  dazu  entschliefsen) ;  gering  zu  achten  (es 
aufgeben;  auch  GP.  Trist  1602.  7354.)  bezäln  schw.  bezahlen, 
270  erkaufen.  Parc.  9086.  bib^n  Praet.  bibete,  bib^nte  beben.  bi- 
derbe nütz,  tüchtig.  bilde  n.  Gleiches,  Abbildung,  Vorbild,  Vor- 
stellung, Gleichniss.  binämen,  benamen  namentlich,  wirklich 
(s.  näme).  binden  st.   —  wöl  gebunden,   mit  gutem  gebende. 

bispil  n.    Gleichnissrede.  biten  st.  warten,   G.    erwarten. 

biten  st.  AP.  GS.  bitten,  DP.  für  jemanden.  blecken  schw, 
erscheinen  machen;   sich   zeigen.  blide  freudig,    erfreuend. 

bliuwen  blou  gebliuwen  schlagen.  6/??/  stf.  (Gen.  bltUe,^  n. 
selten  bhUe  stf.  Blüte,  Blume.  böte,   boije  stf.  Kette,    Fes- 

sel, borgen   schw.   [urspr.  beachten  G.,    sich  hüten]   ca vie- 

ren. Ben.  Beitr.  S.  189:  borge  mir  vor  stedre;  A.  auf  Cau- 
tion  geben  und  nehmen:  andern  leihen,  von  ihnen  entlehnen, 
daher,  borgen  müssen,  nichts  haben  (an  DS.,  GS.  in  Betreff  ei- 
ner Sache),  (n  b.  Verpfändetes  auf  Sicherleistung  ausliefern. 
(Wolfr.  Tit.  20  erkl.  im  wart  fröuden  finst  und  sorgen  getrin  njj 
gebörget),  bork  -ges  m.  das  Borgen,  borgen  stm.?  Caution  Wal- 
ther  12Ga  (78,21).   Haltaus  S.  178.        bozen  schw.  anklopfen- 

brd  schwstf.  (bräwen,  brdn,  brdwe)  Aiigbraue.  breit  von  au»- 
gcdehntem  Umfang,  verbreitet.  breme  schwm.  Bremse.  bre-* 
sten  st.  Verb,  neutr.  breclien.  bröde  gebrechlich.  bü,  bo\ 
-wes  m.  Ackerland;  Wohnung;  Haus.  buckel,  schwf.  Erh 
hung  mitten  auf  dem  Schilde.  bftckeMs,  bnckelns  Parc.  22150t 
51.  buhnrt  stm.  Kampf  gescharter  Reiter.  S.  Benecke  zu 
Wigal.  S.  543.  bühurdieren  schw.  bü'rn  schw.  erheben.  6«/- 
wen  biute  (a.  Heinr.  2G8.    Ernst  2056)  gebinwen,  (auch  buwen?) 
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bei  andern  bouu>en  beackern,  bewohnen,  wohnen;  (Häuser  etc.) 
bauen.  bä:ien  schw.  AS.  DP.  wegschaffen,  durst,  gebresten, 
fröude,  besonders  /ftf,  daher,  gut  machen,  genug  thun  dem  Be- 
leidigten, Strafe  leiden,  wandeln,  Parc.  14919.  6ms,  büze  (dies 
selten  im  Nom.  und  Acc. )  stf. -/ilw,  machen  GS.  DP.  (dis  ist, 
wiri  h.)  etwas  von  jemand  wegschaffen,  gegen  ihn  gut  machen, 
En.  3989.  Iwein  3402.  Kl.  2539.  Wolfr.  Wilh.  177  b.  Parc.  9397.271 
auch  ohne  G.  Parc.  955G. 

dägen  schw.  schweigen,  G.  verschweigen.  dan,  dünne, 
dännen  von  da,  d.  h.  1)  von  einem  Orte,  2)  einer  Zeit  oder  Ur- 
sach  (auch  d^nne,  d^n^  aber  nicht  dannen)  aus;  nach  Compar. 
etc.  (wieder  nicht  dannen)  als,  s.  v.  a.  wAn^  ntwdn,  zuweilen  mit 
G.  Nib.  5038.  Parc.  7733.  10383  min.  W.  Wilh.  Gib.  Friged.  358. 
M.  S.  1,  33a,  15.  151a.  Benecke  209,  8  min.  Georg  3620.  Amur 
1575.  Wigam.  5732.  dank  stm.  Dank.  Gedanke,  dankes  für 
blolsen  Dank,  zu  Danke;  umsonst;  gern,  willig  Walth.  127b 
(19,  IS.flf.)  M.  S.  2,  12a  104b.  dankwillen  Iw.  1936.  dne,  ü'ber 
iemens  dank,  ohne,  wider  seinen  Willen.  (So  a.  Heinr.  1010:  st 
würben  an  ir  dank,  verdienten  sich  bei  sich  selbst  keinen  Dank.) 

darmoch  zu  der  Zeit  noch,  (dänne  och)  da  doch.  dar  dort- 
hin, nü  dar,  wohlan.  decken  schw.  —  sich  mit  dem  Schilde 
wehren,  schirmen.  degen  stm.  Mann.  .  dehein^  dekgin  irgend 
ein;  kein.  d§ich  f.  daz  ich,  d§is^  des,  d§ist,  dest^  ddst  f.  däz 
ist.  (dest  f.  d6s  ist  Walth.  104  b  (15,  29).  d§iz  f.  daz  ^z  [däz 
er  oft   auszusprechen  und  zu  schreiben  d§ir.  Doc.  Mise.  2,  114.] 

deweder  keins  (von  zweien).  dicke  oft.  diene7i  schw.  — 
verdienen;  vergelten.  diei  stf.  Volk,  Leute.  dingen  schw. 
Vertrag  machen;  A.  durch  Vertrag  bestimmen  Walth.  126a  (78,21). 
hoflFen  G.  dink-ges  n.  via»  ist:  Ding,  Wesen,  Znstand,  döln 
schw.  dulden,  objectiv,  von  etwas  getroffen,  afficiert  werden,  bes. 
schlimmes  erleiden,  aber  auch  Wohl  und  Freude  Wolfr.  Wilh. 
121a.  Tit.  17.  Ernst  424.  Parc.  1893.  4971.  9020.  Wigal.  1105. 
dol  8tf.  Affection.  dön  stm.  Gesangweise.  dömach  n.  Dorn- 
gcbtlßch.  drähen  schw.  duften,  dräjen,  drdn  schw.  drehen,  drech- 
seln; sich  drehen,  wirbeln.  drdte,  gedräte  (gedrdhte  a.  Heinr. 
1238;  auch  Müll.  3,  xxxvii,  245?  Kolocz.  58)  Adv.,  drdte  Adj. 
sehnel].         drie  schwf.  die  Drei  im  Würfelspiel.  M.  S.  2,  124  b. 

drisiuni  dreimahl.       drd  stf.  Drohung,    dron,  dröuwen,  dr6un'2fJ2 
»ehw.  drohen,  dulden  schw.  dulden,  subjectiv,  ertragen,  bes.  willig, 
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erltden,  vertragen,  Schwanr.  780;  zuweilen  s.  v.  a.  doln,  Karl  S. 
41a  unten,  gedulde,  gedüli  stf.  williges  Ertragen;  s.  v.  a.  toüle 
M.  S.  2,  27  a.  gedüldik  ertragend.  ungedüU  Nichtertragung,  nicht 
zu  ertragendes,  nngedüldigez  M.  S.  1, 124b.  2,  175a.  Bari.  134,  15. 
Schwann  94.  525.  Troj.  Kr,  18031.  Ernst  1501.  dürchliuhtik 
"iges  durchsichtig.  durkel,  dü'rhel  durchlöcliert,  entzwei.  dür- 
nehte  stf.  das  Durchmachen  (perfeetio),  Einsicht,  Klugheit.  diu- 
ien  schw.  erklären. 

6  stf.  Gesetz,  Bündniss,  eheliches  und  religiöses.        e  bevor; 
zuvor;  vor  (von  der  Zeit)  G.         eben  gleich,  glatt,    ebene  Adv. 
gleich,  weder  zu  hoch  noch  zu  niedrig,    ebenher  gleich  erhaben ; 
nach  gleicher  Höhe  strebend,    ^benhere  stf.  eifersüchtige  Ehrbe- 
gier.       fcAe  stf.  Ecke;  Schneide.        ehte  acht.        figen  n.  Ver- 
mögen, Gut.         §ine  Adj,   Adv.  allein,    al  {nn  allein;  einerlei. 
i^inlöiih  Walth.  126  b  (79,  38)  stäts  gleich  wiegend,  wie  löHge 
(von  16t  n.  Gewicht)  vollwichtige  Münzen  kein  schwankend  Gewicht 
haben.  Doc.  Mise.  2,  281  Lötik  und  gevieret.        ^mtalfy  ^inraliik 
Simplex:   einmahlig,  schlicht.        fischen  st.  heischen.        §it€r  n. 
Gift.        f/fen  n.  Eifer   zum  Kampf,  ellenthaft  Adj.        eilende  in 
fremdem  Lande  lebend,  stn.  ein  solches  Leben.        enbhen    st. 
Verb,  neutr.  das  Frühmahl  halten.        enblanden  st.  6z  (seltener 
A.  Subst.)  im,  d^m  übe,  d^n  banden,  den  ougen,  sinen  sinnen,  däm 
mute,  es  sich  etc.  sauer  werden  lassen  [Parc.  6885  1.  mohiz:  un- 
möglich fiel  es   ihren  Augen   schwer;   denn   sie  hatten  Grund. 
Flore  457.  7729:  Doch  enblienden  siz  den  ougen.     Ohne  Dativ 
Lüher.  11,  1];  ez  wol  -  D.  auf  gute  Art  bemühen  [Lichtenst.   M. 
S.  37  b.  (457,  16)?  Statt  ez  ein  Subst.    M.  S.  2,  81b.]  Partie,   eti- 
blanden  molestus  W.  Wilh.   110a.    Parc.   16933.    Amur  39.   fM. 
273S.  2,  254b:   enblanden  sin  den  liden,     Titurel:  Däz  16p  wärt  sl^ 
nen  liden  dicke  enblanden,  und:   Der  strtt  wärt  sere  enblanden   in 
b('iden,]         enbresten  st.  Verb,  neutr.  DP.  jemandes  Forderung 
entgehen.         en^in  zusammen:    -hellen,   w^sen   übereinstininaen, 
werden  GS.  mit  sich  oder  anJern  über  etwas  eins  werden;    e. 
sliezen  verbinden,  6.  sämenen  vereinigen.      engelten  st.  GSP.  Scha- 
den haben  von-.        enp finden  st.  GS.  inne  werden.        enrihte  in 
grader  Richtung,  ordentlich.        ensämt  zusammen.        enschum-^ 
pfieren  schw.  [Roman,  desconfircj  besiegen.        enthalten  st.  auf- 
halten: 1)  aufrecht  halten,  daher,  bewirten,  beschützen;  sich  e. 
wohnen;  2)  ab,  zurückhalten  [dem  orse  Wolfr.  Wilh.  27a,  näml. 
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den  5oum;  Parc.  8748  der  Hoste  d.  i.  d^m  orse  die  Host:  aber  auch 
das  ors  enthoben  Parc.  5350].  entUhen  st.  ausleihen.  en- 
iriutten  fürwahr.  entsagen  schw.  ASP.  DP.  entzielien  [Bari. 
363,  39:  verbarg  seinen  Entschluss];  AP.  GS.  frei  machen  von-. 

enisitzen  st.  A.  etwas  fürchten,  DP.  für  jemanden.  entw6r 
statt  enttcerch,  auch  ticerkes,  eniwerhes,  ttcirchlingen  Adv.  twerch 
-rhes  Adj.  queer,  verkehrt.        enttcisen  st.  G.  s.  v.  a.  dne  w^sen. 

enwider  keins  (von  zweien).  enwige  (Trist.  13553),  emc^k 
(Wimt,  Konr.  v.  W.)  weg.  emlt  bald.  §*rbe  n.  ererbtes 
Grandstfick;  das  §*rheny  Vererbtwerden  Parc.  22294.  erheizen 
schw.  absteigen,  hinabsteigen.  erbiten  st.  erbeten  schw.  G.  er- 
warten, erbolgen  erzürnt.  erhitiwen  [erbüwen?  erhouwen  s. 
biutcen]  beackern;  erbauen.  ergötzen  schw.  AP.  GS.  jemand 
entschädigen  für-.  Wigal  6407  ironisch,  wenn  nicht  entsazf  in 
ZQ  lesen  ist.  Parz.  22471.  Ernst  4864  unreg§ztiu  not.  erglesten 
schw.  (Praet.  erglaste,  oder  blofs  die  zwei  t  zusammengez.  er^ 
gl§sle)  aufglänzen.  erhellen  st.  erschallen.  erkennen  schw.  274 
kennen,  urtheilen,  (reht)  zutheilen.  sich-  GS.  an  D.  etwas  wo- 
ran erkennen,  danach  beurtheilen  Trist.  5134,  gerecht  urtheilen 
tj^her  A.  Parc.  1265,  das  Eechte  thun  an  DP.  Parc.  351.  [ohne  sich: 
e.  GP.  M.  S.  1,  203b.j  erkant  bekannt;  vor  Göte  (Wolfr.  Wilh.  23a) 
vor  Gottes  Gericht  nach  Verdienst  beurtheilt.  erk^nnelich,  cr- 
kantHch,  bekantlich  Adj.  Adv.  kennbar.  erlangen  schw.  s.  v. 

a.  betragen^  erdriezen,        ernf'rn  schw.  erhalten:  heilen,  speisen. 

erscheinen  schw.  erschinen  (st.  leuchten,  oflfenbar  werden)  lassen. 

erschallen  schw.  erschellen  (st.  ertönen)  machen.  erschricken 
st.  schw.  (-ak  -dken,  -ikle  -tÄ/e;  auch  Inf.  -ecken?)  erschüttert 
werden,  aufspringen,  erschrecken  -ahte  -rakte  -  ecket  aufrütteln; 
intrana.  Mb.  4096.  Kl.  2237.  M.  S.  2,  203a.  67  a.  erslhen  st. 
ausseihen,  ganz  ausfliefsen  lassen.  Wigal.  7767.  10970.  Wigam. 
523.  KJ.  1486.  Davon  ters^en  schw.  M.  S.  1,  45  a.  Aber  ers§i-- 
gen  schw.  [von  s^igen^  transit.  von  sigen]  wägen  bis  nichts  mehr 
da  ist.     Kl.   1367.   Titurel:   an  kldrheit  üz  geseiget,  auserwählt. 

ersmecken  schw.  riechen,  spüren.  erstrecken  schw.  lang  ma- 
clien,  dehnen.  erwthen  st.  abthun,  zu  Grunde  richten.  [S.  Be- 
necke z.  Wigal.  S.  563.  giioihan^  conficere;  tcthanto,  faciendo, 
^L  Mons.  Morolf  1949?  Davon  wiht  enwiht  n.  m.  Todtes  Wigam. 
527,  Nichts,  Elendes,  Elender.]  erwinden  st.  GS.  mit  stn,  auf- 
hören,        erzeigen  schw,   zeigen,  weisen,  bezeigen.         erüugen 
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schw.  anschaffen;  durch  Zeugen  erweisen.        et  ehi  einigermarsen 
(Griech.  tt),        eteswd  an  einem  oder  einigen  Orten. 

failieren,  fdlieren  st.  [Franz.  faillirj  verfehlen.  f^ile  schw. 
f.  Parc.  8988.  91.  das  Franz.  voile  Schleier?  Im  Titurel  öfter 
eine  tdle  stf.  von  Seide,  velc  Roquefort.  Oder  gehört  hieher  Fähe 
palla,  vestis  muliebris?  feie  Morold  38,  S.  05  a.  fier  [Roma- 
nisch, aber  Deutsch  auszusprechen]  kühn,  edel  etc.  ßschieren 
schw.  [Roman,  fischer]  fest  stecken.      ßans  stm.  verzogener  Mund 

275  Parc.  7367.  flfnseUn  Parc.  3357.  flätik^  fläteklich  Adj.  sauber, 
reinlich.  fliesen  s.  v.  a.  verliesefi.  flühsäl  n.  Flucht,  Eilen 
Parc.  3481.  Bari.  238,  28.  S.  Haltaus  und  Oberl.  [richtiger  flüht' 
säl?\        fimt  stf.  Verlust,  flü'stebdre  [so  sehr.]  Verlust  bringend. 

foreht,  fore^,  for£isl  n.  [Roman.]  Forst.  frd'i  stm.  PL  frdze 
(Müller  3,  xxxix;  95.  M.  S.  2,  133b.  192a)  Fresser.  fr^hei 
statt  frevel  vcnvegen.  fr§*vel  stf.  frech  kühn,  keck.  S.  Troj. 
Kr.  5253.  15152.  frfischen  Praet.  friesch  freisc/ite,  Part,  fr^i- 
sehet  etwas  erfahren.  fraise  stf.  Gefahr.  fr^fmde,  frd'mde 
entfernt,  ungewöhnlich,  fr^'mden  schw.  AP.  fern  von  jemand  sein. 

friedel  stm.  Geliebter.  friedeVm,  stf.  Meisterg.  430.  Lohengr.  12, 1. 
M.  S.  2,  7b.  8a.  fristen  %q\w\.  zögern;  A.  dauern  machen,  am 
Leben  erhalten,  verzögern.  frönehdrc  heilig.  frouwe  schwf. 
Gebieterin;  vornehme  Frau,  frdnwelhi  n.  junges  Frauenzimmer; 
so  werden  Kinder  angeredet  und  Bauermädchen,  adelliche  aber 
froutce,  junkfrouwe.        fni,  fräje  früh,    ze  frd  zu   unrechter  Zeit. 

früm,  frdm  etwas  schaffend,  tüchtig,  nützlich,  schwm.  Nutzen. 
frümen,  fromen  AS.  machen,  schaffen,  verschaffen;  AP.  in  etc. 
jemand  wohin  schaffen;  AP.  ohne  Beisatz,  früm  machen,  er  fr. 
Ben.  Beitr.  252  intrans.  DP.  Nutzen  schaffen.  fnVnik  statt  frü'mik 
s.  V.  a.  früm.  friU  klug;  froh.  fdge  stf.  was  passt:  Schick, 
Schicklichkeit,  Geschicklichkeit,  Gelegenheit,  fügen  schw.  act.  ein- 
richten, bereiten;  ^z  füget  sich,  schickt  sich;  intrans.  passen  [oder 
heilst  es  intr.  fügen?  Unfügen  kommt  im  Titur.  vor;  in  W.  Wilh. 
6a  leidet  der  Reim  unfüget  und  unffigel  (s.  Parc.  5983.  121b{\ 
Wilh.  182a.  Parc.  20957.  Wilh.  113a);  das  Praet.  fükte  entscheidet 
nicht,  Troj.  Kr.  7806  im  Reim  auf  lükle,  welches  im  Inf.  viel- 
leicht auch  lägen  heifst,  (s.  lügen)  und  awf  rükte  (rügte)  im  Titurel; 
auf  genügte  Lohengr.  94,  176  vgl.  das.  130,  4.  Weiter  habe  ich 
das  intransit.  nirgend  im  Reim  gefunden].        fü'rhaz  [nicht  fu'r 

276  fta^,  Iw.  3010 f.]  Adv,  weiter;  mehr.        fürdcf*  [fü^rder?]  hinweg. 
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füre  stf.  Art  etwas  zu  thun,  zu  leben.  fü'rnäms  s.  v.  a.  bind- 
men.  furrieren  [Franzos.]  Kleider  füttern.  fiutoerräm  s.  ram, 
gäbe  gut,  annehmlich  Trist.  12483.  Parc.  10520.  9356.  W. 
Wilh.  167b.  Wilh.  v.  Or.  1,  15b.  M.  S.  2,  226 a.b.  Ernst  879. 
9S9,  Meißterges.  307  etc.  gubilöt  n.  [Franz.  javelot,  gavrelotj 
Wurfspiefs.        gdch  ist  mir  ich  eile.        gädem,  gäden  n.  Zimmer. 

gdgen  schw.  krächzen  wie  Eaben  und  Gänse,  gähe  Adj.  schnell, 
hastig.  gdheSf  gdhen,  gäheus  Adv.  gdhen  schw.  eilen.  gähn 
stm.  Schall.  gdn,  gen  st.  —  an  g,  ASP.  angreifen.  gan:i 
Adj.  vollkommen,  vollständig,  unverletzt.  gart  stm.  g§rle  schwf. 
Reis,  Gerte,  Stachel.  garz>ün  stm.  s.  v.  a.  kini^  ein  knappe 
ohne  Pferd.    Parc.  15615-20.    W.  Wilh.  60a.  gast  stm.  ein 

Fremder.  ge-  vor  Verbis,  Adj.  und  Adv.  drückt  den  Begriff 
des  Seins  stärker  aus.  So  ge-dingen,  ge-drdte,  g-iren,  geblieben, 
ge-nieten,  ge-sien,  ge-mr,  ge-w^rn.  Einige  haben  immer  ge-: 
gesigen,  g-unnen  etc.     S.  Grimm  S.  644.  gebdr  stm.   gebäre^ 

gebärde  stf.  Aussehn,  Betragen,  gebdren  schw.  sich  äufserlich 
betragen;  auch  sich  g.  gibe,  gdbe  stf.  Gabe.  gebende  n. 

jedes  Band,  bes.  die  Binde  um  Kinn  und  Haar,  welche  die 
Frauen  trugen,  auch  wohl  Jungfrauen.  S.  schäpel.  hoch  g,  Tur- 
ban  W.   Wilh.  10a.   167  b.  gebresten  st.  GS.  DP.  mangeln. 

gebw',  gebüre  stm.  Ackermann,  roher  Mensch.  ge-d^nken,  -dhte 
^äht  —  GS.  sich  etwas  vornehmen.  gedinge  schwm.  (stf.  stn.) 
Hoffnung,  stn.  Vertrag.  gefriunt  Adj.  freund.  geßge  (selten 
geßk,  MüU.  3,  xxxix,  106.  M.  S.  2,  82a.  91b.)  Adj.  wer  oder  was 
sich  schickt,  sich  behandeln  lässt.  gefüre  n.  Vortheil.  g^- 
gensirii  8.  strit.  gegihte  n.  Gicht  a.  Heinr.  884  [1.  Die  müter.]  277 
Cod.  Pal.  360.  fol  138a:  Üd  brichet  si  däx>  gegihte.  Museum  2,  187. 

geha:i  Comp,  gehfzzer  DP.  jemand  verhasst  oder  ihn  hassend. 

geh§iz€n  st.  versprechen.  geh§nge  stf.  Zustimmung.  gehihe  n. 
Griff  am  Schwerte,  gehiure  sanft,  milde,  im  Gegensatz  des  unge- 
kiuren,  teufelischen  etc.  gfil  froh,  G.  geldz,  getane  n.  {geld- 
len  Trist.  5911)  das  gebdren.  geliehen  schw.  gleich  sein;  gleich 
machen.  ge-ligen  st.  danieder  liegen,  eins  kindes,  mit  einem 
Kinde  nider  körnen  (Flore  597.  M.  S.  2,  154a);  auch  kindes  in  (in) 
ligen.  gelimpf  stm.  s.  v.  a.  füge,  gelimpfen  schw.  fügen  transit. 
Trist.  15482.  g.  Schmiede  1400.  Troj.  Kr.  15004.  M.  S.  2,  250a. 
237  b.  Weltchr.  208  c:  Und  si  (die  untriuwe)  so  manik  unsdlik 
man  Geräten  und  gelimpfen  kan.    [galimpfan  st.  intr.  im  Althoch- 
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deutschen.]  gelf  -tes  m.  n.  Bezahlung;  Bezahltes,  Eigenthum. 
gelten  st.  bezahlen;  kosten.  So  auch  Parc.  22191.  gemach  stm. 
n.  Ruhe,  Bequemlichkeit,  Beruhigung,  n.  Zimmer.  gemdk  -ges 
Adj.  der  mdge  hat,  mdk  ist.  genial  Adj.  s.  v.  a.  gevdr,  var. 

gemeine  [gemein  Rudolf,  Reinb.  etc.J  gemeinschaftlich;  allge- 
mein, gemalt  vergnügt,  heiter  und  artig;  erfreuend.  gemüt 
gesinnt,  wöl  g.  (auch  g.  allein)  wohldenkend.  gemde  stf.  — 
In  der  Anrede:  Gendde  frouwe  ef(t,\  seid  gnädig!  d.i.  ich  bitte 
[nicht  Imperat.;  oft  folgt  Subst.  und  Verb,  im  Flur.:  auch  nicht 
Adj.;  denn  man  sagt:  gcnddc,  muinMichez  wtp;  gennde,  rasen- 
väncer  munt;  nie  gendder  herre,  genddiu  frouwe;  auch  wird  gendde 
nachgesetzt]  Herre,  inwer  gendde!  ihr  seid  gütig:  ich  danke.  Nib. 
1Ü93.  5785.  Parc.  9033.  11621.  (vgl.  10796  1.  Ldz'  ich)  Wigal. 
8786  nunes,  Karl  82b.  [zuweilen  auch  gendde  für  iutoer  gendde.] 
278  Daher  gendde  ausgesprochener  Dank ;  gendden  schw.,  gendde  sau- 
gen DP.  GS.  Dank  sagen.  gendme  angenehm.  gehpidekliche 
kühn.  genesen  st.  G.  befreit,  gerettet  werden  von  Tod  oder 
Krankheit,  (in  demselben  Sinne  ^ines  kindes  g.)  genießen  st. 
GSP.  Vortheil  haben  von  -.  Partie,  praet.  hat  active  Bedeu- 
tung, genislich  zum  Genesen  geeignet,  genisbdre  Genesung 
habend,  bringend,    gejiist  stf.  Rettung.  genöle  Adv.   eifrig. 

genuhl  stf.  Fülle.  genük  -ges  Adj.  genug,  viel.  g^r,  gir 
stf.  Verlangen,  Wunsch,  Wille,  gern  schw.  G.  begehren,  ^c- 
rdten  st.  s.  v.  a.  ge^dlhen,  mit  der  Zeit  werden  (Parc.  20875. 
W.  Wilh.  32a),  ausfallen  \vdt,  was  da  ist],  mit  sin  und  hdn. 
(Auch  von  Personen.  Kl.  2085  (948).  Titurel:  z  allen  sUen  Wart 
nü  gedrank;  dd  sack  man  Ekundten  Gfin  dem  ton  Babilöne  Drin-- 
gen:  höret,  wie  si  nü  gerdten.]  gereite  Adv.  sogleich.  gerich 
stm.  Rache.  g-g'rnen  schw.  ärnten.  geriute  stQ.  urbar  ge- 
machtes Land.        geschafl  (G.  geschgfte),  geschepfede  stf.  Geschöpf. 

gescheite  n.  die  Schellen  am  Reitzeuge,    gescheite  n.  das  Tönen. 

ges§lleschaft  stf.  freundschaftliches  Zusammensein.  gesinne 
Adj.  sin  habend.  geslaht  Adj.  abstammend,  angestammt,  tcöl  g. 
(auch  gesL  allein)  wohlgebohren.  gesüne  n.  Versöhnung.  ge-^ 
trok  -ges  n.  s.  v.  a.  trn'ge  stf.  Betrug.  gevallen  st.  zufallen, 
recht  fallen  (gefallen),  getallesäm,  gevellik  s.  v.  a.  gefüge,  ge^ 
rärlich  was  schaden  will.  gev^lle  n.  1)  das  Fallen,  M.  S. 
2,  60b;  Sturz  vom  Pferde;  waUgev§lle  Umsturz  der  Bäume,  Iw. 
7780;  Ort,  wo  umgefallenes  ist,  waltg.j  st§ing.  [in  v^lligin  st^in, 
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in  ruinosis,  gl.  Mods.J;  s.  v.  a.  füge,  Trist.  9808.  ungev^lle  Uu- 279 
glttck.  2)  das  Fällen  von  Thieren  auf  der  Jagd,  Trist.  3338. 
Wigam.  238;  das  Niederhauen,  Karl  85b.  M.  S.  2,  58a.  ze  ge- 
vflle  blasen  Karl  56  a.  Trist.  2660.  Titurel :  Stcd  man  to^rde  man" 
hfil  solde  kiesen,  Da  wärt  inii^ils  getcnnscket,  So  daz  si  ztl  ge^ 
rfUe  körn  bliesen.  gewähen  st.  6.  erwähnen.  gewerp  -bes 
m.  das  Wirben  [gewerft  Altd.  W.  3,  223,  82.  ist  wohl  fehlerhaft, 
gewerf  Iwein  5812  schwerlich  echt  Oberdeutsch.]  getcinnen  st. 
eich  zu  eigen  machen,  an  g,  ASP.  DP.  was  oder  wen  jemand  in 
seiner  Gewalt  hat  sich  verschaffen.  gewis,  gewisse  gewiss,  zu- 
verlässig, gewis  stm.  (Benecke  z.  Wig.  S.  603.  Altd.  W.  1,  51), 
fcis  stm.  stf.,  trt^ß-stf.  Weise,  Art.  ge-zu'k  ^ges  m.  Zeuge. 
geziuge  -g^s  n.  Erworbenes :  Vermögen,  Geräth.  Zeugniss,  Beweis. 

glast  stm.  Schein.  glivin,  gleetney  gläme^  gUten  (Parc.  6892.  g. 
Schmiede  958)  stf.  Lanze,  eig.  die  Stahlspitze  daran.  Parc.  13239. 

glöhte  Parc.  7221,  von  geflohen  flammen?  Nib.  7403.  gnade- 
fos  ohne  (Gottes)  Gnade,  unglücklich.        gti^iste  schwf.  der  Funke. 

gouch  stm.  der  Thor.  goume,  goum  stf.  s.  v.  a.  war  Auf- 
merksamkeit, grä-dwes  grau.  n.  Grauwerk  (Pelzwerk).  grän 
stf.  ein  Haar  im  Bart.  grdt  PI.  -rf/e  m.  scharfe  und  spitze  Er- 
höhung, Mcken  von  Pferden,  Fischen,  Gebirgen.  griezwart, 
grieswgrtel  stm.  griezwarte  schw.  m.  der  auf  den  griez,  (Sand  auf 
dem)  Kampfplatz  zu  achten  hat,  kroijierre.  guft  stm.  lautes 
Schreien:  Ruhm,  Pralen,  Ruhmredigkeit;  Klaggeschrei.  5tc&  ^^ti/lPew 
G.  grofspralen.  gagen,  gükzen  schreien  wie  ein  Kuckuk.  gun  - 
neuy  giinneti  GS.  DP.  jemand  etwas  wünschen  oder  gestatten. 
gut  etn.  Vermögen,  Reichthum,  Glück;  Gütigkeit,  Sanftmut. 

habe  stf.  was  man  hat.  was  habet:  Hafen;  ein  Halt  Walth. 
127  a  (81,  11).  (hap  n.  Parc.  23486.  -79.  M.  S.  2,  13  b.)  haben  m 
kabte  halten;  behaupten,  behäben  Trist.  15159  (15297  Hag.)  haft 
rtm.  ein  Halt.  hak  -ges  m»  n.  dichtes  Gehölz.  halde  schwf.  Ab- 
hang eines  Berges.  halp  stm.  Handhabe.  handeln  schw.  behan- 
deln, betreiben  (ohne  Acc.  Nib.  5284.)  hant  stf.  —  diu  ^rger 
hanty  deterior  conditio  Ti-ist.  15269.  Meisterges.  134.  Haltaus  S. 
795.  z^  hant,  zen  handen,  z6  sinen  handen,  zum,  zu  seinem  Ge- 
brauch, hande  [nicht  h^de,  Nib.  2759]  im  Gen.  Sing.  Plur.  [Accus. 
Iw.  401  ?J  von  einer  oder  mehreren  Arten.  härm  stm.  Här- 
melin.  harte  Adv.  sehr.  h§rte  (selten  hart)  Adj.  hart.  hä- 
schärlich  [nicht  haschärlich]  Parc.  8694  W.  Wilh.  107a  [hal-sch.], 
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auch  im  Tit.,  von  hälscMr  stf.,  Karl  S.  33b.  67b.  72a  verbor- 
gene 8char,  Hinterhalt?  [wohl  nicht  von  harmschar,  härns.  schmäh- 
liche Ötrafe.J  h^ben  hup  gehaben  (erhaben  Inf.  W.  Wilh.  207a? 
habe  f.  h§*be  M.  S.  2,253  b.)  —  anfangen  trans.  sich  h.  anfangen 
intr.        hinde  stf.  Grasplatz,   bes.  im  Walde.  h§il  n.  Zufall, 

glücklicher  Zufall,  Glllck.  h^Htüm,  h§il%ktäm  n.  eine  Reliquie. 

h^im^  h§in  nach  Hause,  heimlich,  h^inl,  zum  Hause  gehörig  (Parc. 
10288),  DP.  vertraut  mit-.  helfen  st.  AP.  jemand  fordern,  ihm 
nützlich  sein  (von  Sachen);  DP.  jemand  beistehn,  ihn  retten,  G. 
in  einer  Sache,  i:e  D.  (A.  Parc.  12974)  verhelfen  zu-.  Af//c  stf. 
Hölle,  hfllen  schvv.  in  die  Hölle  bringen.  hellen  st.  tönen.  S. 
en^in:  so  auch  Walth.  126a  (77,  36)  geliche  k:  seid  einstimmig, 
hin,  hinzuziehn.  hdn  st.  AP.  AS.  jemand  etwas  verhehlen,  ler- 
holne  Adv.  hangen  schw.  GS.  DP.  gestatten,  beistimmen.  h6r 
her,  bisher,  herdän  von  da  hieher.  h^r  n.  Heer,  Übermacht^ 
Ä^^V«  schw.  mit  h(fr  anfallen,  berauben.  beh§'rn  AP.  GS.  über 
etwas  gegen  jemanden  Macht  erlangen,  ihn  desselben  berauben. 
her,  here  vornehm,  (heilig,)  stolz,  froh  G.  heren  schw.  hir  ma- 
chen, halten,  sein.  Weltchr  78a:  Diz  Hut  sich  sere  m&et;  es  ar- 
get  unde  hereL  beheren,  hir  machen,  GP.  dass  man  etc.  jemandes 
1^  hirer  (in  dessen  Meinung  vornehmer  —  Engl,  one's  better)  werde. 
herebernde  Freude  schaffend  oder  Heiligkeit  an  sich  tragend,  hersch 
hochmütig.  h^'rmin  Adj.  von  Härmelin.  n.  Härmelinpelzwerk. 
herren  schw.  mit  einem  Herrn  versehen  a.  Heinr.  273.  zum  Herrn 
machen  Parc.  4417.  Tit.  h§rsenier  n.  eine  Hauptbedeckung 
unter  dem  Helme.  herzeliebe  stf.  herzliche  Freude,  herzeser  n. 
herzl.  Schmerz.  hin,  hinne,  hinnen  von  hier,  hindän  von  da  hin. 
Aiw^^/V  hinaus  (fü^r  die  tü'r  etcj,  nach  vorn  hin,  künftighin,  hinne 
statt  hie  inne.  hirz  (Wolfr.  Wirnt,  Gottfr.  Rudf.  ßeinb.),  hirtz 
(Konr.  V.  W.)  stm.  Hirsch.  hoch,  ho  Adj.  Adv.  höhe  Adv.  hoch, 
vornehm,  edel,  froh,  höher  stdn  zurücktreten,  höhe  stän  froh  sein 
Lichtenst.  (424,  7)  Docen  Mise.  1,  103.  (AP.  hoch  zu  stehn  kom- 
men Flore  5357,  DP.  Nibel.)  höhe  tragen,  din  miit,  lip,  oder  ohne 
Accus,  froh,  stolz  sein  (Titurel:  ez  dörfC  im  nHU  versmdhen,  ob 
er  noch  höher  irtige.  Urspr.  wie  ein  nuitig  Ross,  das  den  Reiter 
hoch  trägt,  stcäre  fragen,  betrübt,  ze  sere  geladen  sein.  Aber  ringe 
trägen  Iw.  3808  (ir)  ohne  Beschwerde  ertragen.)  höhe  (an  sich) 
trägen^  vornehm  sein  Parc.  7493.  hoch  gemüte,  hochgemute  n.  Freu- 
digkeit, hoch  gemüt  Adj.  höchgezU  »tf,  festliche  Lustbarkeit,  höch^ 
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räri  stf.  Vornehmheit,  Freude,  Übermut.  hof  -ves  m.  Ort, 
wo  ein  Fürst  oder  Herr  wohnt  oder  seine  Vasallen  und  vornehme 
Gesellschaft  versammelt;  die  Versammlung  selbst,  hötf^lich,  höv^sch 
hö'fsch.  hü'besch,  hocpschlich  etc.  wer  oder  was  vornehmer  Ge- 
sellschaft ziemt.  h6nen  schw.  verächtlich  (hone)  machen.  huf 
Gen.  hüffe  [nicht  huffe]  f.,  hüffelin  n.  Hüfte.  hulde  stf.  Treue 
des  Dienstmannes;  Gunst  (des  Herrn),  Erlaubniss,  Nib.  1020.  mit 
iuren  hulden.  hurt  stf.  (Gen.  hurt,  hürte)  Stofs  mit  dem  Leibe 
oder  Speer,  hurten,  hurten  (Praet.  hurte,  hürte.  Part,  gehurt)  stossen. 

hurteklich:  man  sticht  beim  Turnieren  (Parc.  24277)  1)  zem 
puneiz  (poiuder)  gleich  beim  ersten  Ansprengen  von  rabine;  2)  ze 
treviers,  von  der  Seite  [W.  Wilh.  175b.  Lohengrin.  122,  4],  3)  ze 
rehier  tiosie,  von  vorn,  das  Speer  gesenkt  auf  die  tier  nagele  d.  i.  282 
das  Bruststück  am  harnasch  des  Gegners;  4)  kurtikliche,  Schild 
an  Schild  und  Ross  an  ßoss,  so  das  die  Rosse  einander  stofsen 
und  dringen;  [hurteklichiu  rabin  Parc.  7291.  1786,  bei  der  man 
aufs  dringen  ausgeht?]  5)  z^  vdlge,  von  hinten?  W.  Wilh.  40a.  b. 
26b.  (zweimahl).  hüte  stf.  Bewachung,  Aufsicht,  Vorsicht,  hil- 
ien  schw.  GPS.  (seltener  A.)  beachten,  bewachen,  bewahren,  be- 
sorgen; (auch  ohne  sieh  oder  sin)  sich  in  Acht  nehmen. 

ie  jemahls;  immer,  iemer,  immer  zu  einer  andern  Zeit  als 
jetzo ;  auf  alle  Zeit.    Beide  in  indirecter  Rede  statt  nie,  nimmer, 

iender,  inder  irgendwo,  irgendwie.  ietwMer,  ieweder  jedes 
(von  zweien.)  [von  dreien  M.  S.  2,  221  b].  iht  n.  Etwas.  Adv. 
irgend;  in  abhängigen  Sätzen  auch  nicht,  niht  (niet)  Nichts; 
nicht  (oft  mit  G.)  innen  bringen  AP.  GS.  tibers^ugen.  in- 
ziht,  biziht  stf.  Beschuldigung. 

jachant  ^des  m.  Hyacinth  (Edelstein).  ßhen  st.  [von  nach- 
lässigen Schreibern  oft  unrichtig  conjugiert,  Wolfr.  Tit.  49.  Wigal. 
11640.  Nib.  3427.  Bari.  102,1  etc.]  sagen,  etwas  aussagen,  GS;  zu 
jemand  DP.;  über  jemand  DP.,  Dön  DP.;  etwas  oder  jemand  GSP. 
für  etwas  erklären,  ze  D.,  fü'r  A.  (A.,  Parc.  11752.  Bari.  85,  24); 
jemand  etwas  zusprechen,  zugestchn  GS.  AP. :  es  an  in  Idzen  GS. 
an  A.  [der  Gen.  dienstes  oder  siges  fehlt  oft;  Bari.  7,  14  (S.  404). 
50,  6J ;  jemand  DP.  in  einer  Sache  GS.  auf  etwas  üf  A.  verweisen 
Parc.  14382.  15921.  joch  voranstehend,  Ttai  tot;  nachgesetzt, 
tot.  jungen  jung  werden.  jungester  letzter,  ze  jungest  zuletzt. 
kapfen,  auch  kaffen  schw.  hinschauen.  kärk  ^ges  listig, 

karg.  karräsche  schwf.  [Romanisch]  Fuhrwerk.  kasteldn 
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n.  Streitrosß.  kf*menäte  schwstf.  Zimmer,  bes.  zum  Schlafen 

und  filr  die  Frauen.  kämpfe  schwm.  der  durch  einen  kämpf, 

2as  d.  h.  Zweikampf,  die  Sache  eines  andern  vertheidigt.  kempfen 
schw.  AP.  mit  jemand  einen  Zweikampf  halten.  krrzstäl  n. 
Leuchter.  kiesen  kiuse  kos  kürn  ku'r  erkörn  erkennen,  wählen. 
körn  schw.  kosten,  schmecken.  klt  (Müller  3,  xxxii,  220.  M.  S. 
1,  45  b.  chiit  W.  Tit.  137)  s.  v.  a.  sprichet.  [Althochd.  chH  von 
chMati,  qu^dan.]  kid  stschf.  (kldwefi)  Klaue.  kU^ine  Adj. 

klein,  zierlich,  fein.     Adv.  wenig.        klpnbern  schw.  klammera. 
kl i eben  st.  spalten.  klöse,  klme  stschwf.   Klause.  klük^ 

-ges  hübsch;  klug.  knehi  stra.  junger  Mann  (TroJ.  Kr.  16738), 
kfiäbe.  guter  knehi,  bes.  der  nicht  herre  oder  Ritter  ist.  colUer 
n.  Halsbedeckung.  körnen,  knmen  st.  (Praet.  im  Reim  nie  körn, 
sondern  quäm^  kam,  qnamen  etc.)  —  tcider  .k.  G.  von  etwas  (Aus- 
sage, Versprechen,  Leid)  zurück  (zum  Gegentheil)  kommen.  Iw. 
2014.  7627.  8073.  Parc.  10061.  condtcier  n.  Geleit.  koste 
kost  stf.  Kostenaufwand.  koslenUch,  kostikl.  theuer.  körertiure 
stf.  Decke  des  Pferdes.  krd  stschwf.  (krdwen)  Krähe.  kraft 
stf.  [von  krapfen  klammern,  Parc.  6141.  Stieler  S.  1027.  chrapha 
(krcpfeltn  Herrad  S.  185a,  krapfe  Ernst  3548)  uncinus.  crapfo 
ancora,  Stald.  Dial.  S.  198.  tVberkrfpfik  M.  S.  2,  170b.  VgL 
Stalder  Id.  2,  129.  Adelung  Krapf]  ganze  zusammengefasstc 
Masse,  Menge,  Fülle,  der  ganze  Up  oder  müt]  das  Zusammen- 
halten, Festfassen,  Gewalt.  (Rudolf:  Mit  kraft  und  niht  mit  der 
geschikf,  potentia,  non  actu.  Docen  Mise.  2,  49.  S.  50,  4  1.  ^c- 
Schaft,)         k^ank  schwach,  mutlos,    stm.  Schwächung.  kr^iz 

stm.  Kreis  —  Parc.  22100.  krenke  stf.  die  Mitte  des  Leibes, 
taille.    Parc.  6918.    W.  Wilh.  76b.     Turlin  146b.  krie  stf. 

Schlachtruf,  kroijierre,  krijierre,  krijirre  [wie  batelirre  batailleurs 
Parc.  5446.    W.  Wilh.  101a,  nicht  kroijiere]  stm.  Knappen,  die 

284  beim  Zweikampf  dienen,  kroijieren  schw.  [krten  st.  Georg,  Titur.] 
das  Schlachtgeschrei  rufen;  als  kroijierre  nifen.  Krieche  schwm. 
Grieche,  se  Kriechen  im  Morgcnlande.  hnsem  stm.  das  Chrisma. 
kulter  stm.  (schwf.  Parc.  16419.  22723)  Polster  kfmc  mit 
Mühe,  kumen  schw.  leiden,  krank  sein.  Parc.  8655.  Meisterges. 
316.  sich  erkumen  M.  S.  2,  88  b.  künne  n.  die  zu  Einer  Familie 
gehören:  allgemeiner,  tcibe  künne  Weibervolk  etc.;  für  sldhte 
Parc.  22723.  kunnen,  künnen  können,  subjectiv,  zu  thun  wissen, 
verstehen.    En.  10207.    Altd.  W.  3,  19,  164.  165,   -mit  DSP,  mit 
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etwas  oder  mit  jemand  umzugehn  wissen.  S.  Parc.  17283.  Be- 
neeke  Beitr.  184,  7.  ftiiV  stf.  Wahl.  kurtois,  selten  kurtpis 
(decliniert  nur  kurt^ise  etc.)  s.  v.  a.  hövisch,  kurtösle  stf.  s.  v.  a. 
ha€i$ch£\t.  kurzewUe  stf.  Zeltvertreib.  kurzwUen  Adv.  kürzlich. 
laut  -des  n.  —  Vaterland,  lantliut,  lanlvolk  n.,  lantliute, 
Leute  im  Lande,  Vaterlande,  lantv^sie  stf.  Landung.  last 
stm.  die  Last.  lasier  n.  Beschimpfung.  la%  matt  an  G. 
Idzen  St.  —  AS.  erlassen,  -an  .A,  ze  DP.  (Sieg  oder  Entschei- 
dung) tiberlassen.  AP.  behandeln  (w6l  etc.);  zum  Jagen,  zum 
Laufen  etc.  loslassen,  verldzen,  an  Idzen  Trist.  3331.  M.  S.  2,  10a. 

Üben  schw.  —  A.  erleben.  Ubetäge  schwm.  Leben,  Lebens- 
zeit. Ubet^mfr  n.  das  rothe  Meer;  ein  fabelhaftes  gefahrliches 
Meer.  l^'gen  schw.  —  fü'r  1,  AS.  DP.  vortragen,  aufgeben. 
uf  /.  auferlegen.  l§ich  stm.  Gesang,  Gesangweise  von  einer 

noch  nicht  recht  bekannten  Art.  [sangl^cha  cantica.]  leide  stf. 
leii  n.  Leid,  l^den  schw.  wehe  thun  intr.;  unangenehm  machen; 
bedauern    Parc.  21009.    W.  Wilh.  68a.    liokn  st.  leiden  (pati). 

l0s?  niuwe  l^s  n.?  Parc.  8371.  niuwiu  Ifise  schwf.  MoroH 
2,  1494.  Neuer,  frischgefallener  Schnee.  Wilh.  v.  Orlenz  6721 
(nach  Grimm):  gin  nintcelgise  von  sni  gesntU  Figürlich  Parc.  2168:  286 
Von  dis  spir  snite  ^in  niuwe  l§is.  Titurel :  D^r  ie  in  hfi^ter  frfise 
Der  spir  so  vil  verstoande,  Däz  von  siner  hpide  niuwel§ise  (n.  ?) 
Sntien  da  von  trunzen  und  ton  sprtzen;  und  mit  der  Nebenbe- 
deutung Gleis,  Spur:  Der  unprts  ie  wörhte  (an  denen,  die  ihn 
angriffen).  So  daz  von  im  snUe  §in  niuweleise,  Darüf  man  spü'mde 
riiter  mohle  tinden;  Die  warn  unpris  da  lösende;  in  einer  Stelle, 
die  vielleicht  von  Eschenbach  ist:  Alsäm  §in  Her  verhouwen  In 
ftner  niuwen  Ifise,  Und  noch  einmal:  Man  jäch  der  tempelgise 
Herren  und  grdles  vögele y  Dax,  von  trunzen  gin  leise  Gienk^  aldd 
stn  poinder  hin  nü  zogfte.  [Lohengrin  139,  4:  als  üf  niuwer  spü'r 
Ein  ^del  hunL  Wqgenlgisen  im  G.  plur.  Parc.  5353.  Bi  ginex 
wagenl§ise  Frib.  3754.  wakanlgisan  orbita,  gl.  Boxh.]  Igischieren 
schw.  mit  verhängtem  Zügel  reiten,  bes.  beim  püngiz.  Parc.  20264. 
18258.  (22075  passt  wohl  zur  Carriere.)  lerz  link.  Igsler- 
lidi  schimpflich.  letzen  schw.  AP.  jemand  Schaden  thun.  lieh 
stf.  Fleisch.  liebe  stf.  das  Erfreuliche  [So  a.  Heinr.  1046: 

dieser  Trost  Vielleicht  ist  aber  zu  lesen:  Ze  liebe  wärt  ir  un- 
g^nach];  das  Angenehmsein;  innige  Freude,  Wohlgefallen,  Lust. 
liep  n.  dasselbe;  Person,  die  an  einer  andern  Wohlgefallen  findet 
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oder  ihr  angenehm  ist  liep,  liebe  Adj.  angenehm;  freudig,  lie- 
ben sehw.  angenehm  werden,  sein;  angenehm  machen;  gewogen 
machen  a.  Heinr.  328.  975?  [das  0**ch)  ist  zu  streichen.]  lihte 
Adj.  ohne  Gewicht  oder  Werth.  Hhle  stf.  lihte  Adv.  leicht,  nei- 
leicht, ril  lihte  (Bhie  til  Iw.  5583)  gar  leicht,  fthl  statt  lieht 
hell,  Licht.  Hp  -bei  m.  Leib;  Person;  Leben.  list  stm. 

Klugheit,  Kenntniss,  Kunst.  lit  -des  n.  (Plur.  /Ö,  lider^  auch 
lide  und  Sing.  Ute  Trist.  3064.  Georg  3617.  vom  alten  Udi  n.) 
Glied.  Ute  schwf.  Bergabhang,  Hügel  Parc.  6715.  Wigal.  S. 
462.  M.  S.  2,  58a.  222b.  Meisterges.  582.  Wilh.  v.  Or.  1,  16a. 
24a.  Lohengr.  184,  4.  Schilter  S.  548.  (Karl  45a  unten,  ^in  höhe). 
Trist.  10774  Da  eng§'gene  da  die  stten  Sinkeni  üf  ir  Uten).  [Isl. 
hlid.]  lös  ungebunden,  ungezwungen,  ausgelassen,  betrüglich, 
286 befreit,  ermangelnd  G.  lösen  schw.  betriegen.  losdre  stm.  Be- 
trieger.     lösen  (löste,  gelöst)  lösen,     lösen  schw.  hören,    D.  A. 

lougen  [Nib.  5028  (1143,  4);  1.  en  vant.]  Praet.  lougente  ver- 
neinen G:  Parc.  17874.  lägen  (auch  lägen?  Troj.  Kr.  15118 
vielleicht  mit  füge,  Troj.  Kr.  481  passt  auch  slägen,  Troj.  21562 
ungewiss,  lügen  19658.  Mus.  1,  66.  M.  S.  2,  22  a.  Vgl.  fügen) 
schw.  s.  V.  a.  schoHtcen,  aber  mit  dem  G.  lüppen  schw.  ver- 
giften. Hut  n.  Volk.  PI.  Hute  m.  (auch  n.  Ernst  4087.  im  Nom. 
Hut?)  Leute.  liuterlich^  lüterlich  Adj.  Adv.  klar,  rein,  unschul- 
dig,         lütertrank  stm.  n.  eine  Art  gewürztes  Weins,  cldrel  n. 

lidsel  Adv.  wenig.  Auch  n.,  G. 
mägenkraft  stf.  das  gesammte  Können.  mdk  -ges  m.  Ver- 
wandter, mal  n.  Zeichen;  Kägel  an  der  Klinge.  man  stm. 
Mensch;  Mann;  Vasall.  mdre  n.  Rede,  Nachricht,  Erzählung; 
Sache  von  der  geredet  wird.  Adj.  berühmt,  bekannt;  der  Rede 
werth,  wichtig,  lieb.  massente,  massetiide,  m§ss,  stf.  das  inge- 
sinde^  alle  zum  Hause  eines  Fürsten  gehörige  Personen.  mat 
stf.  Reimar  64b  (MSF.  159,  9)?  Adj.  matt  im  schdchzabelspil ; 
verdorben.  Troj.  Kr.  6916.  stm.  Verderben.  md^e,  stf.  Ver- 
meidung des  Zuviel  und  Zuwenig,  die  mäze^  grade  so,  (der- 
mafsen).  ze  mdse,  ze  mdzen  gehörig,  eben  recht;  mit  gelinder 
Ironie,  zu  sehr,  wenig.  md,  mire^  m6r  n.  indecl.  Adv.  mehr. 
m6re,  m6rer  oder  merre  Adj.  —  [Wo  mH^re  als  Subst.  oder  Adv. 
steht,  ist  die  Lesart  unrichtig.  Iw.  879:  s.  Mich.  2,  85.  Flore 
2379:  h^re.  4822:  aller  ku'nige  dre.  Georg  448:  fü'rsteh^.  Karl 
49b:  hire.]       m^nen  schw.  wollen:  AS.  sagen,  thun,  bewürken 
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wollen;  AP.  begehren,  lieben.  [Nicht  unser  meinen.  Iw.  5, 
321  Mich.  3282  Müll.]  moister  stm.  der  vollkommene,  erste, 
gelehrte  etc.  meisferschaft  stf.  Vollkommenheit;  Oberherrschaft; 
Gelehrsamkeit.  melde  stf.  Anzeige,  Nachricht,  Verrath.  [meldes 
Wolfr.  M.  S.  1,  147  b.  (6,  34)  wohl  statt  meldens  Infin.  Es  ist  287 
gut  den  Liebenden  mit  Nachricht  (vom  Tagesanbruch)  zu  be- 
schweren?] mfnen  schw.  tieiben.  Parc.  7179.  1G28.  2672. 
W.  Wilh.  162a.  196  a.  Titur.  Frisch  1,  635b.  m§rkdre  stm. 
der  merket  aufachtet  und  beurtheilt.  mez  n.  Mals.  michel 
grols  (nur  von  Sachen  und  von  Riesen  etc.  Wigal.  2226.  7354. 
2578  von  Hoijier  von  Mansfeld).  micheU  mire  um  ein  Grolses 
mehr.  miete  stf.  Bezahlung.  mitte  freigebig,  stf.  Freigebig- 
keit, minne  stf.  Liebe  (häufig  im  Plur.);  Liebchen  (Reinh. 
F.  948),  in  der  Anrede  Neifen  (52,  15)  Ben.  Beitr.  76.  Mus.  1, 
386.  W.  Tit.  108.  M.  S.2,  67  a.  Brem.  Wb.  3, 164.  (fron)  Minne 
fgfoft  zu  schreiben]  schwf.  die  personificierte  Liebe.  misel" 
suhi  stf.  Aussatz.        missedaht  stf.  unrechtes  Denken,  Argwohn. 

tnisselich^  mislich  Adj.   Adv.  verschieden.  missewende  stf. 

Wendung  zum  bösen  oder  schlimmen,  Sünde,  Unglück.  mit 
Praep.   mite  Adv.  —  damit.  moraz  m?  ein  süfses  Getränk. 

mome  morgen.  m6s  n.  Morast.  mügen,  mü'gen  [Conj.  nur 
mü'ge]^  mfgen  können  (objective  Möglichkeit.)  GS.  DP.,  über 
etwas  Macht  haben  zu  jemandes  Besten  oder  Schaden  (dafür, 
dagegen  können):  Waz  mag  ^r  (mir)  (d^)?  Wer  tndg  (im)  (dis) 
(ihO?   D6m  mak  ich  niet^   Ben.  Beitr.  139.  mäjen,  mün  mute 

müie  gemüt  gemüt  plagen.  müt  stm.  Gemüt:  Gesinnung,  Stim- 
mung, Wille;  gute,  rechte  Gesinnung,  gdher  m.  Hastigkeit,  höher 
m.  Freudigkeit.  muten  schw.  GS.  begehren,  an  AP.,  von  DP.,  ze 
DP.,  DP.  [GP.  Wigam.  5984.  M.  S.  2,  54a.  75a.]  müzMichen 
mit  Mufse. 

nach,  nd  Adj.  Adv.  nahen,  nahe  Adv.  nahe  (Flore,  M.  S.  1, 
152b.)  Adj.  nah.  nach  beinah;  nach,  ndhe  trägen  im  Herzen 
haben.  nam,  näme  schw.  m.  —  BegrifiF,  Wesen,  BeschaflFen- 
heit,  Bedingung.  Parc.  6938.  6839.  5142.  5702.  Trist.  5592-99.  288 
Daher,  G6te^  namen,  drei  Personen.  neh^in^  enkein  kein.  71^- 
gen  schw.  niederbeugen.  nfina  ach  nein!  (in  Bitten).  n§in  er: 
nein,  er  thnts  nicht.  nemen  st.  sich  an  n.  auf  sich  nehmen, 

betreiben,  A.  S.  (So  auch  a.  Heinr.  873.  Seltner  GS.)  «f'rw 
schw.  8.  ern^rn.      niemän  (Hartm.  Rudolf,  Flecke)  niemen  (Klage, 
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Wolfr.  Walth.  Konr.  Stricker,  Wirnt,  Iwein  1,  318?)  niemand. 
«.  guter  (Gen.  Plur.  s.  M.  S.  1,  59b.  181b.  Flore  516;  M.  S.  1, 
99b  steht  nieman  gutem,  aber  78b  eine  andere  Lesart)  kein 
guter.  niender,  ninder,  nindert  an  keinem  Ort;  auf  keine  Weise. 
nirgent  ist  wohl  Niederdeutsch.  niene  [unrichtig  nienen]  eig. 

nie  ne,  nicht  (doppelte  Negation),  zuweilen  mit  dem  G.  nieten 
schw.  sich  G.  sich  sättigen  mit  -,  pflegen.  niezen  st.  A.  [urspr. 
nehmen,  ergreifen]  zehren,  verspeisen,  zur  Speise  benutzen,  niflel 
schw.  f.  nahe  Verwandte  [Niederd.  Nichte].  ntgen  st.  sich 

neigen.  ntwän^  niuwän  nur.  Zuweilen  mit  dem  G.  Parc.  19871. 
Flore  3992.  not  stf.  Zwang,  Qual,  Leid,  durch  not  gezwungen. 
not  hdn  leiden  G.  Parc.  7319.  En.  3479.  däz  tut  mir  not  (im 
Acc.)  es  quält,  bedrängt  mich.  [Ist  a.  Heinr.  998  Vmhe  zu  strei- 
chen? Ir  til  lieben  kindes  tot  tete  in  wfinens  not  d.  i.  nöte  (von 
nöten,  selten  nölen)  si  w^inens,]  d^s  ist,  wirt,  git,  däz  tut  mir 
(diu  En.  3179.)  not  ich  bin  dazu  gezwungen,  bedarf  es.  mir  ist 
not  (Adj.  s.  g.  Schmiede  498)  ich  quäle  mich,  bedarf.  nStik  in 
Leid.  notpfant  -des  n.  eingefordertes  Pfand?  Iw.  7184.  [nOtsvohy 
geltsuocho^  notmeior,  exactor].        niuwe  neu,  unabgenutzt,  ganz. 

och  s.  V.  a.  jochy  aber  immer  nach  dem  Verbo.    Oft  steht 
dafür  ouch,  noch,  doch.        ort  stm.  n.  —  Ende,  Schwertspitze. 

ougenw^de  stf.  Anblick. 
)  päläs,  pälast  stm.  n.  (bei  Wolfr.  und  in  den  S6.  Nibel. 
immer  m.,  bei  Hartm.  immer  n.  Iw.  6405)  gewölbtes  Gebäude, 
das  zum  Versammlungs-  und  Speisesaal  dient.  pallendre  stni. 
Pilger  Trist.  15498  (1563G).  [palte  palla  Frisch  2,  37  c.]  par- 
rieren  schw.  s.  v.  a.  undersniden.  permint,  auch  permlt  (Georg 
1013.  3943)  n.  Pergament.  pfaffe  schwm.  Geistlicher.  pfd- 
win,  pfdwin  Adj.  von  Pfauen.  pf^Ud^  pfi'^^Cy  pfc^l^  stm.  eine 
Art  von  SeidenstoflF.  pfänden  schw.  —  G.  berauben.  pf^rl 
n.  Reitpferd,  ros,  ors  n.  Streitross.  pflegen  st.  GSP.  oder  mit 
Inf.,  sich  angelegen  sein  lassen,  gebrauchen.  pfliht,  pßilite  stf. 
Theilnahme,  gemeinschaftliche  Besorgxmg.  pfl.  hdn,  pßihien  mit, 
zä  iemen,  GS.  mit  jemand  Theil  an  einer  Sache  haben,  ihm  da- 
bei helfen.  plialt,  auch  pliät  [genauer  bl,]  stm.  ein  kostbarer 
SeidenstoflF.  poulün,  pämlün  n.  poulüne  stf.  Zelt.  präven 
[nicht  prüfen;  so  sehr,  immer  grdce,  zwtvel,  tiuvel  od.  tievel,  die 
brieve,  hüm,  wölve,  fü'nve,  zwilce.  prüfen  ist  ganz  unrichtig] 
schw.  [das  Rom.  prover]  erprobeu,  ermessen;  bereiten.    Zuweilen 

Digitized  by  VjOOQIC 


Glossarium  zur  Ais\*ahl.  193 

rerwechselt  mit  btieveny  aufselireibeu.  püneiz  stni.  das  An- 
rennen eines  einzelneu  Keiters  oder  »ganzer  Kotten  auf  den  Feind. 
jnaiieren  8chw. 

quicken  sclnv.  ermuntern;  quek  munter,  frisch  [keckj. 
rabbin,  rabbine  stf.  [liom.  ratine  Sehnelligkeitj  das  erspren- 
gen des  Rosses  tim  dem  tralapy  Galo])p,  in  den  kalopeiz,  die 
Carriere,  (von  rabbine  reitet  man  hh-,  zer  Hoste,  zer  hurte,  zem 
pünfiz)\  die  Carriere  selbst.  räm  stf.  Rahmen  am  Webestuhl. 
fiuwerräm  Parz.  6838.  (1.  räme  Plur.)  ein  Feuerbehälter?  r«w- 
schoitp  -bes   stm.    Pare.  13704.   14009   Reiswelle  zur  Heizung? 

rdm  stm.  Schmutz  von  Eisen,  Dampf  etc.  rdmen  abrahmen  Parc. 
17275.  rdme  stf.  das  Zielen,  rdmen  schw.  zum  Ziel  nehmen, 
wahrnehmen,  G.  rdl  stm.  das  Besorgen,  Versorgen,  Besorgt- 
sein, das  Besorgte:  1)  Rath,  den  man  giebt  (Rathgeber),  Ent- 290 
schluss  [häufig  im  Plur.;  auch  rdt  stf.  Gen.  rdte  M.  S.  1,  131a. 
Altd.  W.  1,  S.  38.  Wigam.  3855].  ze  rdte  werden  G.  überlegen, 
beschlielsen.  rdl  tcirt  GSP.,  wird  versorgt,  besorgt  und  abge- 
than.  rdt  ist  GSP.,  es  kann  dafür  gesorgt  werden  (mit  bald 
nicht  mehr  gefühlter  Ironie,  man  kann  sich  danach  umsehn,  es 
fehlt  einem  DP.)  rdt  tun  oder  ze  rdte  tun  GS.  DP.  so  thun, 
dass  für  jemand  der  Sache  rdt  ist.  2)  Vt)rrath;  rdt  Mben  G. 
genug  haben  (ironisch,  zu  viel  haben,  nicht  wollen,  aufgeben 
oder  los  sein.)  gerdten  schw.,  rdt  haben,  Titur.  Iwein  10,  40 
(0107  enbern).  rdtg^be  schwm.  Rathgeber.  r^  n.  stm.  Leiche ; 
Todtenbahre;  Tod.  rechen  st.  rächen  AS.  als  Grund  brauchen, 
um  Leid  zu  thun.  So  auch  sich  rechen  Parc.  7089.  Georg  5242, 
buses  thun.  rf'de  stf.  —  ratio:  Grund,  Vernunft,  Berathung; 
eine  Sache,  sofern  sie  bedacht  wird.  rehte  Adv.  reht  n.  Adj. 
—  c6n  rehte  dem  Recht  zufolge,  ze  rehte  vor  Gericht;  so  dass 
Recht  geschieht,  üf  reht  auf  dass  Recht  werde.  rnt  -des,  nn- 
delehl  kraus  (r^idemo  crispanti,  gl.  Mons.)  reizen  schw.  an- 
treiben [reizen],  mich  reizet  derzü,  mich  verlangt  danach.  riren 
»chw.  wie  Tropfen  fallen  oder  fallen  lassen.  ribbalt  -des  m. 
Bube,  Schurke.        rtch,  riche  reich,  herrlich,  mächtig,  glücklich. 

rtcAe  n.  das  Reich:  das  h.  Rom.  Reich,  die  höchste  Herrlich- 
keit rihte  stf.  Richtung;  grade  Richtung.  ringe  leicht  von 
Gewicht,  ringen  schw.  leicht  machen;  leicht  werden.  ringen 
9L  streben.  rink  -ges  m.  Kreis,  bes.  von  Sitzenden  oder  Ste- 
henden; der  freie  Platz  zwischen  ihnen,  Kampfplatz  etc.  rts 
Lachmanms  kl.  Schriften.  13 
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u.  das  Reis,  die  Rute.  risel  stm.  Regen,  Hagel,  von  rUen, 
rise  rtis  rirn  (nsen)  gerisen,  tropfenartig  fallen.  rivier  stm. 

•291  Fluss.    Parc.  3509.    Wolfr.  Willi.  19  a.  rone  schwm.  Baum- 

stamm, roijäme?  Parc.  7460  Königreich.  röseleht,  röseloht 
rosenfarb.  rösl  stm.  Feuerrost;  Feuersbrunst.  rüch  -hes 

n.  Rauehwerk.  rücken  schw.  mit  Sorgfalt  wollen,  G»,  Inf. 

nmen  schw.  leer  machen,  verlassen  (einen  Ort,  oft  blofs  ^js). 

raren  schw.  berühren,  in  Bewegung  setzen;  daher,  reiten  (mit 
sporn  düz  ors)  etc.  riuwe  stf.   Betrübniss,  Reue,    riuwen  st. 

betrüben,  schmerzen,  A.  [D.  Flore  4554.  En.  4428;  hier  auch 
mit  GS.,  nicht  aber  Parc.  61]  auch  ohne  Subject  Parc.  22377:  so 
dass  mich  Streit  mit  dir  betitibte. 

sd,  sdn,  sän  sogleich.  sacke  stf.  6in  Ding  das  etwas  be- 
wirkt, Ursache.  sägen  schw.  —  dn  sägen  AP.  AS.  jemand 
einer  Sache  anklagen.  sälJe  stf.  Glück  und  Treflflichkeit, 
Gottes  Segen,  sälik  -iges  der  sälde  hat.  säm  gleichwie;  als 
ob;  eben  so.  sain  mir  Waltli.  Il6a  (46,  21 C).  s.  v.  a.  so  mir 
Göt?  Reinh.  F.  147.  s.  sem.  sdmene  zusammen,  sdme  schwiu. 
Saamen.  sckallen  schw.  schal  machen,  laut  sein,  sckellen  st. 
tönen,  schallen  schw.  tönen  machen.  sckanze  stf.  das  gegen 
einander  Gesetzte  (eig.  die  Einsätze  beim  Spiel),  das  Gcgenein- 
anderstellen,  Vergleichen,  Gleichsein  zweier  oder  mehrerer  Dinge. 

schäpel  n.  Blumenbinde  ums  blofse  Haar,  oft  mit  Gold,  Edel- 
steinen etc.  geziert.  Es  trugen  Männer,  Trist.  573.  4517.  10703. 
11002.  Wigal.  11300.  Nib.  7451.  Parc.  23198.  Georg  4729,  be- 
sonders aber  Jungfrauen,  deren  gebende  ein  hlämtn  sckdpel  war : 
das  eigentl.  gebende  ohne  Blumen  zeichnete  die  Frauen  aus.  Pure. 
6016.        sckithen  schw.  rennen  Parc.  8361.  2040.   W.  Willi.  44  b. 

schfiden  st.  trennen,  entscheiden.  scke^melick,  schäm.,  scJiem. 
Schande  bringend.  schicken  schw.  bereiten,  gestalten,  sich  s, 
Parc.  22081.  W.  Tit.  123  (im  neuen  Tit.  gi^in  für  nnder).  schiere, 
202  auch  schier  Adv.  schnell,  bald.  schimpf  Htm.  Scherz,  schimpfen 
schw.  scherzen,  G.  verspotten,  M.  S.  1,  153b.  schtn  stm.  Licht, 
Erscheinung,  Aussehn.  s.  loirl  NB.  GS.  wird  offenbar,  s.  Uin 
AS.  offenbar  machen,  zeigen,  lieben  etc.  s.  tun  GS.  schinen  st. 
erscheinen,  sich  zeigen.  sckouwen  schw.  ansehen,  beurtheileu. 
sckouwe  stf.  das  sckouwen.  schranz  stiu.  Riss.  schrlben  st. 
—  tcunder  volleschrtben,  vollständig  aufzählen.  M.  S.  2,  157  a  ete. 
s.  Wolfr.  Tit.  44.     Aber  unverständlich  ist  mir,   wie  die  Gutter 
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das  Wunder,  das  sie  selbst  gethan  haben,  schreiben  sollen,  Parc. 
22490:  JüpiUr,  diz  wunder  schrtp,  [91  Diu  krafi?]  Titurel:  dmor 
dai  wunder  schrlbe  (Conjunet.),  Daz  dnforläs  des  wägsten  dd  niht 
spilde.  Däz  selbe  wunder  Mute  dmor  ze  schriben  funde.  Auch 
Meisterges.  732  scheint  Gott  Wunder  zu  schreiben:  Swäz  die  vier 
und  zweinzik  allen  Siner  wunder  ie  gezalten^  Wiliu  der  mit  künde 
walten f  So  sprich  wer  si  schrlbe  (vorher:  Wiltu  Gotes  wunder 
brechen).  Gehören  auch  folgende  Stellen  hieher?  Meisterg.  542: 
Wie  si  der  enget  grüzte  da  er  si  vant,  Lucas  uns  schrtbe;  und  484, 
wo  der  Dichter  am  Schlüsse  eines  Liedes  sich  selbst  anredet: 
Wiilau,  diz  schrip,  schuften  schw.  galoppieren.  Parc.  8iK)2  (1. 
schuftet)  3581.  4802.  Iw.  5958.  Loheng.  129.  schiuhen  schw. 
scheuen.  schulde,  schult  stf.  —  ton  schulden  von  Rechtswegen, 
roll  sinen  schüldai  von  seinetwegen.  schumpfentiure  stf.  [Rom. 
desconfiture]  Besiegung.  schupfen  (Reinh.  F.  867),  schuffen  (Kl. 
1745.  786)  schw.  stofsen.  schürten  (Praet.  schü'ttey  nicht  schulte) 
sehfitteu,  schütteln.  s^  sewes  m.  der,  die  See.  Interj.  wohlan. 
Sit  Walth.  46,  21  C  Plur.  davon?       selbwdhsen  frei  aufgewachsen. 

seltett  —  oft  mit  leiser,  kaum  noch  absichtlicher  Ironie  s.  v.  a. 
niemahls.  seltsdne  Adj.  seltsam.  sem  mir  Göt,  so  wahr  mir 
Gott  helfen  soll.  In  guten  Uandss.  des  13ten  Jahrh.  meist  so 
mir^  so  dir  Got,  s.  m.  sante  Galle,  s,  m,  Üben  unde  lip,  s.m.  min  29,] 
bart,  s,  m.  min  zdswiu  haut,  s,  m,  ere  unde  pris^  s,  m,  Hute  unde 
lant,  s.  m.  iuwer  hulde  etc.  [Slem  mir.  din  lip,  slem  (sei)  mir  des 
chuniges  huldig  so  helfe  mir  din  huldi,  gl.  Mons.  Doc.  Seme  (?)  min 
zeswe  haut,  Fr.  b.  Hisp.  1940.]  se'nen  schw.  sich  (die  züht  und 
den  lip  Kl.  1082  (511);  zuweilen  ohne  sich)  Seelenschmerz  leiden 
(Parc.  13229),  bes.  Liebespein.  s{fnende,  se'nede,  s^nde  leidend, 
liebend,  sehnlich,  leitlich,  Parc.  13073.  ser  n.  sere  stf.  Schmerz. 
sere  Adv.  schmerzlich;  sehr.        s^s  n.  die  Sechs  im  Würfelspiel. 

sicherbote  schwm.  Vormund,  Schwabensp.  46,  3:  ein  kempfe? 
(Pare.  22165.  W.  Tit.  164.  N.  Tit. :  Reht  säm  ein  sicherbote  in  urteile. 

sichern  schw.  Sicherheit  geben,  versprechen,  bes.  treu  und  unter- 
tfaänig  zu  sein.       sider  nachher.       siechtäge  schwm.  Krankheit. 

stgen  st.  sinken,  fallen,  sngen  schw.  senken  (den  wiirf,  ddz, 
spir,  die  wage),  sgigäre  stm.  Wagebalken,  gesigen  schw.  siegen. 
sUi  stm.  Accus,  sige,  sigenünft  stf.  Sieg.  sin  stm.  Empfindung, 
Verstand,  Meinung.  sinehol  concav.  sinöpel  ein  Getränk 

von   rother  Farbe.    Parc.  7100.  24207.    W.  Wilh.  200b.    Georg 

13* 
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2089.  Wigam.  81.  sinetvel,  sintcH  convex  zugerundet.  ird/ 
Nil).'lGl)2  Müll,  sineircllen  st?  Walther  l2Gb  (79,  35).  tcellen  t?t. 
rund  machen,  la/lwen,  w^'lhen  sehw.  wölben.  sippe  verwandt, 
stf.  Verwandtschaft.  sti  hernach,  späterhin;  nachdem,  da.  siie 
stm.  Art  und   Weise,  Benehmen,  bes.  anständiges.  sld  stf. 

Spur,  Fährte.  slähen  st.  —  prägen.  Walth.  127  b  (82,  4).  Trist. 
1248 1 .  slähle,  slähl  stf.  Abstammung,  Art.  sieht  grade,  sliefen 
slouf  gesloffen  schlüpfen.  an,  tis  sloufen  schw.  an-,  ausziehu. 

sllfen  slfif  gesliff'eii  st,  gleiten'^  schleifen.       smdcJnl  [nicht  snid- 

•294  heit,  welches  Niederdeutsch  ist)  stf.  Schmach.  smdhe  Adj.  ver- 
ächtlich; verachtend.  smecken  schw.  etwas  riechen.  smiereu 
schw.    lächeln.  smit  -des   m.  Schmied,     stnitle  schwf.   die 

Schmiede.  smucken,  smncken  schw.  s.  v.  a.  smiegexi  st.  schmie- 
gen, snarrenzdre  stm.  Klimperer.  smir  stf.  —  durch  die 
(Zelt-)  siiiire  lovfeii,  reimen,  rllen^  ins  Gehäge  kommen.  (So 
Wigal.  108 IG.)  sonm  stm.  der  Saum,  die  Last.  spdhe  Adj. 
Adv.  spähend,  klug;  ansehnlich,  hübsch,  spehen  schw.  spähen, 
beurtheilen.  sporn  schw.  schonen.  spiln  schw.  spielen  (das 
Spiel  im  G.)  spUndiu  ougen,  frohe,  sich  hin  und  her  bewegende. 
Die  Sonne  spiU  mit  glitzernden  Funken.  splsen  schw.  mit 
Speise  versehen.  spipr  n.  Spur.  spot  stm.  Scherz.  spre- 
chen st.  —  woiy  lasier-  DP.  gegen  Jemand  mit  Ecden  (zu  ihm 
oder  über  ihn)  gut  sein,  ddz  sprichet,  das  heilst,  fnnen  iuk, 
einen  ti(rn(*i  etc.  -  anl)erahmen.  -an  AS.  anfechten;  wie  Iw.  (UK)1  ? 
an  s.  AP.  anklagen.  -  ndch  D.  fordern.  sprtze  schwf.  Splitter. 
starke  Adv.  —  sehr.  stdt  -des  m.  (n.  Eneit)  Ufer,  sldl  stf. 
Stelle,  Stadt.  stdfe  (stdt  Wirnt,  Georg  2238  schlechte  Form) 
stf.  Gelegenheit.  stdte  Adj.  feststehend,  standhaft,  stf.  Be- 
ständigkeit, Dauer.  siege  schwf.  Treppe.  stellen  schw.  — 
gestalt  beschaffen.  sten,  stdn  st.  —  gesten,  ganz  bleiben  I>v. 
7549.  Karl  r)4a.  88a.  M.  S.  1,  119a.  Id  sten,  lass  ab.  sL  an  1). 
beruhen  auf-,  st.  nf  A.  jemand  dienen  Iw.  7G33.  Haltaus  S.  173y. 
Stil  stm.  Stiel.  Trist.  15191  (11:329)  1.  concil  Denselben  Fehler 
fand  J.  Grimm  Trist.  4959.  G378.  stille  leise,  heimlich.  stalle 
schwm.  Stütze.         storie,  storie  stf.  Schar.         strdfen  schw.  ta- 

295  dein.  strdl  stm.,  öfter  strdle  stf.  Pfeil.  strit  stm.  —  en-strU, 
en^widerstrtt,  ze  strite,  ze  gi^gensirtte,  ze  tciderstrite  (so  dass  Streit 
entsteht),  wider  strit  (Streit  gegen  Stieit),  in  die  Wette.  strou- 
fen    schw.    heftig    reil'sen,    rupfen    [absträufen].  strüchen  st. 
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straucbeln.     strüch  stm.  slr'mzen    scliw.   sich,  sich    sträuben 

(widersetzen,  in  die  Brust  werfen).  stücke,  stucke  n.  s.  v.  a. 

tfil,  daher,  was  jemand  zugetheilt,  eigen  ist.  Pare.  21954.  slu- 
dach  n.  Dorngebüsch.  stnnt,  stunde  stf.  —  nnder  stunden  unter- 
weilen, mestunt  nienaahls.  tiisentstuut,  sibenst.  -  -  mahl.  stiure 
j^tf.  Beistand,  Abgabe.  stiuren  schw.  AP.  GS.  ausrüsten,  unter- 
stützen mit-.  suchen  schw.  —  anfallen,  bekriegen.  süme- 
lieh,  sn'melich  irgend  ein,  je  ein,  mancli.  siimen  schw.  ASP. 

aufhalten,  verzögern.  sunder  Adv.  besonders.     Audi  in  Zu- 

>iamnien8etzungen ,  sunderlant,  sunder schin,  sunderschif,  sundersiz 
(Pare.  6830).  snne  stf.  Versöhnung,  friedliches  Beilegen  einer 
Sache.  sur:^ngel  [Franz.  sursangle)   Obergurt.     Parc.   8^0G. 

7<>43.  säze  angenehm  für  Geschmack  und  Geruch;  angenehm 
überh.,  liebreich,  swär  wohin,  stcdre  Adj.  Adv.  auch  strdr  Adj. 
0 eideck,  Hartm.  Walther);  swdre  Adv.  (Ilartm.,  Gottfr.,  Flecke) 
schwer;  betrübend,  swdre  bi  din  Unten  lästig  in  Gescllscliaft ; 
betrübt  (dies  nicht  von  Personen).  sw{tben  scliw.  schweben, 

fliegen,  schwimmen  etc.  swider  welches  (von  zweien),  swe- 
derkalp  auf  welcher  von  beiden  Seiten.  sweichen  schw.  g. 

Schmied.  185  stckhen  (st.  sich  zurückziehn)  machen?  Kolocz. 
Sich  nf  z^  berge  sl§ichet.  Richtig  ist  wohl  die  Lesart  hichet; 
denn  eben  dieJ's  steht  Troj.  Kr.  V\22\\  die  Bedeutung  aber  ist 
nicht  klar  (nicht,  betriegen).  Titurel:  In  w6lher  zH  si  sölden 
Schiir  gi'in  scMr   mit    g^'genhitrle    leichen    (reichen),  swenden 

schw.  schwinden  machen.  Davon  die  Subst.  der  rnlscheit-swant, 
waUsttende.  swir,  swäz  wer,  was.  swie  wie  irgend,  wie  2% 

auchy  wiewohl.  swinde  heftig  (bei  einigen,  schnell).  swingen 
it.  —  sich  schwingen;  fliegen. 

iageliel  n.  (dgefoise  stf.  des  Wächters  Morgenlied;  Gedicht, 
in  dem  es  vorkommt.  tdl  n.  —  ze  tal  niederwärts.  tdlank 
[taglangj   heute  bis  zur  Nacht.  tacelrunde  stf.   [scliwf.  Frib. 

Wigam.;  nicht  tdvel  (schwf.)  runde],  tdvelrunder  (Parc.  8345.  4257) 
stf.    Artus  Rundtafel.  teil  m.  n.  —  Zugetheiltes ,  Schicksal. 

ein  teil  ein  wenig,  zum  Theil.  geteilte  rocke  Parc.  6092.  von 
zweierlei  Stoff?  (Z.  6989.  90.  Wigal.  7303.  10480.  So  wohl  auch 
Parc.  6868  eine  Haube  zwit>alt,  von  swarz  und  grd,  lihten  schw. 
sinnen.  tjosf^  selten  iioste^  auch  tjust  stf.  Kampf  oder  Stol's 
mit  dem  Speer  [niemahls  die  Lanze  selbst,  auch  nicht  Parc. 
15117.  1.  schoub].    tjoslieren,  tjuslieren  schw.        toben  schw.  toll 
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sein.  toppein  schw.   würfeln,     tdpelspil  n.  torperheil  stf. 

Betragen  eines  lörpers,  Tölpels.  [Kolocz.  227  dorpdre.  Ist  d 
oder  e  richtig?)  taugen  Adj.  Adv.   verborgen,   heimlich,     n. 

Geheimniss.  tdun,   töuwen  (Part,  töude  f.  töunde)  schw.  (W. 

Wilh.  176b)  im  Sterben  sein.  tonp  -bef-  ohne  Kraft  und  Wirk- 
samkeit, träge  Adv.  träge  Adj.  langsam,  spät.  trahte  stf. 
das  Sinnen.  trän  n.  (Wolfr.  Rudolf.  Morolf.  Plur.  Weltchronik 
10  c:  Daz  diu  ^rde  iuwer  w^rde  Vol  und  alle  [elliu]  wazzers  träft) 
Flut  oder  dergl.  [wohl  ganz  verschieden  von  trähen  stm.  Tropfen, 
Thräne.]  trehtin,  trehfen  stm.  Herr  Gott.  trunzün  stm.  Lan- 
zensplitter, triuten  schw.  liebkosen.  triuwen,  trouwen  [auch 
truwen?]  schw.  vertrauen,  GS.  DP.  jemand  etwas  zutrauen;  sich 
getrauen.  tü'gen  touk  töhte  tö'hie  gut  sein.  tugent  -nde  f. 
gute  Eigenschaft  oder  Beschaffenheit.  tump  -bes  unbelchrt, 

kindisch.  tun  tete  (3  Pers.  auch  tä,  t^^te)  täte  täten  getan  — 
297  machen:  wie,  tcöl  etc.  getan ^  wie  etc.  beschaffen;  hin  tun  fort- 
schaffen. Ohne  Acc.  etwas  (zu  Leide  oder  eine  Arbeit)  tlum. 
Oft  setzt  man  tfni  statt  das  vorherg.  Verbum  zu  wiederholen. 
Was  heifst  getan  Walth.  112b  (40,  20)?  (übergeben,  d.  h.  hier, 
geklagt?  llaltaus  S.  302b.  En.  3978  für  beschert,  vom  Schick- 
sal zugetheilt,  s.  3952.  3966.  3993.)  tunk  stf.  (M.  S.  2,  200b. 
m.  Stieler,  Friscl»  2,  395 a)  Loch,  Hole.  tiure,  auch  tiuwer^ 
tiur,  kostbar,  vortreflFHch ;  (mit  oft  unmerklicher  Ironie)  gar  nicht 
zu  haben,  nicht  vorhanden,  tiuren  schw.  kostb<ar,  herrlich  machen, 
preisen.  turkois  stm.  Türkis.  tnrren,  tüWren  tär  torste  tö'rste 
wagen,  sidi  unterstehn.  ticähen  st.  waschen.  ttcdl  stm. 
twäle  stf.  Weile,  Säumniss.  tw</ln  tvxflte  (twe^llen  Titur.,.  twdlte) 
licäln  ttcälte  (Flore  2206.  6899.  Karl  16a),  twälen  twälte  (W.  W\\\\. 
177  a.  M.  S.  2,  140a.  171a.  Georg  3441)  verweilen.  tw^hele 
schwf.  Handtuch.-  tw^rhes  s.enficer.  twingen  st.  zusammen- 
drücken; zwingen,  G.  zu-. 

üben  schw.  AS.  gebrauchen,  betreiben.  //6er  däz  (Freid. 
1«  (t),  8)  trotz  dem.  iVbergelt  stm.  n,  Zinsen.  n'bcrgendz  stui. 
der  mehr  als  gcnoz  (von  gleichem  Stande)  ist.  ü*berhere  stf. 
Übermut.  Auch  Adj.  Aber  iemanne  ein  ü'berJif'r,  nn  he^r  wesen, 
ihm  zu  mächtig  sein.  n'berkomen  st.  AP.  bezwingen,  GS.  zu 
etwas  zwingen,  einer  Sache  tiberführen  (con-vincerc).  «'6er- 
kriVpfe,  iVberknVffe  stf,  Überpfropfung  mit  Speise.  n'berniczzen 
st.  Parc.  8580  s.  v.  a.  ü'bers^hen.        n'bersägen  schw.  überweisen 
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(durch  Zeugen).  n'bersehen  st.  nicht  sehen,  nicht  beachten, 

jemand   D.  etwas    hingehn    lassen.  n^berlrägen  st.  AP.   GS. 

verschonen  mit-,  beschützen  vor-.  ii'bervehten  st.  tiberwin- 

den. H^bencäl  stf.  Parc.  7003.  was  die  beste  Wahl  noch  über- 
trifft, ttbnk  -ige»  übermäl'sig.  uUr  icueu  poys  Parc.  8535. 
80t58.  nnbederbe  unnütz.  undanke  Adj.  unverlangt  Walth.  29s 
127*  (81,  20)  8.  dank.  unde^  und  —  bezeichnet  oft  bedingte 
Sätze,  tnere  und  (danne)  mehr  als.  Auch  statt  des  relativen 
Pronomens.  tinde  stf.  Flut.  underbinden  st.  scheiden,  tren- 
nen, abwehren,  nnderbint  n.  Unterschied,  Hinderung.  under- 
ktufsen  schw.  sich^  einander  küssen.  So  sich  nnderkf^nnen,  under- 
tniunen,  undersehen,  undervdhen  etc.  underslähen  st.  trennen 
(durch  eine  Wand,  einen  Verschlag).  undersniden  st.  abstechend 
machen,  distinguere.  understen  st.  undervdhen  st.  auffangen 
d.  i.  abwehren.  undervia  stm.  feig,  ein  Faden,  der  Garnstücke 
trennt.  ß:^a,  eizza,  t?t5;5e,  licia,  gl.  Doc.  Herrad.  Fitz,  der,  plur. 
Fitzen,  Stieler.  Die  Fitze,  Adelung)  s.  v.  a.  underschdt  Parc. 
fW31.     Titurel:    Die    köre    heten   innen   AI   undervi:i    mit   miure. 

underwinden  st.  sich  GPS.  an  sich  nehmen,  annehmen,  unter- 
richten, underziehen  st.  AP.  GS.  abziehen,  abbringen  von  - 
Parc.  8557.  6492.  unfüge,  ungefüge  s.  füge,  gefäge,  ungehäbe 
stf.  Zustand  oder  Aufserung  der  Unart  oder  Betrübniss.  ww- 
gemach  stm.  n.  Unruhe,  Unbequemlichkeit,  Unart.  ungendde 
stf.  Ungnade;  (Gottes,)  Unheil.  ungesämnet  unvereinigt.  4in- 
getflie  s.  gev^lle^  ungev§*rte  n.  Ort  ohne  Spuren.  ungewis 
m.  unzuverlässig.  unk  stm.  Natter.  unkunde  stf.  Unbekannt- 
schaft, Nichtkennen.  unmäre  (s.  märe)  unwichtig,  unlieb,  ver- 
liasst.  unmäze  s.  mdze,  mimäzen  Adv.  tibermäfsig.  i/w- 
muse,  unmäzekeit  stf.  Geschäft,  Beschäftigung.  nnndch  weitab, 
bei  weitem  nicht.  unrewfrl  unverwehrt.  unsanfte  Adv. 
nicht  leicht  und  bequem.  unslcht  ungrade,  nicht  iniquus  A. 
Wald.  2,  5,  8  sondern  unredlich,  betrtiglich,  krump.  nnstäte  stf. 
Unbequemlichkeit.        unwandelbare  ohne  Fehl;   ohne  Widerruf. 

un:c€,  uns  bis.       unzerwörht  (von  zerwü'rken)  unzerlegt.       uppik  299 
-iges  unmäfsig,  übermütig.  urbör  stf.  Eigenthum,  Einkünfte. 

urhdp  m.  n.   [Dat.  Troj.   Kr.    18298]   Anfang.  nrliuge    n. 

Krieg.  ursprink  -ges  m.  n.  (Georg  5221)  Quelle.  urteil 

htf.  n.     urteile  stf.  (rechtliche)  Entscheidung. 

calsch  stm.  Bosheit.         valz  stm.?  Klinge?  Parc.  7560.*  W. 

*  Digitized  by  VjOOQ IC 


200  Glossarium  zir  Aiswahl. 

Wilh.  133a.  103a.  [vahe  oder  vahen?  Titurcl:  Man  jäch  der 
Baldaköne  ^ckett^  da:i  die  sniten  ü'ber  die  vahen.  Und:  ob  sinem 
swert  die  vahen  inder  war  mit  mrwe  dim  geliche,  Daz  von  im 
da  kü'nige  und  amaziure  Zer  irden  war  gevelleL  Troj.  Kr.  9933 
an  sinem  rohen?]  rar  stf.  Gestalt,  Farbe,     vär,  gevar  Adj. 

rar  stm.  (häutig  im  Plur.  vdre)  das  Auflauern,  Naehstelleu, 
Gefährden,  vdren,  raren'  schw.  nachstellen  (oft  figürlich),  G. 
[Parc.  22489  falsche  Lesart]  värn  st.  sich  weiterbewegen: 

mit  sin,  gehen  etc.  (von  Personen  und  Sachen);  mit  haben,  ver- 
fahren, thun.  mite  r.  D.  mit  sin,  begleiten:  mit  haben  behan- 
deln, rarndez  gut,  tarndiu  habe  Mobiliarvermögen.  varl  stf. 
Weg,  Gang,  Fortgang,  Ausgang  einer  Sache.  raste  Adv. 
fest,  heftig,  v^ste  Adj.  fest.  vich  -hes  bunt.  vehen  scliw. 
schelten.  veige  zum  Tode  bestimmt.  vidlen  schw.  ver- 
kaufen, renie  stf.  das  Beten  auf  den  Knieen.  tcrbern 
st.  AP.  GS.  oder  mit  DS.  freilassen  von;  AS.  unterlassen,  ver- 
meiden, verch  -rhes  n.  Blut,  Leib,  Leben.  verdenken  sich, 
sich  besinnen.  AP.  jemand  in  Verdacht  (G.)  haben.  verdrie- 
ßen st.  mich  terdrinzet  GSP.  ich  finde  etc.  beschwerlich,  werde 
etc.  müde.  vereinen  schw.  1)  einsam,  verlassen  werden  von  -, 
G.  W.  Titur.  29 ;  ivi/i,  Bari.  2)  einsam  machen,  sich  t).  Flor.  1494. 
Weltchr.  02  b:  Daz  er  gienk  besundern  dän  In  ein  gädem  sich  rer- 
noo  einende.  So  auch  im  Titurel,  und  vereinet  wesen  G.  3)  zu  einem 
einzigen,  einstimmig  machen,  sich  ver[4nen  (verfinet  werden  Lo- 
hengr.  ITo)  G.,  enein  werden  Walth.  117a  (47,  37).  M.  S.  2,  33b. 
Wolfr.  Tit.  53.  Wilh.  79b.  Georg  307.  M.  S.  2,  88b,  25.  143a. 
Ernst  1410.  Meisterges.  331.  Titurel:  ir  triuwe  sich  verbinde.  Da:, 
si  niht  wöldcn  wichen,     Altd.  W.  2,  85:    Des  soltu  mich  vertuen. 

ccrgebene  umsonst  (ohne  Nutzen,  ohne  Bezahlung).  vergelten 
st.  bezahlen.  rerhonwen  st.  ASP.  durch  Hauen  beschädigen. 

rerjchen  (erjehcn  Parc.  13(585)  s.  v.  a.  jehen.  verkiesen  st. 

aufgeben,  fuhren  lassen,  ASP.  Hass  und  Zorn  aufgeben.  rer- 
ktägen  schw.  zu  Ende  klagen,  sich  -,  sich  zu  Schanden  klagen. 
verldzen  st.  etwas  lassen,  so  dass  es  weg  ist.  -an  A.  über- 
lassen. Verliesen  st.  verlieren  (Parc.  0672:  das  Spiel);  zu 
Grunde  richten.  verligen  st.  sich,  sich  zum  Schaden  viel  ru- 
hen, faul  sein.  AS.  aus  Trägheit  versäumen,  verlegen,  verlegen- 
bfit.  r  er  mären  st.  ins  Gerede  bringen,  ausplaudern.  ver- 
pflegen st.  G.  aufhören  zu  pflegen;  bis  ans  Ende  pfi.   Flore  4080. 
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terre  weit,  fern,  lange.  verreren  schw.  vci^sprengen,  wie 
Tropfen.  verrihten  schw.  AS.  AP.  GS.  s.  v.  a.  bereiten.  ver- 
sehaffen  niissschaffen ,  sclilecht  beliandelt.  verschämt  der  sich 
nicht  mehr  schämt.  terschelken  schw.   zum   Knecht  machen. 

cerschfTten  schw.  schartig  machen.  verschrdgen  scliw.  Walth. 
126b  (80,  12).  verschrägen,  mit  einem  Gescliräge,  einer  Planke, 
umzäunen.  Man.  S.  1,  9  a?  verschröien  st.  zerschneiden.  ver- 
schulden schw.  verdienen.  tcrsflu  schw.  ausliefern  (beim  Ver- 
kauf), rersiunen  st.  schw.  sich,  seinen  Verstand  gebrauchen, 
G.  etwas  wahrzunehmen,  zu  bedenken  etc.  cersmdhen,  \'er^ 

smähen  schw.  verächtlich  machen  oder  behandeln;  verächtlich, 
schimpflich    sein   oder   dafür   gelten.  versniden  st.  entzwei- 

schneiden, versprechen  st.  verreden,  abläugnen.  sich-  sich  ;ioi 
selbst  zum  Schaden  sprechen.  versien  st.  sich,  Verstand  liaben, 
G.  etwas  einsehen.  tersmugen  st.  zum  Verderben  oder  weg 
schwingen  oder  sich  schwingen  (sich  verfliegen  etc.)  a.  Heinr. 
149.  Troj.  Kr.  78  X^Csich).  Nib.  27(>0  (()36,  1).  M.  S,  1,  45a.  tcr- 
trägen  st.  zum  Unglück  wohin  bringen.  AS.  DP.  von  jemand 
etwas  ertragen,  es  ihm  hingehen  lassen.  verlriuwen  schw.  AS. 
sich  zu  etwas  verbindlich  machen.  vertun  verthun.    vertan 

schlecht  beschaffen  Parc.  8404.  Trist.  13749.  verwdzen  st.  ver- 
fluchen, venc^gen  st  sich,  s.  v.  a.  sich  betregen,  (a.  lleinr.  525 
zweideutig.)  v^rwen  schw.  färben,  gestalten,  gen/ricet  Parc. 
8452  aussehend.         rerw^nen  schw.  schlimm  gewöhnen  zu  -  G. 

renoieren  schw.  einwürken  (einweben).  verzagen  schw.  mit 
siuy  den  Mut  verlieren,  an  D.,  zu  etwas,  oder  gegen  jemanden, 
dem  man  etwas  thun  soll,  GS.  in  Ansehung  einer  Sache,  mit 
der  man  zaudert,  sich  von  ihr  zurückzieht,  sie  aufgiebt.  rcr- 
zihen  st.  ADP.  GS.  jemand  etwas  versagen.  verzinsen  schw. 
zinsbar  machen.  v^ste  stf.  Festung;  Festigkeit.  vieren  schw. 
zu  vieren  oder  vicreckt  machen.  villcn  schw.  geii'seln.  vin- 
gerlin  n.  Fingerring.  vintdle  schwf.  [Franz.  veutaille]  der  un- 
tere Theil  des  Helmes,  der  den  Mund  bedeckt     W.  Wilh.  lS3a. 

tölge  stf.  —  die  Beistimmung  anderer.  vollebringen,  cdl^ 
bringen  st.  —  ganz  bringen.  völl^ist  stf.  wirkende  Kraft,  Hei- 
stand. (Karl  125b:  D6s  Ewigen  lödes  collinst,  Werkzeug  der  Hölle  V| 

vollen  Adv.  mit  vollen  (von  volle  schwni.)  vollkommen.  vondiu 
davon,  deswegen.  vörhle,  vorht  stf.  Furcht;  furchtbares,  cörht- 
lieh  furchtbar. 
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wd  nn?  wo  ist?  wo  bleibt?  mit  folgendem  Nom.        toage 

schwf.  Wiege,  tragen  sehw.  wiegen,  bewegen,  wägen  stm.  Wagen. 

wäge  stf.  Wage,    trägen  schw.  wagen.  tcäge  gut.  tcdhen 

•^2  schw.  schon  machen,    tcdhe  Adj.  stf.       tcäjen,  tcän  schw.  wehen. 

icäk  -ges  m.  (auch  ttäk  Troj.  Kr.  703.  Benecke  153.  Meister- 
ges.  708)  Wasser.        tcalap  stm.  Galopp.        wälgen  scliw.  rollen. 

tcalt  -des  stm.  ~  Holz  zu  Speeren  Parc.  8654.  zu  Stäben  90G8. 

tcallcn  st.  G.   beherrsclien ,   besitzen ,  gebrauchen,   behandeln. 

tcan,  tcande  (Goth.  hvan,  Alth.  hwanta;  toan  im  Reim  JI.  8. 
1,  8.3b|  bezeichnet  1)  einen  Grund:  denn,  weil.  2)  einen  Wunsch 
Parc.  7325.  3)  eine  Frage  a.  Heinr.  (HO.  toän  (von  toän,  defectus, 
mancusj  nur  nicht,  ausgenommen,  ohne,  mit  dem  Casus,  den  das 
Verbum  erfordert,  oder  mit  G.  Nibel.  3278.  9603.  (021)2)  (viell. 
äne  Göt,  tcän  min;  s.  M.  S.  1,  177a,  14J  Iw.  4386.  Bari.  :  (13,  29. 
Flore  2381.  2472.  Troj.  Kr.  15955.  M.  8.  1,  33  a,  2(5.  53a,  22. 
155b,  37.  39.  44.  158a,  23.  Ben.  Beitr.  108,  9.  tcän  stm.  Mei- 
nung, Hoffnung,  Vermutung,  Irrthum,  Teuschung.  tränen  schw. 
meinen,  holfen,  G.  vermuten,    träny  glaub*   ich,  mit  dem  Conj. 

irandel  stm.  Verwandlung  1)  aus  gut  in  böse,  Sltnde,  Fehl. 
2)  Vergütung  eines  Fehlers  etc.  trandeln  schw.  AS.  DP.  etwas 
wieder  gut  machen.  trännen  von  wo?  tvant  tr^nde  f.  Wand, 
Seite.  trdr  wahr,  echt,  wirklich.  ftVr  tcär  und  mit  dem  e  der 
Adverbia  ftVrtcäre  (Weltchr.  34c;  D6n  gebirt  al  fü'rtcdre  Särä 
:c/»  andern  järe,)  tcärbären  schw.  wahr  machen.  tDärh{ni  stf. 
Wahrheit,  Wirkliches,  Wesentliches.  trär  wohin?    trär  stf. 

Acht.  Cgüle  etc.^  trär  nemen,  Ihn^  auch  warn  schw.  G.  wahrneh- 
men, beachten,  auf  etwas  aus  sein.  träre,  gewäre  verbürgt, 
bürgend,  sicher,  zuverlässig,  vorsiclitig.  trarien  schw.    GS. 

auf  etwas  hin  schauen,  -('m  AP.  etwas  von  jemand  gewärtig  sein; 
DP.  jemand  erwarten  (auch  GP.),  ilmi  gehorchen.  waslc  stf. 
Wüste.  wdl  stf.  Kleidung.  tredcr  Adv.  utrum?  Adj.  welches 
von  beiden?  wegen  st.  1)  wiegen;  gelten',  geschätzt  werden 
'M\  für,  rc  D.  geliche  w.  gleich,  eben  so  gut  sein,  trider  w.y  tc.  tcider 
DA.  das  Gegengewicht  halten,  fn'r  w,,  w,  fii'r  A.  gröfser  Ge- 
wicht haben  als-.  2)  wägen;  schätzen;  zuwägen;  abladen  Georg 
1825  (1.  sonm]]  sich  tv,  sich  senken  Trist.  15461  (15599).  Troj. 
Kr.  12X48,  sicli  heben  Trist.  9022.  M.  S.  1,  43  b,  tif  A.  sich  auf 
etwas  bestreben  Troj.  Kr.  12808.  17991.  24632  etc.  dä:i  wigl  iahtet) 
mich  ringe,  höhe,  es  würkt  so  auf  mich,  dass  ich  es  gering,  hoch 
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schätze.  [Eben  so,  das  kostet  mich  zehen  mark,  macht  dass  ich 
zehn  Mark  aufwende.]  tce'gen  schw.  bewegen.  u^ise  schwni. 
Waise,  ein  Stein  in  der  kaiserlichen  Krone  Walth.  127  b.  M.  S.  1, 
15a.  102b.  Docen  Mus.  2,  247.  wer  schw.  m.  der  oder  das  wert, 
wirkende  Ursach,  Bürge  etc.     we'r  stf.  Vertheidigung,  Schutz. 

w^ben  st.  streben,  arbeiten,  besorgen.  werlt  -de,  auch  (bei 
Rudolf  und  späteren)  w6lt  -te  f.  Welt,  werltlick,  wcltL  weltlich; 
fein  gebildet.  w^rn,  gew^rn  schw.  währen,  dauern,  am  Leben 
bleiben.    AP.   GS.  jemand  etwas  gewähren,  ihm  dafür  bürgen. 

w^rn  schw.  DP.  ASP.  jemand  etwas  verwehren,  jemand  oder 
etwas    vor    ihm   vertheidigen.     sich   w.    G.    etwas   verweigern. 

wirre  schwm.    was    einem  wirret,    scandalum.  wirren  st. 

(Part,  geworren;  Inf.  wirren  M.  S.  2,  214a.  Part,  gewurren  W. 
Wilh.  175b.  verworren  M.  S.  1,  132b)  verwirren,  dä^  wirret  mir, 
es  ist  mir  zu  kraus,  hindert,  quält  mich.  wert  -des  werth, 
trefflich  durch  Geburt  oder  Tugenden.  wette  n.  das  Abbe- 
zahlen einer  Schuld,  bdz.  Ein  Ding  stet  enwfite  s.  v.  a.  e;5  giltet 
fin  dink  (man  muss  mit  dem  Dinge  bezahlen).  widenuft  [so 
lies;  Isidor  389.  Symbolae  178.  So  auch  wnft,  Jammergeschrei. 
Wuft,  Infi  Loher.  110,  1.  Doc.  Mise.  1,  123:  guft?\  stm.  das  Ge- 
genrufen Parc.  22231.  rtift  Parc.  444.  Trist.  5359.  Wilh.  v.  Or. 
1,  19b.  widersägen  schw.  Krieg  ankündigen;  jemand  etwas 
abläugnen   Iw.  1252.  1732,  versagen  Parc.  8955.  widerstrite 

schwm.  Gegner  im  Kampf,  widerstrit  stm.  —  s.  strlt;    figür- 
lich s.  v.  a.  widerstrite,   Bari.  223,  6.  401,  26.   genauer  erklärt  .m 
s.  V.  a.  widersas,  M.  S.  171, a.       widerzame,  des  uns  nicht  gezimt, 

wigant  -des   m.    Kriegsheld.  wigefi  st.?    kriegen  Neifen 

Ben.  Beitr.  76  (52,  14).  Titurel:  gron  ungetückc  begunde  st  an 
wigefi.     [Davon   w^igan   schw.   vexare,    W{ngen  M.  S.  2,  240  b?J 

wilde  ungezähmt,  fremd,  wunderbar,  stf.  Wildheit,  Gegend  wo 
man  fremd  ist.      wilen,  wllent  zu  einer  Zeit  (ehemals,  zuweilen). 

Wille  schwm.  Wollen,  Entschluss;  Gesinnung,  mit  willen  sehr 
gern;  wohlwollend.  wine  stm.  Freund,  Geliebter,    win  stm. 

Wein.  winden  st.  winden,    gewandt  werden,   sich  wenden. 

an  w.  AP.   einen  angehören.  winster  link.  wintschajfen 

Trist.  15602   (15740)    zum   Winden   und   Drehen    eingerichtet? 

wirs  Adv.  wirser  Adj.  schlimmer.  Wirtschaft  stf.  Speise  und 
Trank.  wis,  wtse  Adj.  gelehrt,  verständig,  G.  der  etwas  ver- 
steht; Öubst.  8.  gewis.  wtselös,    wisello^    ohne  Führer  {wtse 
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schwm.  trUel  stni..  dux.]  wtsen  scliw.  füliren,  auf  einen  Weg 

weisen,  AP.  iritze  stf.  Verstand.  when  st.  AS.  DP.  Schuld 
geben,     icizzen  wissen.  wöneu  sehw.  wohnen;   sich,  AP.  je- 

mand (wc'nen)  gewöhnen  zu  G.  hi  tcönen  DP. ,  mit  jemand  zu- 
sammen sein.  tcortel  n.  Wörtchen,  M.  S.  1,  ITHa.  [Wolfr. 
Wilh.  23  a,  2.  1.  würzel.  Die  Hdschr.  hat  toorcel]  trvnder  n. 
—  Viel,  Grofscs.  Auch  Adv.  w.  wol,  höchst  wohl,  durch  wun- 
der Parc.  G908:  damit  es  Parcivalen  wunderbar  deuchte  und  zum 
Fragen  bewegte.  wuusch  stm.  —  das  höchste,  vollkommenste, 
das  man  sich  wünschen  kann,  ve  wünsche,  so  dass  es  höchst 
vollkommen  ist.  tcunschleben  n.  ein  Leben  ze  wünsche  Iw. 
(>887:  die  Vollkommenheit  hatte  sie  in  ihrer  Gewalt.  Troj. 
Kr.  19(>29. 

Riechen  schw.  veranstalten,  zeche  f.  Parc.  141.  W.  Wilh. 
;kV)  121)  a.  zehanty  zeslunt  sogleich.  zfin  stm.  ein  dünner  grader 
Stab,  bes.  am  Pfeil.  zemen  st.  gemäi's,  passlich  sein  (wohl  an- 
stehn;  gefallen),  ez  zimt  mir,  ^s  ziml  mich.  j5('V  stf.  Kost,  Ver- 
zehrung, zerfüren  schw.  aus  einander  tragen,  zerstören.  zvswe 
recht  (de-xter).  zeswelkn  st.  durch  Aufschwellen  zerstört  wer- 
den, zelrelen  st.  zeire^fen  schw.  zertreten.  zewdre  oder  ze 
wäre  wahrlich  feig,  so  dass  es  war  ist;  wAr  n.  Wahrheit;  ttdr 
haben  Recht  haben.]  •  ziehen  st.  —  fin  dink  oder  ez  gezinhei, 
geht  zum  Ziel,  ist  gezilt,  (richtig)  bestimmt,  also,  höhe,  nidere^ 
cnein  oder  ze  DS.  (so  dass  etwas  entsteht),  für  jemand  D.  oder 
(in  A.  Iw.  70:W.  7052.  Parc.  23205.  Xotker  Ps.  76,  4.  Doc.  Mise. 
1,  27.  Trist.  12321.  Ernst  1010.  Wigal.  19(55.  lx,  141.  Kenecke 
z.  Wig.  9550.  sich  geziehen  so,  ze  DS.,  dasselbe  Parc.  22134.  12377. 
Lohcngr.  G9,  4.  Flore  0794.  Wig.  19G5  (S.  448).  Müller  3,  xxxvm, 
141.  üf  A.  Troj.  Kr.  375.  Von  Personen,  sich  an  ziehen  AS.,  sich 
ziehen  ze  DS.  s.  v.  a.  sich  an  nemen.  zil  n.  Punkt,  zu  dem 
eine  oder  mehrere  Personen,  ein  Gedanke,  eine  That,  Begeben- 
heit oder  Zeit  hinstrebt,  Ziel,  Zweck,  Absicht,  Ausgang,  Ende. 
ziln  schw.  etwas  als  zil  bestimmen,  eteswär  wohin  ein  anderes, 
DP.  vor  wohin  jemand  kommen  soll.  [Parc.  7253:  was,  wer  auf 
dergleichen  aus  ist,  für  Schönheit  hält.  Des  Untersuchers  ::«/ 
ist  Schönheit,  und  dies  ist  der  Schönheit  gleich.]  zimierde, 
zimicr  stf.  zimiere  n.  das  Zeichen  oder  Bild  auf  dem  Helme. 
Bei  Wolfram  allerlei  Schmuck  an  Boss  und  Manu,  selbst  an  Haus- 
kleidern Parc.  22012.  1157.  20537.  5010.  aber  nicht  die  Waffen- 

Digitized  by  VjOOQIC 


Glossarium  zlr  Auswahl.  205 

stücke,  Willi.  IGOb.  ^nddl  stm.  Zendel,  Seitlenzeuch.  ^i/ 
stf.  Zeit.  n.  (nicht  in  allen  Hdiss.  gewöhnlich)  liestinnnte,  gehörige 
Zeit,  icaiQog  M.  S.  2,  33  b.  zogen  sdiw.  s.  v.  a.  ziehen,  ez  zögt 
sich  an  AP.  s.  v.  a.  dz  zinket  an  Parc.  21959.  lOHOl.  W.  Wilh. 
80b.  zörn  stni.  Eifer,  Heftigkeit;  was  zörn  erregt,  ez  ist  mir 
Zorn,  tut  mir  zorn  (Subst.),  tut  mich  zornik  oder  zorne  (Karl  109  a. 
Meisterg.  571).  zucken ^  zücken  zukte  zuhte  schnell  ziehen,  weg- 
reifsen.  zukt  stf.  Erziehung,  Strafe;  Wohlgezogenheit,  feiner  :iOG 
Austand,  Höflichkeit.  zwäre  s.  zeicdre  [zwar  schlechte  Form; 
im   Reim   bei  Heinrich  von  Friberg  etc.]  zweien  schw.  zwei 

sein;   zu  zweien  machen:  paaren,   entzweien.  zwhalt  —   s. 

t^len. 
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Der  Nibelungen  N  o  t  h 

'/um  er^tenlnaI  in  der  ältesten  Gestalt  aus  der  Sanct  Galler  Urschrift  mit  den 
Lesarten  aller  übrigen  Handschriften  herausge<^ebcn  durch  Friedrich  Heinrich 
VON  üKR  IIacif.n,  ord.  Prof.  an  der  Univ.  zu  Breslau.  Dritte  berichtigte,  uiit 
Einleitung  und  Wörterbuch  vennehrte  Auflage.  Breslau  182().  Lxvi  u.  G^9  S. 
u.  2.  Blätter  Verbesserungen,  gr.  8. 

Der  Nibelungen  Lied 

zum   erstenmal   in   der  ältesten   Gestalt  aus  der  Sanct  Galler  Urschrift   mit  Ver- 

gleichung  aller  übrigen  Handschriften  herausgegeben  durch  P.  H.  v.  D.  Uagkn. 

Dritte  u.  s.  w.  Auflage.     Breslau  1820.     lxii  S.  Einleitung,  1  —  286  Text, 

2S7   Aoi  Wörterbuch,  2  Bl.  Verbesserungen,   gr.  8. 

Aus  den  Ergänzungsblättern  zur  Jenaischen  Allgemeinen  Literatur-Zeitung.  182(). 

Num.  70  —  7ü. 

109  VV  ir  säuiMcn  nicht,  unsere  Leser  mit  Hn.  von  der  Hagens 

neuen  Ausgaben  des  Kibelungenliedes  bekannt  zu  machen,  da- 
mit wir  seinen  tliätigen  Eifer  vor  Allem,  und  den  zahlreichen 
Gönnern,  die  durch  Gewährung  der  Hülfsnüttel  ihn  unterstützt 
haben,  möglichst  bald  einen  Theil  unseres  aufrichtigen  Dankes 
abtragen.  Wollten  nur  recht  viele  Freunde  altdeutscher  Dichtung* 
und  Sprache  ihre  Dankb<arkeit  so  beweisen,  dass  sie  durch  die 
bequeme  Jiinrichtung  beider  Ausgaben  zu  eifrigem  und  wahrhaft 
fleilsigem  Studium  der  dichterischen  Werke  deutscher  Vorzeit  sich 
endlich  aufregen  liefsen!  Bis  jetzt  dient  noch  zum  unerfreulichen 
Beweise,  wie  wenig  man  von  der  Noth wendigkeit  gründlicher 
Bemühung  allgemein  überzeugt  sey,  der  leider  allzuhäufige  Ge- 
brauch der  Zeunischen  Ausgabe.  Hoffentlich  wird  dieses  durch- 
aus schlechte  und  unbrauchbare  Machwerk  der  rohesten  au- 
mafsendsten  Unwissenheit  durch  Hn.  v.  d.  Hs.  kleinere  Ausgabe 
(No.  2)  nun  bald  gänzlich  verdrängt^seyn.  Ausser  einer  gründ- 
lichen und  ausführlichen  Abhandlung  über  die  Geschichte  des 
Liedes,  über  die  Handschriften  und  ihr  Verhältniss,  endlich  über 
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die  Einrichtung  der  neuen  Ausgal^e,  erhalten  die  Leser  hier  zu- 
nächst einen  fast  durchaus  urkundlichen  Text,  lesbar  und  ver- 
ständlich bis  auf  wenige  Stellen,  in  der  Schreibweise  einer  sehr  i7ü 
guten  Handschrift,  die  in  einigen  Puncten  mit  Sprachkenntniss 
noch  geregelt  ist:  ein  Glossarium  erläutert  die  altcrthümlichen 
Wörter,  und  giebt  vorläufige  Aufklärung  über  Sage  und  Erdkunde. 
Die  Worterklärungen'  sind  auf  ganz  unkundige  Leser  berechnet, 
und,  was  wir  nicht  billigen,  auch  für  flüchtige  hinreichend  und 
allzu  bequem;  doch  auch  nicht  ohne  untenichtende  Andeutun- 
gen für  die,  welche  tiefere  Belehrung  über  das  Sprachliche  su- 
chen, oder  schon  grammatische  Kenntnisse  mitbringen.  Die  grö- 
l'sere  Ausgabe  ist  mit  der  anderen  vollkommen  gleichlautend: 
nur  gewährt  sie  dem  Kenner  noch  die  wichtige  Vergleichung 
der  Lesarten  unter  dem  Text.  Der  zweyte  Band  —  er  erscheint 
sofort,  heifst  es  S.  lxiv  (der  grolsen  Ausg.,  lxii  in  der  kleinen), 
mit  den  Worten  der  zweyten  Ausgabe  —  wird  enthalten  1)  die 
Klage  aus  der  St.  Galler  Handschrift,  mit  Lesarten,  2)  Ab- 
handlungen über  Rechtschreibung  und  Sprachlehre,  2)  Untersu- 
chungen der  Sage,  Geschichte,  Erdkunde  u.  s.  w.  in  den  Nibe- 
lungen. 

Mehr  haben  wir  dem  gi:orsen  Publicum  über  Hn.  v.  d.  Hs 
Arbeit  nicht  zu  sagen:  mögen  wir  nicht  umsonst  gewiesen  ha- 
ben an  diese  neu  eröffnete  reinere  Quelle  gründlicher  Belehrung! 
Wir  nehmen  also  hiemit  von  den  meisten  unserer  Leser  nun  Ab- 
schied. Denn  die  Ausstellungen,  die  wir  an  Hn.  v.  d.  Hs  Werke 
zu  machen  haben,  könnten  gar  leicht  Unkundigen  ein  Beweis 
erscheinen,  wie  wenig  das  Studium  mittelhochdeutscher  Sprache 
noch  vorgerückt  sey,  ja  vielleicht  gar  wie  kleinliche  Tadelsucht. 
Hat  doch  selbst  Hr.  v.  d.  H  dem  Rec.  die  Lust,  'sogleich  allen 
am  Zeuge  zu  flicken',  eben  so  hart  als  ungerecht  vorgeworfen. 
Wie  viel  mehr  werden  Andere,  denen  an  der  Sache  nichts  oder 
wenig  liegt,  da  Persönlichkeit  finden,  wo  nichts  als  Eifer  für 
Wahrheit  ohne  Rücksichten  und  Schonung  sich  frey  ausspricht! 
Rec.  wird  sich  zuweilen  auf  seine  Beurtheilung  der  zweyten  Aus- 
gabe (in  dieser  A.  L.  Z.  1817.  No.  132—135)  beziehen,  ohne 
doch  eben  Alles  in  derselben,  was  er  diel'smal  nicht  wiederholt, 
fftr  unrichtig  zu  erklären.  Zwar  sind  nicht  wenige  seiner  frühe- 
ren Bemerkungen  in  der  neuen  Ausgabe  getreulich  benutzt:  an- 
dere ebenfalls  wohl  überlegte  und  nicht  minder  begründete  ver- 
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schmähet  Hr.  v.  d.  11,  der  den  Rec.  auch  sonst,  statt  seine  An- 
sichten zu  prüfen,  lieber  eines  vorsclinellen  leiclitfertigen  Zutap- 
pens  und  Einschneidens  ohne  Weiteres  vorweg  beschuldigt  hat. 
171  Diesen  hochfahrenden  Ton  denkt  Kec.  nicht  zu  erwiedem,  son- 
dern er  wird  überall,  so  weit  es  in  der  Kürze  geschehen  kann, 
und,  wo  der  Setzer  nichts  versieht,  deutlich  genug  die  nächsten 
Gründe  seiner  Behauptungen  anführen. 

Zuvörderst  wünschen  wir  künftig  vom  Titel  einige  minde- 
stens unbestimmte  Ausdrücke  entfernt  zu  sehen,  durch  die  der 
Leser  zu  verkehrten  Ansichten  von  Einrichtung  des  Werkes  ver- 
führt werden  kann.  Nämlich  was  Hr.  v.  d.  H  unter  der  'älte- 
sten Gestalt'  des  N.  L.  verstehe,  erklärt  er  erst  S.  lxiii.  Er 
giebt  uns  S.  xliv  zu,  die  zweyte  (Münchische)  Hohenemser  Hand- 
schrift, und  nicht  die  von  St.  Gallen,  der  er  doch  folgt,  stamme 
zunächst  aus  der  ältesten  Urkunde,  deren  Text  freylich  kaum 
mein*  genau  herzustellen  ist.  Der  Ausdruck  sollte  mithin  schon 
auf  dem  Titel  sorgfältiger  beschränkt  seyn.  Femer  wird  die 
St.  Galler  Handschrift  die  'Urschrift'  genannt:  die  Wortfügung 
al)er  erlaubt  nicht,  diels  so  zu  verstelm,  wie  es  Hr.  v.  d.  H  meint, 
die  St.  Galler  Handschrift  scy  anzusehen  als  die  Urschrift  'sei- 
ner Ausgabe'.  Dass  er  aber  nur  diefs  sagen  wolle,  zeigt  sich 
S.  LH,  wo  er  mit  Recht  behauptet,  alle  Handschriften,  die  St. 
(lallischc  nicht  ausgenommen,  seyen  nur 'Abschriften'.  Dort  meint 
er  zwar,  die  erste  von  Hohenems  (die  Lasbergische)  sey  wohl 
die  Urschrift  der  Umarbeitung,  die  sie  bekanntlich  enthält:  uns 
scheint  es,  einige  Stellen,  wie  7G0.  185,  4,  8232^-36.  1971,4. 
11)72,  beweisen  das  Gegentheil.  Die  Lesarten  'aller  Handschrif- 
ten,' die  Hr.  v.  d.  H  auf  dem  Titel  verhelfst,  liefert  die  grölsere 
Ausgabe  noch  nicht.  Denn  abgerechnet,  dass  unter  den  dreyzehn 
Hn.  V.  d.  H  bekannt  gewordenen  kaum  fünf  der  verglichenen 
können  vollständige  genannt  werden,  und  dass  der  Herausgeber 
von  einem  Bruchstück  erst  während  des  Druckes  Nachricht  er- 
hielt (S.  xxxvii),  ist  Hundeshagens  vollständige  Handschrift  nur 
Z.  f)21  —  ()20  gebraucht,  das  von  Leichtlen  aufgefundene  Bruch- 
stück aber  gar  nicht.  Natürlich  gereicht  das  Hn.  v.  d.  H  durch- 
aus nicht  zum  Vorwurf:  wir  nehmen  siclier  mit  Recht  an,  dass 
er  sich  vergebens  um  diese  Htilfsmittel  bemühet  hat.  Hingegen 
wird  auf  den  Hnn.  Hundeshagen  und  Leichtlen,  wo  sie  nicht  ge- 
nügend  sich  rechtfertigen,  der   ewige  Schimpf  ruhen,   sich   der 
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Unterstützung  eines  vaterländischen  Werkes  aus  Eitelkeit  oder 
Geheimnisskrämerey  entzogen  zu  haben.  Dass  sie  selbst  ihre 
Handschriften  besser  benutzen  werden,  als  Hr.  v.  d.  H,  traut  ihnen 
ja  Niemand  zu.  Endlich  durfte  der  Herausg.  nicht  auf  dem  Titel 
des  Werkes  ein  'Wörterbuch'  versprechen.  Rec.  fand  selbst  seine 
Erwartung  unangenehm  getäuscht,  als  er  sah,  dass  das  Gegebene 
nicht  ein  vollständiges  Wörterbuch,  ein  Verzeichniss  aller  Wörter 
und  Redensarten,  sondern  nur  ein  Glossarium  war. 

Die  lehrreiche  Einleitung  über  die  Geschichte  des  Liedes  (S. 
v-xxxi)  giebt  ausführlichen  Bescheid  von  dem  Zusammenhange 
der  Gedichte  aus  dem  Sagenkreise  der  Nibelungen.  Man  folgt 
Hn.  V.  d.  H  tiberall  gern,  da  er  sich  auf  dem  Standpuncte  histo- 
rischer Untersuchung  hält  und  von  den  Kannischen  Träumen  seiner 
Schrift  über  die  Nibelungen  hier  keine  Spur  ist.  Dem  Gedicht 
von  der  Klage,  meint  der  Vf.  (S.  xi  flf.),  liege  ein  älteres  Gedicht  172 
in  kurzen  Reimpaaren  zum  Grunde,  den  ganzen  Inhalt  der  Ni- 
belungen umfassend,  so  umgearbeitet,  wie  der  alte  Karl  von  dem 
Stricker.  Dieses  umgearbeitete  Werk  habe  dienen  sollen  als  Fort- 
setzung unserer  Nibelungen:  Quelle  des  älteren  umfassenderen 
»ey  Konrads,  des  Schreibers,  Erzählung  gewesen,  in  der  schon, 
und  zwar  zuerst,  Bischof  Pilgrim  vorgekommen  sey,  aber  natür- 
lich noch  nicht  als  Zeitgenosse  der  Nibelungen.  Bcy  dieser  aller- 
dings scharfsinnigen,  aber  durchaus  unbegründeten  Vermuthung 
bleibt  unerklärt,  warum  unsere  Klage  nichts  von  Seifrieds  frü- 
heren Begebenheiten  weils,  und  woher  so  mancher  volksmäl'sige 
Ausdruck  stammt,  den  sie  mit  den  Nibelungen  gemein  hat.  Das 
'Sagenmäfsige',  welches  Hr.  v.  d.  H  S.  xiv  aus  Volksliedern  in 
die  Klage  kommen  lässt,  meinen  wir  nicht:  diefs  wird  doch  Kon- 
rads lateinischem  Werke  auch  nicht  gefehlt  haben.  Auch  finden 
wir  dergleichen  wirklich  fast  nichts  in  den  Begebenheiten  der 
Klage  selbst,  sondern  nur  in  den  erwähnten  Umständen  aus  frü- 
herer 2^it  vieles  der  Sage  gemäfs,  und  einzelne  bestimmte  Aus- 
drücke herübergenommen,  nicht  etwa,  wie  im  Biterolf,  bey  be- 
quemer Gelegenheit  nachgeahmt.  Dass  Pilgrim  erst  aus  der  Klage 
in  unsere  Nibelungen  gekommen  sey  (S.  xxi),  wollen  wir  gern 
zageben :  aber  die  Annahme^  dass  auch  die  ausführlichere  Bezeich- 
nung der  ürtlichkeiten  an  der  Donau  den  Volksliedern  von  den 
]Kibelungen  nicht  schon  eigenthümlich  gewesen,  setzt  eine  Ab- 
hängigkeit unserer  Nibelungen  von  jener  vermutheten  alten  Klage 
Lacbmanns  kl.  Schriften.  l'i 
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voraus,  die  nicht  leicht  zu  erweisen  ist.  Ob  die  Klage  vor  un- 
seren Handschriften  ein  oder  mehrere  Male  umgearbeitet  sey, 
auch  wohl  bey  ihrer  Aufnahme  in  die  Nibelungenhandschriften 
von  Neuem  verbessert,  wie  es  allerdings  noch  später  in  der  Quelle 
der  St.  Galler  Handschrift  und  endlich  in  der  ersten  von  Hohen- 
ems  geschehen  ist,  —  dagegen  wissen  wir  so  wenig  zu  sagen^ 
als  wir  es  für  erweislich  halten:  nur  scheint  aus  den  ehemals 
von  uns  aufgestellten  Beweisen  diefs  klar  zu  seyn,  dass  die  Klage, 
wie  auch  verändert,  doch  in  der  gegenwärtigen  Gestalt  noch  sich 
zeige  als  nicht  für  unsere  Nibelungen  gedichtet.  Desshalb  nah- 
men wir  eine  erste  verlorene  Sammlung  von  Nibelungenliedern 
an,  die  nach  einer  kürzeren  Einleitung  nur  den  zweyten  Theil 
unseres  Gedichts,  oft  in  anderer  Darstellung,  aber  zugleich  den 
Inhalt  der  Klage  enthielt,  und  deren  Ordner,  um  sie  dem  un- 
gläubigen Zeitalter  zu  empfehlen,  sich  am  Schluss  etwa  auf  Kon- 
rads lateinische  Geschichtserzählung  berief,  aus  der  er  die  Volks- 
lieder mochte  hie  und  da,  besonders  am  Ende,  vervollständigt 
haben.  Dass  sich  nun  ein  Geistlicher  entschloss,  den  vermuthlich 
wenig  ausfilhrlichen  und  nicht  im  Gesänge  lebenden  Schluss  je- 
ner Sammlung,  in  Nachahmung  anderer  Gedichte  der  deutschen 
Sage,  in  kurzen  Versen  weiter  auszuarbeiten,  ist  gar  nicht  ver- 
wunderlich. Wie  viel  aber  ihm  selbst,  und  was  seiner  Quelle 
angehöre,  wird  nicht  leicht  gesagt  werden.  Oft  genug  führt  er 
zwar  den  älteren  Dichter  an:  haben  wir  aber,  was  Hr.  v.  d.  H 
meint,  und  wir  weder  behaupten  noch  leugnen,  eine  umgearbeitete 
Klage  vor  uns :  so  kann  damit  immer  der  erste  Dichter  der  Klage 
173  gemeint  seyn.  Dieser  Zweifel  ist  der  nicht  zu  veraclitende  Ge- 
winn, den  wir  aus  Hn.  v.  d.  Hs  in  ihrer  weiteren  Ausführung 
unstatthafter  Vermuthung  ziehn.  Was  er  S.  xiii  bemerkt,  wider- 
legt nicht  unsere  Meinung,  sondern  eine  andere,  deren  Urheber 
uns  nicht  bekannt  ist.  'Die  Annahme,  sagt  er,  dass  der  letzte 
Dichter  der  Klage  ein  älteres  Nibelungenlied  in  Liedesweise  vor 
sich  gehabt,  und  daraus  seine  Abweichungen  herrühren,  ist 
schwierig,  weil  die  ältere  Klage  nicht  wohl  ein  besonderes  Ge- 
dicht seyn  konnte,  so  wenig  als  der  alleinige  Inhalt  von  Pilge- 
rims  Werk.'  Von  diesem  Gegner  lässt  sich  der  Vf.  seine  alte 
Nibelungen -Erzählung  in  kurzen  Versen  und  die  neuere  Klag'e 
ohne  Umstände  zugeben:  erst  bey  dem  umgearbeiteten  und  ver- 
kürzten Gedichte  soll    eine  Liedersammlung  zu  Rathe  gezogen 
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seyn,  deren  Fortsetzung  es  eben  nun  bilden  sollte.  Wir  leugnen 
aber  die  Verkürzung  (d.  h.  das  weglassen  der  früheren  Bege- 
benheiten, die  in  der  Nibelungen  Noth  stehen),  und  setzen,  falls 
man  doch  eine  oder  mehrere  Bearbeitungen  der  Klage  annimmt, 
schon  die  erste  Ausgabe  später  als  die  älteste  Liedersammlung. 
Der  andere  Einwand  triflFt  zwar  unsere  Ansicht  auch:  'als  Fort- 
setzung eines  solchen  älteren  Nibelungenliedes  (soll  heifsen:  wäre 
die  Klage  Fortsetzung  eines  älteren  N.  L.:  so)  hätte  sich  dieses 
doch  wohl  mit  einer  der  vielen  Handschriften  der  Klage  erhalten 
müssen.'  Allein  der  Grund  ist  überhaupt  nur  schwach :  wer  sagt 
uns,  dass  die  Urschrift  der  Klage,  oder  auch  nur  jemals  eine 
Abschrift,  wenn  es  dergleichen  vor  der  zweiten  oder  dritten  Ni- 
belungensammlung gegeben  hat,  der  älteren  Liedersammlung  un- 
mittelbar beygefügt  ward,  der  das  Gedicht  eigentlich  nicht  ein- 
mal als  Fortsetzung  diente,  weil  ja  nur  der  letzte  Abschnitt  aus- 
ftihrlicher  darin  abgehandelt  war? 

Über  die  Entstehung  des  N.  L.  selbst  äufsert  sich  Hr.  v.  d. 
Q  jetzt  bey  Weitem  anders,  als  sonst.  Nach  S.  xxix  Verleugnet 
es  nicht  seinen  Ursprung  aus  älteren  und  anderweitigen  (und 
seinen  Zusammenhang  mit  anderweitigen?)  Volksliedern.'  Da- 
bey  werden  die  Andeutungen  anderer  Sagen  erwähnt,  Dunkel- 
heiten, Widersprüche,  neues  Anheben  'wie  in  einzelnen  Liedern* 
u.  dgl.  Hätte  nur  der  Vf.  weniger  das  Bekannte  wiederholt, 
als  bisher  Übersehenes  angemerkt!  'Aber  die  Zusammenfügung 
des  Ganzen,  heifst  es  nun  (S.  xxx),  erscheint  doch  weit  anders, 
als  etwa  die  in  jenen  wirklich  noch  rhapsodischen  —  Eddalie- 
dern, oder  wie  in  der  ähnlichen,  nur  noch  weniger  zusammen- 
hängenden Gruppe  der  altdänischen  Lieder  dieses  Kreises.'  War- 
um vergleichen  wir  die  Nibelungen  nicht  lieber  mit  dem  hör- 
nenen  Seifried  und  dem  Rosengartenliede,  welche  der  Vf.  (S.  xvi. 
xx)  als  zusammengefügt  anerkennt,  oder  mit  Alphart?  Da  würde 
sieh  der  Ähnlichkeit  mehr  finden,  wenn  gleich  unser  N.  L.  aller- 
dings weit  sorgfältiger  und  künstlicher  angeordnet  ist,  in  einer 
Zeit,  wo  die  Sprache  noch  reiner  war,  die  Lieder  zahlreicher 
und  minder  verderbt*,  die  Kunst  des  Erzählens  eben  recht  auf- 
geblüht und  noch  unverwildert.  Kein  Wunder  daher,  dass  unser 
Vf.  noch  immer  in  dem  Gedichte  'das  göttliche  Gemüth  eines 
einigen  unergründlichen  Dichters'  erkennt  (S.  xxvii).  Wir  geben 
das  willig  zu,  wenn  man  mit  diesem  Dichter  das  Volk  meint, 
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174  dessen  unergründlicher  Geist  sieh  freylich  in  dem  Ganzen,  wie 
fast  überall  in  den  geringsten  Theilen  des  Werkes  abbildet.    Soll 
es  aber  (S.  xxviii)  ein  ritterlicher  Sänger,  und  zwar  ein  Dichter, 
nicht  blofs  ein  Sammler,  Ordner,  Bearbeiter  gewesen  seyn:  nun 
so  zeige  man  uns  doch  aus  dem  Anfange  des  xni  Jahrhunderts 
einen   Ritter,  oder,  aus  welcher  Zeit  man  will,   einen  Dichter, 
der  alte  Sagen  völlig  im  Sinne  des  Volks  in  sich  aufzunehmen, 
der  sie,  selbständig  schaflFend,  ?u  einem  langen  Gedicht,  aber 
wiederum  volksmäfsig,  auszuführen  vermochte.    Man  zeige  uns 
anderswo,  bey  solcher  VortreflFlichkeit,  diesen  nur  allzu  fühlbaren 
Wechsel    des    Tons,    die   augenscheinlichen   Widersprüche,    die 
Lücken  der  Erzählung  in  wichtigen  Puncten,  ja  in  dem  Umstände, 
der  alles  Übrige  bedingt,  —  Seifrieds  und  Brünhildens  früherer 
Begegnung.    Alles  diefs  aber  erklärt  sich,  nimmt  man  einen  Ord- 
ner an,  der,  selbst  aus  dem  Volke  hervorgegangen  und  in  ihm 
lebend,  mit  einer  reichen  Anzahl  von  Liedern  bekannt,  das  Zer- 
streute vereinigte,  ordnete,  mit  Achtung  und  Scheu  vor  dem  alter- 
thümlichen  Gesänge  —  die  selbst  bey  dem  Hohenemsischen  Um- 
arbeiter   noch   sichtbar   ist  —   nur  Unwesentliches   veränderte, 
durch  unschuldigen  Schmuck  und  Beschreibungen,  durch  Verheim- 
lichung des  Wunderbaren  oder  Unglaublichen,  dem  ekler  gewor- 
denen Zeitalter  die  halb  unwillig  geliebten  alten  Gesänge  wieder 
empfahl.     Uns  ist  es  schlechterdings  unbegreiflich,  wie  Hr.  v. 
d.  H  seine  beiden  Sätze,  von  dem  Ursprünge  der  Nibelungen 
aus  Volksliedern,  und  von  jenem  einzigen  Dichter,  über  dessen 
Verfahren  er  sich  doch  endlich  erkläre,  so  verträglich  neben  ein- 
ander stehen  heilst.     Uns  scheint  sogar  die  ganz  verschiedene 
Behandlung  und  Verknüpfung  der  Lieder  in  der  ersten  und  in 
der    zweyten   Hälfte    unwidersprechlich  zu  beweisen,    dass   der 
Ordner  eigentlich  zweye  gewesen  sind,  die  wir  an  einem  anderen 
Ort  (Auswahl  a.  d.  Hochd.  D.  des  xiii  Jahrh.  S.  xvii),  in   Be- 
ziehung auf  die  älteste  verlorene  Sammlung,  den  zweyten  und 
dritten  genannt  haben.     Dort  ist  auch,  zu  weiterer  Bestätigung, 
die  Verschiedenheit  der  Reimgebräuche  im  ersten  und  zweyten 
Theile  des  Gedichts  nachgewiesen;  und  Rec.  erlaubt  sich,  jenen 
Bemerkungen  hier,  zum  Thcil  berichtigend,  noch  Einiges  beyzu- 
fügen.    Einmal  hat  auch  der  dritte  Sammler  (im  ersten  Theil) 
sich  einen  falschen  Reim  nach  der  Art  des  zweyten  erlaubt,  1697. 
400,  I.  mir:  her.    Einer  aus  dem  zweyten  Theil  ist  übersehen, 
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9287.  2230,  3  in:  gesin.  Die  verkürzten  Dative  sind  in  beiden 
Hälften  nicht  ganz  selten:  in  der  ersten,  aufser  den  dort  ange- 
ffihrten,  noch  mehrere  Male  lant,  1363.  336,3  Zip,  3516.  818,4 
iri>,  4402.  1037,  2  tot  (1651.  392,  7,  3930.  920,  4  dem  fiuol  nur 
in  der  St.  Galler  Handschr.);  in  der  zweiten  latd  (aber,  aufser 
5767.  1378,  3  (?),  nur  in  dem  Falle ,  wenn  der  Hiunen  lani  u. 
dgl.  behandelt  wird  yAq  Hiunenlant :  denn  in  solchen  Zusammen- 
setzungen ist  die  Verkürzung  des  Dativs  überall  erlaubt;  6175. 
1480,  3  ist  die  Interpunction  unrichtig),  5999.  1436,  3  wlp,  6720. 
1614,  8  lip:  8165.  1957,  1  und  9493.  2282,  1  könnte  man  für 
es  schreiben  es,  und  die  Unregelmäfsigkeit  wäre  beseitigt.  Eine 
unrichtige  Form  im  Reime  bemerken  wir  noch  aus  dem  ersten 
Theil,  1478.  357,  2,  2572.  589,  8  klein  für  kleine:  denn  hart  für 
herte  bey  dem  zweyten  Ordner  8155.  1954,  3  hat  schon  bessere  i75 
Gewährsmänner  für  sich.  Was  der  zweyten  Handschrift  von 
Hohenems  nicht  gehört,  wird  hier  natürlich  übergangen.  Eine 
Menge  einzelner  Wörter  und  Redensarten,  die  nur  einem  der 
beiden  Ordner  geläufig  sind,  wird-  man  bey  geringer  Aufmerk- 
samkeit gar  leicht  selbst  herausfinden.  Nach  Hn.  v.  d.  Hs  Be- 
merkung (S.  Liv  und  554)  ist  die  spätere  Umarbeitung  in  der 
Hohenemser  Handschrift  älter  als  1232.  Der  dritte  Ordner  aber 
arbeitete  ohne  Zweifel  erst  nach  Wolframs  Parcival,  der  später 
als  1195,  in  welchem  Jahr  Heinrich  von  Veldeke  frühestens  ge- 
storben seyn  kann,  aber  vor  Wirents  Wigalois  (um  1212  nach 
Benecke)  und  vor  Landgraf  Hermanns  Tode  (1215)  vollendet 
ward.  Aus  dem  Parcival  nur  konnte  uuser  Ordner  sein  Zma- 
mank  (1462.  353,  2) ,  nehmen ,  worüber  der  Herausgeber  S.  xlvi 
allzu  zweifelhaft  spricht;  und  vermuthlich  kamen  eben  daher 
manche  französische  Wörter,  die  weder  Heinrich  von  Veldeke 
noch  Hartman  von  Aue  gebraucht  hatte.  Diese  Zeitbestimmung 
aber  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  beiden  Ordnern  erst  die 
genauere  Einrichtung  der  Reime  gehört.  Denn  im  Volksgesange 
war  damals  schwerlich  schon  der  kaum  erst  aufgekommene  strenge 
Reim  an  die  Stelle  der  Assonanz, getreten.  Wagte  doch  um  die- 
selbe Zeit,  oder  vielleicht  noch  späterhin,  der  Umarbeiter  von 
Wemhers  Maria  so  manchen  höchst  ungenauen  Reim  und  oft 
blo&e  Assonanz.  Dennoch  aber  verrathen  sich  unsere  Ordner 
überall  noch  als  Volksdichter,  die  den  Gebrauch  der  höfischen 
nicht  als  unverbrüchliches  Gesetz  befolgten,  in  den  Participien 
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auf  dt  und  manchen  anderen  Formen,  auch  in  einzelnen  Wörtern 
von  denen  wir  nur  magedin  anführen,  dessen  sich  alle  kimst- 
mälsigen  Dichter  sorgfältig  enthalten.  Wir  finden  es  nirgend 
bey  Hartmann,  Wolfram,  Wirnt,  Walther  und  Gottfried,  wohl 
aber  in  der  Eneit,  häufig  in  Maria  und  Morolf,  in  allen  Theilen 
des  Heldenbuchs  und  Gudrun,  wie  in  dem  späteren  Wiganaur, 
bey  dem  alten  Kttrnberg,  M.  S.  1,  392,  einmal  bey  dem  nicht 
selten  bäurischen  Tannhäuser,  M.  S.  2,  602,  zweymal  in  Flore 
5666.  6764,  einmal  im  Trojanischen  Kriege  24193,  in  einer  spä- 
teren Erzählung  bey  Mftller  3,  xxii,  135. 

Um  Hn.  V.  d.  Hs  Ansicht  ja  nicht  zu  entstellen,  heben  wir 
noch  eine  Äufseiiing  hervor,  durch  die  vielleicht  Anderen  seine 
Vorstellung  vom  Ursprünge  des  N.  L.  deutlicher  wird :  Reo.  ver- 
hüllt sie  Alles  nur  in  tieferes  Dunkel.  S.  xx  lesen  wir:  'Alle 
diese  Lieder  und  Sagen,  insonderheit  die  Niflunga-Saga  durch 
ihre  grofse  Übereinstimmung,  deuten  aber  auch  auf  ein  älteres 
oberdeutsches  Nibelungenlied,  etwa  in  der  Form,  welche  das 
jetzige  mit  dem  Siegfriedsliede,  den  beiden  Kosengartenliedcrn  und 
anderen  gemein  hat,  und  etwa  auch  in  deren  kürzerer  volksmä- 
Isiger  Darstellung'.  Diefs  schon  ist  uns  nicht  klar,  wie  die  Nif- 
lunga-Saga auf  etwas  Anderes,  als  die  mit  Erzählung  gemischten 
176  einzelnen  Lieder  hindeute,  die  sie  ausdrücklich  erwähnt.  Eben 
so  wenig  finden  wir  jene  Andeutung  in  den  übrigen  Liedern  und 
Sagen.  'Ein  solches  kürzeres  Kibelungenlied,  filhrt  Hr.  v.  d.  H 
fort,  welches,  wie  die  Eddaischen  und  Dänischen,  und  selbst  noch 
unser  Siegfrieds-  und  Rosengarten -Lied,  aus  einigen,  vorher  ein- 
zelnen Liedern  verbunden  seyn  mochte,  obwohl  diese  höher  hin- 
auf selber  aus  einem  Ganzen  entsprungen  waren,  —  könnte  die 
nächste  Grundlage  unseres  Nibelungenliedes  seyn.'  Also,  dieses 
kürzere  Lied  wäre  die  Grundlage;  einzelne  ausgefllhrtere  Er- 
zählungen, so  scheint  es  nach  dem  vorher  Angeführten,  hätte 
man  eingeschaltet:  der  einzige  Dichter  aber  soll,  bey  aller  An- 
hänglichkeit an  seine  Quellen,  doch  immer  noch  seinen,  des  Ein- 
zelnen, 'eigenthümlichen  Geist  zeigen;'  in  allen,  auch  den  klein- 
sten Theilen  des  Werkes  soll  sich  des  Einen  Gemüth  in  seiner 
ganzen  Fülle  offenbaren.  Das  geht  doch  rein  über  alle  Grenzen 
eines  menschlichen  Dichtungsvermögens  hinaus.  Und  wie  ist  es 
dem  Vf.  gelungen,  die  Spuren  des  kürzeren,  dem  Ganzen  zum 
Grunde  liegenden  Gedichts  aufzufinden?   Oder,  sind  diese  Spuren 

Digitized  by  VjOOQIC 


Von  der  Hagbns  Nibbldngen  von  1820.  215 

verschwunden,  womit  rechtfertigt  er  seine  Annahme?  Die  An- 
nahme, sagen  wir,  eines  kürzeren,  aber  Alles  umfassenden  Liedes 
das  dem  unserigen  zur  Grundlage  gedient  habe.  Denn 
dass  es  dergleichen  Lieder  gegeben  hat,  die  aber  von  unseren 
Ordnern  nicht  gebraucht  worden  sind,  wer  will  das  leugnen? 
Hau  wird  sogar  zugeben  müssen,  dass  diese  umfassenderen  Lie- 
der, je  näher  dem  Ursprung  der  Sage,  desto  treuer  ihrem  Inhalt 
gewesen  sind,  und  sie  sowohl,  als  die  von  beschränkterem  Um- 
fang, auch  in  der  Darstellung  nicht  selten  besser,  als  die  in  un- 
seren Nibelungen.  Ist  doch  die  Sage  von  der  Nibelungen  Mord- 
ansehlag  auf  Seifrieden  später  noch,  so  wie  sie  uns  im  hörnenen 
Seifried  überliefert  wird,  bey  Weitem  lebhafter  und  schöner  ge- 
sungen, als  in  der  Nibelungen  Noth.  Allein  ob  zu  einer  Zeit 
und  in  einer  Gegend,  wo  so  viel  einzelne  Lieder  bekannt  waren, 
die  alle  oder  fast  alle  Theile  der  Sage,  abgesondert,  ausführlich 
erzählten,  auch  noch  ältere,  das  Ganze  umfassende  Gesänge  im 
Gedächtniss  blieben  und  etwas  galten,  —  darüber  lässt  sich  we- 
nigstens streiten.  Ihr  nothwendig  häufiger  Widerspruch  gegen 
die  Erzählungen  einzelner  Begebenheiten  stellte  sie  leicht,  bey 
den  Liederkundigsten  eben,  in  Schatten.  Und  so  hat  es  schon 
an  sich  wenig  Wahrscheinlichkeit,  dass  unsere  Ordner  ein  Ge- 
dicht, das  die  ganze  Sage  begriff,  zum  Grunde  gelegt  haben. 
Die  Anordnung  der  Lieder  konnte  ja,  bey  dem  reichen  Vorrath, 
der  ihnen  zu  Gebote  stand,  keine  Schwierigkeit  machen;  wenn 
man  auch  nicht  annehmen  will,  dass  der  Zusammenhang  des  Gan- 
zen schon  damals  aus  mündlichen  Erzählungen  ohne  Gesang  be- 
kannt war;  wenn  man  auch  für  Oberdeutschland  die  im  Norden 
übliche  Art,  Gesang  mit  Erzählung  zu  verbinden,  nicht  für  er- 
wei»lich  hält 

Aus  den  bisherigen  Betrachtungen  folgt  die  Aufgabe  von  177 
selbst,  welche  die  philologische  Kritik  an  den  Nibelungen  zu  lö- 
sen hat.  Ihr  Ziel  muss  nothwendig  das  seyn,  die  Arbeit  des 
dritten  Ordners  in  ursprünglicher  Reinheit  wiederum  herzustellen. 
Allein  die  Schicksale  der  Lieder,  bevor  sie  zu  diesem  Ordner 
gelangten,  machen  das  Geschäft  des  Kritikers  schwierig.  Es  ist 
nicht  genug,  wenn  er,  in  feiner  und  sorgfältiger  Beobachtung, 
alle,  auch  die  geringsten  Eigenthümlichkeiten  jenes  Ordners  sich 
bekannt  und  geläufig  gemacht  hat.  Denn  wir  finden  schon,  dass 
er  ein  früheres  Werk,  die  zweyte  Sammlung,  ohne  durchgehende 
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Veränderung  aufnahm;  dass  beide  Ordner  die  Volkslieder,  welche 
sie  sammelten,  dem  Inhalte  nach  fast  ganz  bestehn  liefsen,  auch 
in  der  Form  nicht  auf  die  strengste  Regelmäfsigkeit  der  Kunst- 
poesie ausgingen,  und  also  gewiss  Vieles,  was  sie  in  eigenen 
Werken  nie  gebraucht  hätten,  aus  Liedern  verschiedener  Dichter 
ohne  Abänderung  in  ihren  Sammlungen  duldeten.  Noch  mehr 
hindert  den  Kritiker  die  Beschaffenheit  der  erhaltenen  Hand- 
schriften, tiber  deren  Verhältniss  Hr.  v.  d.  H  nun  sorgfältigere 
Untersuchungen  angestellt  hat,  deren  Erfolg  er  S.  xxxii-liv 
angiebt.  Die  zwcyte  Handschrift  von  Hohenems  (jetzt  EM*  ge- 
nannt), welche  dem  ursprünglichen  Text  am  nächsten  steht,  reicht 
schwerlich  hin  zur  Wiederherstellung  desselben.  Scheuet  man 
den  Versuch,  zu  dem  wir  doch  rathen  möchten:  so  wird  die  Auf- 
gabe beschränkt  auf  Erneuung  eines  schon  überarbeiteten  Textes, 
der  allen  übrigen  Handschriften  zum  Grunde  liegt:  der  St.  Gal- 
lischen (G)  auf  der  einen  Seite,  in  der  er  nicht  oft  scheint  ab- 
178  sichtlich  verändert  zu  seyn;  auf  der  anderen,  der  Handschrift 
von  München  (M),  der  Wienischen  (W),  und  der  ersten  aus  Ho- 
henems (EL),  welche  alle,  durch  mehrfache  Bearbeitung,  sich 
von  ihrem  Urtext  weit  entfernen,  aber  in  sehr  verschiedenem 
Grade.  Die  Bruchstücke  anderer  Handschriften  schliefsen  sich 
nach  des  Herausg.  Untersuchungen,  alle  gar  nicht  an  EM,  auch 
nicht  zunächst  an  G,  sondern  sie  stimmen  theils  mit  M,  ein  Paar 
auch  mit  W.  Das  Verhältniss  der  Handschriften  M  und  W  unter 
einander,  wie  gegen  EL,  bleibt  noch  genauer  zu  erforschen,  den 
Lesarten  nach  mehr,  als,  worauf  Hr.  v.  d.  H  zu  viel  giebt,  in 
Ansehung  der  Strophenzahl.  Dann  werden,  bey  einer  neuen  Aus- 
gabe des  Gedichts,  die  kritischen  Regeln  genauer  können  aufge- 
stellt werden,  als  wir  es  bey  Anzeige  der  vorigen  Ausgabe  vermoch- 
ten. Für  die  meisten  Fälle  indess  werden  schon  unsere  Regeln 
hinreichen,  und  die  Grundsätze,  auf  denen  sie  ruhn,  dürften  wohl 
keinen  Widerspruch  finden.  Auch  Hr.  v.  d,  H  hat  nichts  dage- 
gen gesagt :  warum  verschweigt  er,  ob  ihn  Zweifel  an  der  Rich- 
tigkeit, oder  das  Schwierige  der  Ausführung  abschreckte?  Un- 
gewissheit  und  Irrthum  werden  auch  bey  unserer  Verfahrungs- 
art  nicht  ganz  fehlen:  dennoch  käme  man  so  dem  lu-sprünglichen 

*  Lachmaniiä  A,   G  Lachmanns  B,   EL  Lachmamis  C,   M  Lachmauns  D,  W 
Lachmanns  d. 
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Texte  ohne  Vergleich  näher,  als  Hr.  v.  d.  H,  der  auch  in 
dieser  Ausgabe,  deren  Einrichtung  er  S.  liv-lxiii  beschreibt, 
die  St.  Galler  Handschrift  beynahe  wörtlich  und  buchstäblich  wie- 
dergegeben hat.  Vermuthungen  schliefst  auch  seine  Weise  vom 
Texte  nicht  aus,  und  zum  Theil  recht  bedeutende,  wie  Z.  9315. 
2237,  3  rewunde,  eine,  wie  uns  dünkt,  vortreffliche  und  nicht  zu 
bezweifelnde  Verbesserung. 

Wir  enthalten  uns  jeder  Vergleichung  der  früheren  Ausgaben 
Hn.  V.  d.  Hs  mit  der  gegenwärtigen,  die  an  Treue  und  Zuver- 
lässigkeit so  hoch  über  jenen  steht,  dass  jede  Erinnerung  an 
dieselben  für  den  Herausg.  nur  schmerzlich  seyn  könnte;  Um 
aber  mit  Einem  Worte  den  Werth  und  die  Brauchbarkeit  des 
neuen  Textes  für  den  Kenner  zu  bezeichnen,  setzen  wir  ihn 
dem  Müllerischen  Abdrucke  des  Parcivals  gleich  —  nicht  dem 
der  Nibelungen,  weil  Hn.  v.  d.  Hs  Handschrift  vorzüglicher  ist 
—  und  rechnen  dem  Herausg.  als  überwiegendes  Verdienst  nur 
die  vermiedenen  Druckfehler  an,  und  die  Verbesserung  einiger 
Versehen  des  St.  Gallischen  Schreibers.  Die  Feststellung  der 
Orthographie  macht  Unkundigen  zwar  das  Lesen  etwas  leichter: 
doch  ist  sie  nicht  so  durchgreifend ,  dass  sie  dem  Gelehrten  ge-  ito 
nügt.  Die  Interpunction,  so  willkommen  sie  dem  Anfänger  seyn 
muss,  ist  für  den  Geübteren  von  geringem  Werth,  zumal  in 
einem  so  leichten  Gedicht,  und  bey  ihrer  Ungenauigkeit:  denn 
in  der  Regel  vertritt  das  Comma  die  Stelle  aller  anderen  Zeichen. 

Eine  Stelle  der  Einleitung  (S.  lv)  gab  uns  Anfangs  eine  et- 
was vortheilhaftere  Meinung  von  dem  kritischen  Verdienst  dieser 
Ausgabe.  'Alle  einzeln  und  als  Eigenheiten  stehenden  Abwei- 
chungen aller  Handschriften,  fielen  auch  den  Lesarten  anheim: 
selbst  aus  G,  doch  nur  wenig  bedeutende.'  Danach  erwartet 
man  nur  höchst  selten  eine  Lesart  unter  dem  Text  zu  finden 
mit  dem  Zeichen  A,  wodurch  Hr.  v.  d.  H  ausdrückt,  alle  Hand- 
schriften, aufser  der  von  St.  Gallen,  stimmen  in  einer  doch  nicht 
aufgenommenen  Lesart  überein.  Man  trifft  aber  dieses  Zeichen 
fast  auf  jeder  Seite  mehrere  Male  an,  auch  wo  der  St.  Gallischen 
Lesart  innerer  Werth  nicht  den  Vorrang  vor  der  anderen  ein- 
stimmiger Aussage  giebt. 

Sind  doch  sogar  oflFenbare  Schreibfehler  aus  G,  die  auf 
keine  Art  zu  vertheidigen  stehn,  in  den  Text  aufgenommen,  wie 
2345.  540,  9  frou  im  Dativ,  9464  triuwen  im  Accus.,  8983  helme 
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im  Accus.  Sing.,  6328  niemene  im  Accus.,  7210  manek  tc^,  da  doch 
der  Accus,  des  Adjectivums  das  Kennzeichen  erfodert,  213  der 
Genitiv  bey  freischen^  368  wundern  mit  dem  Nominativ  der  Sache 
statt  des  «Oenitivs,  271.  1234.  1831.  4739  (alle  Mal  gegen  Mül- 
lers Abdruck,  ohne  Anzeige).  4000  (gegen  A)  diu  für  die,  34.5. 
804.  5997.  6048  dö  für  da  und  umgekehrt,  6416  da  nach  für  dar 
ndchy  2808  ae  werlde  für  ser,  7446  mdre  f.  m^re,  4956  eilenhaß, 
2759  aller  hende  f.  hande,  die  Präpositionen  mite  4911  und  uze 
8054  für  mit  und  üz,  2628  sogar  der  Schreibfehler  üz  sammt  der 
nachfolgenden  Berichtigung  si/o. 

Auch  manche  Formen  und  Schreibungen,  die  6  allein  oder 
mit  wenigen  Handschriften  des  xiii  Jahrh.  gemein  hat,  mussten 
den  gewöhnlicheren  Platz  machen.  Vor  Allem  ganz  fehlerhafte, 
wie  die  PrätcHta  kcnde,  gonde,  begonde  (dabey  Widerspruch  in 
den  Angaben  bey  1640  und  1675),  und  erkrommen  51,  die  unge- 
naue Schreibung  verge  statt  terie,  und  bühurdiren  für  —  ieren,  die 
gründlosen  Dehnungen  geruozen  f.  grüzen  und  Siverit,  das  ungut 
seines  Tieftones  beraubte  metlene  5012  für  meltine  (tnettin  im  Reim, 
M.  S.  2,  185b),  die  Niederdeutschen  Formen  schef,  Gelfrdde  und 
ahzentem  5513,  das  Substantiv  willekom  oder  willekome  (s.  Troj. 
Kr.  5631.  g.  Schmiede  218)  anstatt  des  Adjectivums  gebraucht 
2221.  5793.  9564.  Alle  war  4437.  1046,  1  und  en  hande  3959. 
927,  3  sind  in  G  vielleicht  blolse  Schreibfehler:  doch  steht  hande 
für  hende  auch  7503.  1804,  3,  wider  den  allgemeinen  Gebrauch, 
und  im  Reim  nur  bey  Dichtern,  wie  denen  von  Maria  (3572.  1. 
sinen  handen),  4331,  Wigamur  5946,  Gudrun  1902.  2298.  2700. 
5736.  6740,  Biterolf  5080.  9012.  10039.  10145,  sd  zehande  Biter. 
3143.  9697.  12509,  behande  13094.  Want  für  wan  ist  nicht  zu 
'  vcrtheidigen  1659.  3048.  3950.  8631,  obgleich  die  Verwechselung 
sich  auch  anderswo  findet.  S Hüben  für  stiebet^  lässt  man  sich  ein 
einzelnes  Mal  2399.  552,  3  wohl  gefallen,  da  man  solche  alter- 
thümliehe  Formen  noch  hie  und  dort  antrifft,  wie  triugen,  liugen, 
180  biulen,  fliuhen,  ja  sogar  klitben,  Titur.  xvi,  20.  Maria  3582.  Hin- 
gegen geruoteny  zerbluoven,  Iruoven,  oder  die  richtigeren  Formen 
mit  (m  oder  iuw,  aus  G  in  die  Nibelungen  aufzunehmen,  ist  ge- 
wiss gegen  die  Mundart  unserer  Ordner,  da  alle  übrigen  Hand- 
schriften die  Formen  auf  ouwen  vorziehen.  Ferner  hat  G  und 
Hr.  V.  d.  H  mit  ihr,  öfter  als  sonst  die  besten  Handschriften  je- 
ner Zeit,  und  zumal  die  der  Nibelungen,  jene  ungenaue  Decli- 
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nation  der  Bey Wörter,  diu  minnekltchiu  kint,  diu  schdniu  meit, 
der  diu  daz  g/del,  der'übelj  dem  Mnem^  mir  armem,  ir  gnote  ritter. 
Am  wenigsten  ist  aber  zu  geben  auf  die  unsorgfältige  Aussprache 
des  n  in  umbetioungen,  ummuoze  und  dgU  Wörtern,  die  Hr.  v.  d.  H 
sehr  gewissenhaft  nachschreibt.  Auch  re  für  die  Präposition  er 
ist  in  anderen  Handschriften  selten,  und  nichts  als  unvollkommene 
Bezeichnung  der  Aussprache.  Es  findet  sich  nämlich  allein  nach 
unbetonten  Silben,  er  retani,  wir  rebeiten,  niemen  rewerben  (237. 
58,  1,  in  diesem  Beyspiel  ganz  fehlerhaft,  nach  dem  Einschnitt 
des  Verses),  um  zu  bezeichnen,  dass  die  tonlose  Sylbo  schwebend 
betont,  und  das  folgende  e  in  er  stumm  werde,  er  'rtant,  wir  'rbei- 
ien,  niemen  'rwerben.  Durchaus  fehlerhaft  sind  die  Präterita  satzet 
8803.  9125.  9428,  Idsete  2021.  2581,  ftiogete  7431.  9143,  betruobete, 
beswdrete  7747,  von  denen  das  letzte  nur  zu  vertheidigen  wäre, 
wenn  beswdren  sonst  in  den  Kibelungen  vorkäme.  Die  Grammatik 
erfodert  die  umgelauteten  setzete,  Idsete,  fögete,  belrilbete,  beswdrete, 
oder  die  verkürzten  mit  dem  Kückumlaut,  welche  in  jenen  Stellen 
das  Versmafs  verlangt,  sazte,  löste,  fuogte,  betruobte,  beswdrte. 

Die  eigenthttmlichen  Lesarten  aus  G  anzuführen,  die  ohne 
Grund  dem  einstimmigen  Texte  der  übrigen  vorgezogen  sind, 
kann  nicht  die  Aufgabe  einer  blofsen  Kecension  seyn.  Wir  be- 
gnügen uns,  einige  anzumerken,  die  zugleich  wider  den  Vers 
sind.  Der  Dativus  dem  ßuot  ist  schon  erwähnt :  nicht  besser  sind 
die  rührenden  (reichen)  Reime  twn  dan :  dan  5985.  1433,  1 .  Fer- 
ner 77.  20,  1  ist  eil  ein  müssiges  Einschiebsel  des  Schreibers, 
wie  auch  sonst  häufig,  und  nicht  selten  zum  Verderben  des  Vers- 
maises, 1773,  418.  1,  1861.  435,  1,  2351.  541,  3,  2539.  583,  7, 
2675.  613,  3,  3031.  693,  1,  6099.  1461,  3,  8212.  1966,  4;  die  [lie- 
ben] iriutinne  min  2175.  505,  3  desgleichen.  2437.  560,  1  in  becken 
ton  golde  rot,  ein  Schreibfehler,  der  älter  zu  seyn  scheint  als  6 
(denn  schon  in  EL  ist  gebessert  goldes  rot):  die  richtige  Ord- 
nung der  Wörter  gewährt  EM.  4096.  961,  4  Vit  ser  erschrakle 
do  Sigemunt:  nur  diese  Lesart,  vom  Herausg.  zusammengesetzt, 
ist  wenig  rhythmisch,  alle  handschriftlichen  erträglich,  auch  die 
von  G.  4677.  1106,  1  lese  man  Als  für  Alsam,  4756.  1125,  3  kihien 
mit  A  ftlr  herlichem,  5148.  1223,  4  min  ende  mit  A.  5267.  1253,  3  1. 
mit  ongen  min  für  mit  minen  ougen,  5370.  1279,  2  verderbt  die 
Schreibung  Waldchen,  welche  nur  G  hat,  das  Versmal's.  5472. 
1304,  4  [Her]  Mdgir  und  sine  friunde.  5532.  1319,  4  1.  Gclebten  bl 
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Kriemhilde  sil  manigen  fröliehen  lak,  5615.  1340,  3  st  was  im  so  sin 
Up,  5748.  1373,  4  Man  gab  in  Herberge  genügt:  schone  Herberge 
überlädt  den  Vers  mit  einer  Hebung;  schön  aber  ist  fehlerhaft 
5870.  1404,2  Ine  ml,  daz  ir  iemen  -—  ist  schwerlieh  deutsch: 
nihi  füllt  auch  den  Vers  besser.  6395.  1535,  3.  1.  s'  eime  schafle, 
7152.  1720,  4  nidei,  8079.  1937,  3  dilze  ist  ein  grimmin  not,  nicht 
118  grimmigiu.  8458.  2027,  2  ist  unde  zu  tilgen.  In  manchen  Stellen 
wird  durch  die  St.  Gallische  Lesart  das  Versmafs  zwar  nicht  ge- 
rade verniclitet,  aber  sie  ist  doch  eben  für  den  Rhythmus  dio 
unbequemste,  wie  679.  165,  3,  2034.  474,  2,  2382.  549,  2,  6097. 
1461,  1.  Anderswo  ist  sie  kaum  sprachrichtig,  wenigstens  gegen 
den  häufigeren  Gebrauch:  so  2232.  519,4,  2889.  662,  1,  5172, 
1229,  4. 

Dagegen  weicht  Hr.  v.  d.  H  auch  wieder  von  seiner  Ur- 
schrift ab,  ohne  dass  man  den  Grund  vermuthen  kann,  den  nir- 
gend eine  Anmerkung  andeutet.  428.  103,  4  haben  G.  EL.  M 
der  künik  Günther:  warum  wählt  der  Herausg.  aus  EM  (und  W?) 
der  herre  Günther?  Warum  2163.  502,  3  brüder,  da  G  und  EM 
das  richtigere  bruoder  lieferten?  5007.  1188,3  schwanken  die 
Handschriften  zwischen  schaden  und  schände:  nur  EM  hat  den 
sprachwidrigen  Accusativus  schänden,  und  auf  diesen  fällt  Hn. 
V.  d.  Hs  Wahl.  6456.  1550,  4  ist  die  Fügung  tcider  Gelfrdte 
untadellich;  s.  z.  B.  Klage  1619  (nach  Hn.  v.  d.  Hs.  Ausgabe, 
725  C),  Iw.  5391.  6314.  Parc.  19601:  warum  giebt  also  der  Her- 
ausg. den  Accusativ.  gegen  EL  und  G?  Eben  so  unbegreiflich 
ist  das  Verfahren  9443.  2269,  3,  wo  im  Text  der  Schreibfehler 
aus  EL  steht:  Swaz  ich  fröuden  hHe,  die  lit  von  iu  erslagen,  rait 
der  Anmerkung:  *frevnde  h.  div  ligit  t>.  EM.  frivnde  h.  di  sini 
i\  G.  (Ist  dran  gebessert),  hatte  [con  fehlt]  M.'  Danach  ist  die 
ächte  Lesart  fröude  —  diu  lit. 

Dennoch  würden  Leser,  die  geraälsigte  Ansprüche  machen, 
sich  schon  begnügen,  wenn  die  Lesarten  unter  dem  Texte  ihnen 
die  Möglichkeit  gewährten,  das  Richtige  selbst  herzustellen,  nach 
eigenem  Urtheil.  Aber  einzelne  Blicke,  die  Rec,  beym  Durch- 
lesen der  neuen  Ausgabe,  in  die  früheren  that,  haben  ihn  nicht 
tiberzeugt,  dass  Hr.  v.  d.  H  mit  Wahrheit  versichere,  'die  aus 
den  bisherigen  Drucken  nicht  wieder  vorkommenden  Lesarten 
seyen  Schreib-  oder  Druck  -  Fehler.'  So  steht  64.  16,  4  für  noch 
got  bey  Müller  got  noch,  298.   73,  2  für  dd  das  allein   richtige 
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dö  ;  Hr.  v.  d.  H  schweigt.  334.  82,  2  liest  man  ohne  Anmerkung 
mohf  er  wol  sin;  Müller  hat  mohie  er  vil  tool  sin,  Hn.  v.  d.  Us 
erste  Ausgabe  (doch  wohl  aus  M)  der  reche  mohte  sin.  2364. 
544,  4  hat  M  nach  dem  vormaligen  Bericht  wart  da  durch  ir 
&uht:  hat  nun  der  Herausg.  damals  geirrt,  oder  jetzt,  wo  er  uns 
glauben  lässt,  in  M.  stehe  v^art  durch  zuht?  5465.  1303,  1  ward 
sonst  aus  M  angeführt,  geherbergen  niht:  die  neue  Ausgabe  sagt 
nicht,  dass  die  Handschrift  von  6  (niht  geherbergen)  abweiche. 
Und  wer  wird  zweifeln,  ob  in  folgenden  Angaben  Irrthümer  ob- 
walten? 1001.  246,  1  im  Texte  zerhouwen,  mit  der  Anmerkung 
*verh.  EL.  M.  äc  hofe  W.  M.'  In  M  steht  nach  der  ersten  Ausg. 
terhouwen;  EM  hat  zerhouwen,  wie  auch  6  nach  der  zweyten: 
welche  Handschrift  ist  nun  also  M,  in  der  ze  hofe  gelesen  wird? 
1308.  322,  4  fehlt  in  EM  nach  Müller  und  nach  unserem  Her- 
ausgeber, der  aber  doch  anmerkt:  Chriemhilden  6.  EM.  M.  W. 
2708.  621,  4  ez  sus:  'sus  ez  M.'  Das  letztere  hat  EM,  wenigstens 
Müller;  M  nach  Hn.  v.  d.  H  1  Ausg.  ez  sus:  wo  ist  nun  der 
Schreib-  oder  Druck-Fehler?  4951.  1174,  3  werden  aus  EL  zwey 
verschiedene  Lesarten  angeführt,  deren  eine  nach  Müller  EM  ge- 
hört 6547.  1573,  3  bey  fröude  zergdn  führt  Hr.  v.  d.  H  aus 
EM  an,  vreude  ergan:  Müller  giebt  treudez  ergan.  Wer  hat  nun 
Recht?  Ist  bey  Müller  ein  Druckfehler,  er  verdiente  doch  ein  i82 
Wort  oder  ein  Zeichen;  wen  befriedigt  die  Versicherung,  was 
nicht  wieder  vorkomme,  sey  verdruckt?  Etwas  in  der  neuen 
Ausgabe  als  Schreib-  oder  Druck -Fehler  zu  entschuldigen,  wird 
uns  dadurch  ausdrücklich  untersagt.  6815.  1638,  3  lesen  wir 
jetzt  ohne  Anmerkung  im  stürme:  vermUthlich  haben  alle  Hand- 
schriften tu,  wie  Bodmer  hat  drucken  lassen,  und  Hr.  v.  d.  H 
selbst  zwey  Mal.  7757.  1858,  1  Blödelines  recken:  Bodmer  giebt 
Die  Bl.  r.,  aus  eigener  Willkühr,  oder  aus  EL?  Nicht  selten  ist 
auch  die  Angabe  der  Lesarten  durchaus  unverständlich.  So  wird 
454.  HO,  2  zu  den  Worten,  Unibe  disiu  märe,  diu  er  hie  temam, 
Folgendes  angemerkt:  'em  G.  solhiu  m.  als  er  EM.  die  A.  (auch 
Gy  Worauf  bezieht  sich  nun  die  letzte  Angabe?  Haben  alle 
Handschriften  die  für  diu  oder  für  hie?  Hie  scheint  in  allen  zu 
stehen:  flttr  diu  hat  EM  als,  6  (nach  Hn.  v.  d.  H  1  Ausg.)  di, 
M  und  W  wahrscheinlich  die,  EL  schwerlich.  1602.  383,  10 
Guot  unde  schöne  (1.  schöne),  vil  michel  unt  vil  stark:  'vil  seh, 
[vil^vil  fehltj  M.  u.  st.  W.  vnt  G.'    Hat  G  in  der  ersten  Vers- 
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hälfte  f^nt,  warum  steht  die  Anmerkung  nicht  vor  der  Wienischen 
Lesart?  In  der  zweiten  hat  auch  der  Text  unt:  die  ist  also  schwer- 
lich gemeint.  Aus  der  Münchner  Handschr.  ward  sonst  hier  etwas 
Anderes  ausgezeichnet,  und  ouch  ml  schone,  3903.  913,  3  dem 
Kriemhilde  man:  'dem  Chr.  EM.  EL.'  Dass  EL  dem  habe,  wissen 
wir  durch  Grimm,  A.  W.  2,  175;  Müller  (EM),  Hn.  v.  d.  Ha 
zweyte  Ausgabe  (G),  sammt  der  ersten  (M)  geben  der.  Diefs 
erwähnt  der  Herausg.  gar  nicht,  und  verwirrt  uns  in  unlösbare 
Zweifel.  Man  sieht,  nicht  einmal  über  die  St.  Gallische  Lesart 
giebt  er  immer  hinlänglichen  Bescheid.  1144.  281,  4  steht  im 
Text  schöneres;  aus  EL  und  M  wird  Schoners  (z)  angemerkt: 
Aber  eben  diefs  (schöners)  haben  Müller  (EM)  und  v.  d.  H  2  (6). 
1325.  327,  1  im  Text  het:  'hei  EL.'  Wozu  die  Anmerkung? 
Müller  (EM)  hete,  v.  d.  H  2  (G)  het.  1882.  439,  2  Burgonden: 
'borgenden  EM.  EL.  (immer).'  Erst  aus  v.  d.  H  2  sieht  man,  dass 
G  Burgunden  hat.  3462.  805,  2  nppechliche  (1.  nppekltche)  ohne 
Anmerkung  über  G,  die  nach  v.  d.  n  2  und  Wien.  Jahrb.  5,  270 
uipechliche  schreibt.  C382.  1532,  2  steht  wizzen  im  Text,  dess- 
gleichen  in  v.  d.  H  2:  gleichwohl  ist  eben  diefs  wizzen  nach  der 
Anmerkung  die  Lesart  aller  Handschriften  aufser  G.  Wer  kann 
sich  daraus  vernehmen?  Bey  Müller  findet  sich  toizen.  An  sehr 
vielen  Stellen  sind  auch  die  Lesarten  so  aufgeführt,  dass  man 
nicht  weifs,  welcher  Handschrift  jede  gehört:  z.  B.  2G04.  597,  3 
'man  sach  csahe)  in  EM.  EL.  M.  W.'  Nun  sieht  man  wohl,  dass 
EM  sach  habe,  W  al)er  sähe:  allein  wie  steht  es  mit  EL  und  M? 
Zweifel  der  Art  tritt  bcynah  auf  jeder  Seite  mehrere  Male  ein. 
Aufserdem  sind,  zur  Einsparung  des  Raumes,  die  Lesarten  so  un- 
bequem angezeigt,  dass  es  schwer  hält,  in  veränderten  Stellen 
die  Texte  einzelner  Handschriften  für  einen  oder  mehrere  Verse 
zusammenzufinden.  Im  Texte  selbst  ist  der  Übelstand  nicht  ab- 
gestellt, sondern  bey  der  neuen  Ausgabe  noch  vermehrt,  dass 
fremde  und  nicht  selten  störende  Strophen  aus  anderen  Hand- 
schriften, nur  durch  Sternchen  bezeichnet,  die  St.  Gallischen  un- 
terbrechen, nicht,  wie  es  S.  lxiii  heilst,  'ohne  Einmischung  der 
183  Überarbeitung,'  zuweilen  sogar  in  neuerer  oder  abweichender 
Schreibung,  wie  84.  21,  4  diser,  89.  22,  5  CD  wüchse. 

Wir  gehen  jetzt  genauer  auf  die  Rechtschreibung  ein,  über 
die  sieh  der  Herausg.  S.  lvi — lviii  erklärt.  'Sie  beschränkt  sich, 
sagt  er  dabey,  natürlich  nur  auf  dieses  Werk ,  und  insonderheit 
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auf  die  St.  Galler  Urschrift  [Handschrift]  desselben,  und  hauptsäch- 
lich wird  diese  nur  in  sich  selber  folgerecht  gemacht.'  Uns  leuchtet 
dieser  Grundsatz  nicht  ein.  Wäre  nur  die  Eine  Ilandschrfft 
erhalten,  zeichnete  sich  die  Sprache  des  Gedichts  durch  eigene 
Formen  einer  besonderen  Mundart  aus  vor  allen  übrigen  Schriften 
derselben  Zeit:  so  möchte  jene  Weise  so  natürlich  und  statthaft 
seyn,  als  sie  Hn.  v.  d.  H  dünkt.  Da  aber  beides  gar  nicht  der 
Fall  ist,  alle  Handschriften  auch  sich  als  unsorgföltig  beweisen 
durch  Schreibungen,  die  sogar  das  Versmafs  zerstören:  so  darf 
sich  des  Kritikers  Fleifs  nicht  der  Mühe  entziehen,  in  den  übrigen 
Werken  jener  Zeit  die  Bestätigung  sowohl  als  die  Verbesserung 
der  Formen  zu  suchen,  die  uns  in  den  Handschriften  der  Nibe- 
lungen überliefert  sind. 

Wir  haben  schon  an  der  zweyten  Ausgabe  die  Vieldeutigkeit 
der  Vocalzeichen  gerügt,  welche  den  Lernenden  in  stäte  Ver- 
wirrung setzt,  dem  grammatischen  Studium  die  gröfsten  Hinder- 
nisse in  den  Weg  baut,  und  selbst  den  Geübteren  ärgert,  der  im 
Druck  unwillig  erträgt,  was  er  Schreibern  zu  verzeihen  gewohnt 
ist.  Unsere  wenig  ausgeftihrte  Erinnerung  ist  ohne  Erfolg  ge- 
blieben; drum  wollen  wir  diefs  Mal  die  verdriefsliche  Verwech- 
selung der  Zeichen  sorgfältiger  nachweisen,  die  fast  in  jeder 
Zeile  den  Leser  etwas  Anderes  auszusprechen  nöthigt,  als  das 
Geschriebene. 

Also  das  Zeichen  a  bedeutet  Hn.  v.  d.  H  1)  das  ungedehnte 
a;  2)  das  gedehnte  d;  3)  den  Umlaut  des  ersteren,  das  offene  e. 
4648.  1098,  4  liest  man  gevallet:  der  allgemeine  Gebrauch  fodei-t 
gevellet^  wie  bennei  und  tcellet,  mit  dem  Umlaut  bey  verdoppelter 
Liquida,  hingegen  waltet,  valtet,  haltet,  hanget  Femer  getraget 
4855.  1150,  3  fWr  getreit  oder  getreget,  welches  Letztere,  obgleich 
es  seltner  ist,  Wolfram  durch  mehrfachen  Gebrauch  im  Reime 
bestätiget,  wie  andere  Dichter  grebet  und  entsebet;  7995.  1916,  4 
terschranket  für  verschrenkel;  3182.  735,  2  satel  für  setele.  Auch 
magede  für  megede  scheint  bey  der  weiteren  Ausbreitung  des 
Umlautes  um  jene  Zeit  zu  veralten,  wiewohl  sich  noch  in 
Maria  S.  33  einer  magede:  ungesageOOde  findet.  A  bezeichnet 
3)  den  Umlaut  des  gedehnten  d,  nämlich  ä.  Sehr  fehlerhaft  steht 
6300c.  1511,  7  gewaffen  BtSitt  gewdfen,  7323.  1760,  3  rdlet  für  ra- 
tet, 77 14.  1848,  14  iruhsdzen  f.  truhsäzen,  wovor  schon  der  näch- 
ste Reim  Idzen  bewahren  konnte. 
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Eben  so  dient  das  ä  (cb)  zur  Bezeichnung  folgender  Laute: 
1)  des  Umlautes  von  d,  2)  des  offenen  e  in  unzählichen  Wörtern. 
Da  Hr.  v.  d.  II  niemals  schreibt  lägen  (ponere)^  wänne,  ddel,  hdr 
(exerciius),  hdizen:  so  musste  auch  immer  gesetzt  werden  setele, 
irehene  (trahene  richtiger,  doch  minder  gebräuchlich),  megede, 
mtnegde,  megedin,  berte  (9140.  2194,4  bdrie  gegen  G)j  jegere,  ge- 
jegede,  legere,  nehten,  hermtn,  mehelen,  gewehsei,  iegelich^  gemelich, 
klegelich,  schedelich.  Ob  mdnige  oder  menige  zu  schreiben  sey, 
ist  nicht  so  schwer  zu  entscheiden,  als  Hr.  v.  d.  H  S.  lvi  meint. 
Das  unrichtige  d  zieht  oftmahls  noch  das  Verderbniss  der  letz- 
ten Silbe  nach  sich ,  wie  wenn  sdiel  schdmel,  hdven,  jdger  steht 
für  selele,  schemele,  hecene,  jegere  1G03.  3207.  2295.  3123. 
3748.  3770.  3780.  3836.  Erträglicher,  aber  nicht  lobenswerth, 
sind  die  verkürzten  Dative  tcdgen  (zu  schreiben  wegen)  für  ire- 
genen  3897.  912,  1  und  trdhen  (1.  trehen)  für  trehenen,  jenes  in- 
dess  in  der  angeführten  Stelle  und  dieses  2234.  519,  6  dem  Vers- 
mals widerstreitend,  und  in  unserem  Gedichte  niemals  einsylbig 
gebraucht.  3)  Hr.  v.  d.  H  schreibt  immer  idt^  8505.  2039,  1  so- 
gar geidt  ich,  ohne  auch  nur  Ein  Mal  zu  sagen,  ob  er  darin  der 
St.  Galler  Handschrift  folgt.  In  der  Klage  208  (82  C  D),  wo 
(ele  auf  beiä  reimt,  wird  Hr  v.  d.  H  mit  seiner  Schreibung  im 
Gedränge  seyn;  denn  bei  tat  würde  der  neuen  Ausgabe  nicht 
geziemen,  zumal  da  beides  fehlerhaft  ist.  Für  die  erste  Person 
ist  uns  nur  die  Form  tete^  einsylbig  mit  geschlossenem  e,  bekannt, 
verkürzt  nur  in  nachlässiger  Aussprache,  die  sich  auch  sit  oder 
da  mit  erlaubt;  in  der  dritten  Person  ist  die  kurze  Form  tet,  mit 
geschlossenem  e,  gar  nicht  selten;  die  regelmäfsigste  tele,  wie  in 
der  ersten;  bey  einigen  lautet  sie  auch  i§te,  mit  offenem  c,  tdt 
aber  niemals.  Endlich  4)  ein  paar  Mal  steht  d  für  a,  wohl  nur 
durch  ein  Versehen  des  Schreibers,  in  unstdleltche  8688.  2083,  4, 
dem  sdtele  854.  209,  2,  dem  jdgede  3744.  875,  4  (3752.  877,  4,  1. 
gejegede  oder  gejeide). 

Das  e  wird  in  dieser  Ausgabe  nicht  allein  in  seiner  eigen- 
tliümlichen  Vieldeutigkeit  gebraucht,  als  gedehntes,  offenes,  ge- 
schlossenes, kurzes  und  stummes  e,  sondern  aufserdem  noch  in 
einer  sechsten  Bedeutung,  für  d,  den  Umlaut  des  gedehnten  <f. 
So  finden  wir  überall  das  Adj.  und  Adverb,  spd/ie  mit  e  geschrie- 
ben, 7333.  8124  sogar  im  Einschnitte  des  Verses,  dessgleicben 
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seHk  statt  sdlik,  8.  9530,  und  immer  selde.  Nach  S.  578  sind 
sdlde  und  selde  sogar  ui^sprünglich  eins:  als  Gegenbeweis  genü- 
gen für  diefs  Mal  die  Reime  sdlde:  gemdlde  (von  mäleti)  g.  Schm. 
583.  Georg  4456.  5720.  5826,  selde:  telde  Maria  4159  und  (rich- 
tiger) selde:  helde,  das.  4485,  und  sehr  oft  in  Gudrun  und  Bite- 
rolf.  Femer  finden  wir  geweffen  statt  gewdfen,  welches  auf  trä- 
fen reimt;  gelesze  f.  geld!ie  (s.  Müller  3,  xl,  194.  M.  S.  2,  79a. 
Meistergesb.  504.  Lohengr.  S.  23;  wogegen  gelezze:  nezze  Koloez. 
181  nicht  in  Betracht  kommt);  lezestu  ts  2617  für  lästu'z,  mehrere 
Male  swere  und  besweren^  auch  8685.  2083,  1  besweret\  wo  mit 
den  übrigen  Handschriften  beswdrf  zu  lesen  ist;  geschehe  4867. 
1153,  3  gegen  Wortfligung  und  Vers,  statt  geschähe.  Merkwürdig 
ist  übrigens,  dass  in  den  Nibelungen  die  Substantivendung  äre 
niemals  in  är  verkürzt  wird,  wohl  aber  in  ein  tonloses  er:  ko- 
chet 3916.  3922,  und  3838  im  Einschnitt,  kamerer  4069.  955,  1, 
Mörder  6348  c.  1523,  7,  sottmer  6353.  1525,  1,  Tenlender  im  Ein- 
schnitt 8276,  1982,  4. 

0  steht  nicht  selten  1)  flir  das  gedehnte  6^  in  hören,  losen  i85 
(soltere),  gekronel,  trösten,  note,  schone  Subst.  und  Adj.,  welche 
sämmtlich  bey  Oberdeutschen  Dichtern  den  Umlaut  bekommen, 
den  auch  der  Conjunctiv  körne  erfodert;  5363.  6122.  7413  steht 
kome  und  komen.  Horte,  löste,  kronde,  tröste  Präter.  und  schone 
Adv.  sind  richtig.  2)  Sehr  oft  fehlt  ß.uch  den  Conjunctivcn  mit 
ungedehntem  ö  ihr  Unterscheidungszeichen.  Möhte  sollte  stehen 
1.  B.  203.  1328  b.  c.  1672.  1674.  1704.  1791.  3279.  3372.  3410. 
3996.  4178.  4441.  4442.  4693.  4693.  4696.  4832.  4965.  4975. 
5479.  5584.  5618.  7860.  8386.  8651,  töhte  1328  e.  törste  1973. 
2262.  3504.  5852.  8890.  9179,  dörfte  235.  484. 

Der  Doppellaut  ou  findet  sich  zuweilen  in  froudcj  welches 
stets  frönde  lautet.  Dass  neben  6u  ohne  Unterschied  auch  ge- 
eehriebeu  wird  ev,  ist  zwar  unschädlich,  aber  doch  Überfluss, 
aofeer  etwa  in  Wörtern,  wie  greuwen  und  blenwen,  von  grä  und 
bld.  Das  Wort  ouch  muss  zuweilen  in  och  verwandelt  weiden 
wie  962.  236,  2,  2203.  512,  3,  2913.  668,  1,  7275.  1751,  3,  8203 
1964,  7  C.  Dieses  och  ist  dem  Schreiber  von  St.  Gallen  so  fremd, 
dass  er  sogar  im  Beim  ouch  dafür  setzt,  Parc.  17247.  Hr.  v. 
d.  H  bildet  S.  595  dotten,  Prät.  dote:  es  heifst  töutcen^  töun, 
Prit.  löuwete,  tönte. 

Am   grofeten  ist  die  Verwirrung  bey  den   L^- Lauten.    Das 
Lachmakns  kl.  Schriften.  15 
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einfache  u  nämlich  ist  1)  das  ungedehnte,  2)  das  gedehnte,  3) 
—  und  hier  fängt  der  Missbrauch  an  —  der  unbezeichnete  Um- 
laut vom  dehnungslosen  u.  Was  man  gegen  das  Zeichen  ü  ein- 
wendet, ist  nicht  der  Rede  werth.  Man  schreibe  also  damit,  zur 
Erleichterung  der  Aussprache,  immer  die  in  der  Declination  um- 
186  gelauteten  Feminina  bürge,  künfte,  hürte,  zühte,  brüste,  die  Pluralc 
stürme,  turne,  spränge,  wünsche,  die  Conjunctive  verlür,  gewünne, 
müge,  dessgleichen  andere  Wörter,  die  schon  vor  der  Flexion 
umlauten  küneh,  der  bürge,  fürste,  slüzzel,  diu  brünne  (Maria  2521 . 
Gudrun  1085.  2845.  4591),  t'inde,  lüge,  trüge,  antlütze,  ^elücke, 
künne,  münster,  lützel,  übel,  künftik,  flühieklirhen,  künde  Adjectiv 
zweyter  Decl.  (&•  v.  a.  kvnt),  gelüsten,  küssen,  gürten,  hindert, 
erfüllen  (aucli  erfülte,  s.  Trist.  8882.  Maria  3603),  zürnen  (zürnde^ 
denn  zürnen  ist  eine  erdichtete  Trefflichkeit  Radlofs),  schütte 
(von  schüten,  Troj.  Kr.  2901.  23133,  oder  schütten,  Maria  3922), 
erbürn  7791.  1866,  3,  fürhten,  für,  tiber.  Alle  diese  und  andere 
Wörter  schreibt  Ilr.  v.  d.  H  gewöhnlieh  mit  w;  und  doch  ist 
offenbar,  dass  ein  ungeübter  die  meisten  nicht  mit  Gewissheit 
werde  richtig  zu  lesen  verstehen.  4)  U  bedeutet  in  dieser  Aus- 
gabe mitunter  auch  wo,  z.  B.  in  zu,  magetnm,  stul,  wnffe  (1.  wuofe), 
fürten;  5)  auch  dessen  Umlaut  ü^  kune,  grüne,  knie,  ungefüge^ 
Rudegir,  behüten,  füren;  und  endlich  6)  iu,  den  Umlaut  von  li,  in 
suften,  9155,  duhfe  4823.  1142,  3,  4842.  1147,  2,  hüte  3829,  895,  1. 
Uo  muss  sich  ebenfalls  auf  sehr  verschiedene  Art  l)rauchen 
lassen.  Es  ist  1)  das  wahre  uo;  2)  dessen  Umlaut,  /?.  Nur 
küne,  kihiheit ,  grüne,  ungefüge,  übermüte^  unmnzik,  gütlich,  ferner 
die  füze,  behüten  (Prät.  behuote,  Part,  hehnot),  grüzen,  müzen,  sind 
richtige  Formen;  4332.  1019,4  sollte  mAse  stehn.  3)  Das  ge- 
dehnte ü,  wofür  andere  Mundarten  uo  setzen.  Häufig  findet  mau, 
aber  erweislich  unrichtig,  nof,  uoz,  vozer,  kuome^  Buomolt,  Huo- 
nolt,  huos,  truot,  garznon,  buohurt,  uore,  luot  (laut),  luoterliche^ 
truorikj  truoren,  struochen,  suotnen,  irnote  (Präter.  von  triuten  und 
truwen).  Von  truowen  u.  dgl.  war  schon  oben  die  Rede.  Nuo 
hat  der  Herausg.  mehrere  Male  aus  0  beybehalten,  wogegen  auch 
nichts  einzuwenden  ist:  allein  warum  ist  es  1965.  457,  1  geän- 
dert? Femer  bezeichnet  uo  4)  iu  in  truoten  und  buolen  7800. 
1868,  4;  5)  fi  und  o  zugleich,  damit  der  Leser  nach  Belieben  aus- 
spreche, in  kuom  6205.  1488,  1.  Endlich  zuweilen  bedeutet  das 
0  6)  gar  nichts,   in  sluorm  und  truonzüne,  wenn  es  nicht  etwa 
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Niederdeutsche  Leser  erinnern  soll,  für  das  u  ein  o  auszuspreclien 
wie  man  in  anderen  Handschriften  oft  findet  kuonik,  tuogene, 
vmorden,  so  bezeichnet,  weil  ihnen  auch  in  guol,  muoter,  zuo  nur 
0  (nämlich  o)  lautete.  Auf  der  Grenze  des  Ober-  und  Nieder- 
Deutschen  wird  aber  aus  u  zuweilen  wo,  z.  ß.  in  suon,  kuont, 
fuont,  muont,  tcuont,  gebiwnden,  fuonden,  si  kuonden,  begtwnden,  w 
guoz,  fuohs,  uof  und  aus  dem  ü  ein  tJ,  künde  (notitia),  künden,  stünde 
(pecccUum),  aber  nicht  vor  allen  Consonanten,  und  nicht  suone, 
säne  für  »une  (ßlio),  süne. 

Der  letzte  Vocal  ü  dient  1)  wie  sichs  gebührt,  als  Umlaut 
von  uo;  2)  anstatt  des  ü  äufserst  häufig,  wie  in  Brünhüt  (alt 
Bntnihild,  also  Brünhilt)^  GünIhSr,  künek,  slüzel  (1.  slüzzel)^  tür, 
gpürhunt,  stübe,  gebüte,  für,  über;  3)  ftlr  uo.  Man  lese  genuoge 
2311.  533,  3,  fuoge  3773.  882,  5,  fruomesse  3243,  gmozte,  nn  — 
oder  hoch  gemuoie  2422.  2424.  3437.  Auch  die  Form  rufen  876. 
6465.  9539  ist  in  6  vielleicht  nur  Schreibfehler.  Tr&ben  und 
müden  sind  2490.  6267.  6300  intransitiv  gebraucht,  in  welchem 
Falle  wohl  uo  richtiger  ist.  Wenigstens  finden  wir  muodefi  im 
Karl  S.  lila,  freylich  aber  auch  trüben  M.  S.  2,  76b.  4)  steht 
ü  auch  für  tu  immer  in  kratze  (I.  kriuze)^  in  kotertüre,  Hünen, 
brüte  7784,  hüte  3787.  885,  3,  lüte  2792,  trütest  2633,  trütinne 
6617,  dühte  5215,  itenüeen  (1.  iteniuwen)  4577,  so  dass  dieser 
einzige  Laut  auf  vier  verschiedene  Arten  bezeichnet  wird. 

Über  den  Gebrauch  der  Consonanten  ist  weniger  Einzelnes 
zu  erinnern.  Das  J,  W  und  K  hat  Hr.  v.  d.  H  zwar  gänzlich 
gespart,  aber  nicht  gerade  zum  Vortheil  des  Lesers.  S.  547  sagt 
er:  7  ist  immer  Seiblaut,  wie  noch  in  Sehwaben  und  der 
Schweiz.'  Diefs  ist  durchaus  unrichtig.  Nicht  jeder  Deutsche 
spricht  das  J,  wie  auch  das  W,  mit  gleicher  Stärke:  aber  jd, 
jener,  meije  lauten  anders  als  ie,  ier  (für  ir)  und  meie.  7,  heifst 
es  weiter,  erscheint  nie  als  j,  sondern  geht  dann  in  g  über :  ga- 
hes,  gihi'  Wenn  Hr.  v.  d.  H  mit  dem  'Erscheinen'  nichts  als  den 
Schreibegebrauch  meint:  so  hat  er  Recht;  vor  oder  nach  i  schrieb 
man  fflr  j  zuweilen  g,  wie  in  giht,  venige,  gilge.  Was  aber  damit 
gähes  zu  thun  hat,  verstehen  wir  nicht :  dass  heutzutage  Einige  feh- 
lerhaft jacA  und  jöA  schreiben,  kommt  doch  nicht  in  Betracht.  Über 
das  Wj  statt  dessen  Hr.  v.  d.  H  nun  cv  giebt,  und  zuweilen  e, 
hat  er  sich  in  den  Wien.  Jahrb.  d.  Litt.  5,  271  —  274  ausgelassen; 
S.  XXXVI  preist   er   noch    die  Wichtigkeit  dieser  Erfindung  an, 
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Dass  öfters  in  Handschriften  vv  fUr  w  steht,  war  längst  bekannt,  nnd 
noch  letzthin  von  Benecken  aus  dem  Cöllnischen  Wigalois  ange- 
merkt, S.  XXXIII.  Ferner  war  bekannt,  dass  selbst  in  Handschrifteu 
des  XIII  Jahrh.  noch  zuweilen  u  oder  v  für  w  gesetzt  wird  z.  B. 
suaz;  dass  damals  kein  Unterschied  mehr  war  zwischen  hw  und  tr; 
dass  vor  und  nach  w  die  Schreiber  nicht  selten  ein  u  ersparten,  wie 
denn  Hr.  v.  d.  H  selbst  vM,  svtr,  vvhse,  ttnne  für  Abkürzungen 
nimmt,   statt  wuot,  swuor,  tciihse,  wünne  (tcünne);  endlich  dass 
•  Iriutce  und  froutoe  eben  sowohl  in  guten  Handschriften  gefunden 
wird,  als  iritoe  und  frowe.     In  der  That  bringt  Hn.  v.  d.  Hs  vr 
nichts  als  Unsicherheit  der  Aussprache  hervor.    Denn  wird  nun 
geschrieben  des  secves  und  eccik,  in  denen  iw  lautet,  wer  kann 
levcen,  drevven,  frevten  so  lesen,  wie  sichs  gehört,  nämlich  mit 
euw  oder  dutc?    Ferner  wenn  unser  Herausg.  setzt  ruote  (statt 
ruowe)  und  neben  jenem  frevten  auch  freuten ,  woher  soll  man 
188 da  wissen,  dass  in  seinem  prücen,  tiutel  und  tivvel  nicht  tc  zu 
sprechen  sey,  sondern  nur  t??    Nirgend  reimt  der  Dativus  huof>e 
auf  ruowe.    Wir  erklären  uns  daher  durchaus  gegen  dieses  vv, 
dessgleichen  gegen  die   Formen  froue,  freuen  und  nivtlich  statt 
frouwey  fröuwen  und  niuwelich  oder  niulich.    Eben   so  ungenau 
ist  die  Schreibung  müvei  5640  (micet,  d.  i.  müei),  statt  müjet,  oder, 
was   hier  der  Vers  verlangt,   müi.     Denn  müjen,  blüjen,  brUjeft, 
glüjen,  fräje,  käje  haben  durchaus  niemals  ic,  welches  überhaupt, 
aufser  etwa  in  Zusammensetzungen,  nicht  unmittelbar  auf  umge- 
lautete  Vocale  folgt  (offenes  f,  ö,  n,  d,  o,  iu,  ü\  niemals  auf  ein- 
fache, ungedehnt  betonte  Laute,  wohl  aber  auf  ein  tonloses  (stum- 
mes) e,  auf  Doppelvocale  ohne  Umlaut  (ic,  ou^  no  und  /m),    auf 
6u  und  das  aus  Gothischem  ai  enstandenc  (',  aufserdem  von  ein- 
fachen gedehnten  nur  noch  auf  ä  und  ü  (aber  nicht  *  und  6). 
Statt  K  und  CA  zu  unterscheiden,   hat  Hr.  v.  d.  die  unbequeme 
Erfindung  gemacht,  dreyerlei  Ch  zu  schreiben:  vor  dem  gewöhn- 
lichen zeichnet  er  das  aus  G  entstandene  und  das  K  durch  etwas 
verschieden   geschnittene  Lettern   aus,  nicht  ohne   Druckfehler, 
aber  für  schwache  Augen  ohne  Erfolg.     Das  G-K  von  dem  ei- 
gentlichen K  zu  unterscheiden,  halten  wir  für  durchaus  unrichtig 
(s.  zu  Barlaam  12,  31):   lanh  und  Iah  reimen  auch  bey  den  ge- 
nauesten Dichtern  überall  auf  trank  und  sak.    Eine  Schwierigkeit 
scheint  der  Herausg.  ganz  übersehen  zu  haben.     Wer  wird  iliui 
so  leicht  die  Wörter  brache,  ecke,  reche,   diche,  buche!  mit  dem 
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if-cÄ,  aussprechen  wie  es  seyn  muss,  nämlich  mit  verdoppeltem 
k(cJc)?  Wenigstens  sollte  das  alte  cch  gesetzt  worden  seyn,  wie 
Ecchewart  in  der  St.  Galler  Handschrift.  Zuweilen  irrt  H.  v.  d.  H 
auch  in  der  Bezeichnung.  So  findet  man  bey  ihm  —  in  Erman- 
gelung der  neuen  Lettern  setzen  wir  statt  derselben  k  —  elk  und 
ichelk  für  eich  (elah,  gl.  Mons.  Altd.  Wald,  3,  13)  und  sckelck. 
Dagegen  sollte  dürchel  ein  h  haben,  dessgleichen  Amgouch  (Parc. 
807):  Wichart  lese  man  Wikhart,  Waske,  Waskenwall,  Wasken-- 
stein  haben  bey  Hn.  v.  d.  H  bald  ein  seh,  bald  ein  G-ch.  Bil-  . 
Hohen  schreibt  er  meistentheils  mit  dem  G-ch,  also  billigen,  wohl 
verführt  durch  den  heutigen  fehlerhaften  Gebrauch:  dem  Worte 
gebührt  ein  ch,  Zoch  ist  bald  mit  G-k,  bald  mit  Ch  gesetzt: 
nach  S.  lvi  soll  die  Entscheidung  schwierig  seyn.  Es  heifst  Alt- 
hochdeutsch zöh,  und  reimt  Mittelhochdeutsch  nur  auf  fldch  von 
^hen  und  hoch,  Zok  wäre  eben  so  unrichtig  als  das  freylich 
(Müller  3,  xlii,  96)  vorkommende  verlor,  zühe  für  züge  so  unge- 
wöhnlich wie  verlus  (M.  S.  2,  92  b)  statt  verlür. 

Da  Hr.  v.  d.  H  einmal  die  .dreyerley  Ch  einführte:  so  ist 
nicht  zu  begreifen,  warum  er  nicht  auch  zwey  Z  unterschied. 
Die  Anmerkung  darüber  S.  632  f.  enthält  manches  Unrichtige. 
Z  geht  niemals  in  T  über,  sondern  umgekehrt,  aus  T  wird  Z. 
Bir%  lautete  im  Anfang  des  xiii  Jahrh.  Hirss  und  nicht  Hirtz. 
Das  Präteritum  sazte  hat  den  Z-Laut;  es  reimt  auf  hazte,  naz- 
te,  wazte,  schazte:  dass  andere  Mundarten  ein  S-z  sprachen,  be- 
weist die  unrichtige  Schreibung  saste.  Dieses  sasle  leitet  Hr.  v. 
d.  H  von  sdzen  ab,  dessen  Präteritum  nicht  anders  lauten  kann  i89 
als  sds^e:  denn  nur  aus  zs  wird  s,  gröste,  beste,  teste  aus  grö- 
iiiie,  bezziste,  lezziste;  und  gruozte,  buozte  haben  niemals  s,  wie 
die  anomalen  muose,  muoste,  wesse,  wisse,  weste,  wiste.  Vielmehr 
ist  taste  mit  dem  S-z  abzuleiten  vom  Infin.  sazzen,  Parc.  24200. 
24642.  Kolocz.  183.  1006,  wovon  umbesezze  kommt,  Wolfr.  Wilh. 
94b,  wie  von  sdzen  umbesdze.  Besonders  häufig  fehlt  Hr.  v.  d.  H 
in  der  Verdoppelung  beider  Z.  Müzzen,  Idzzen,  enbizzen,  tmzzen, 
itewizzen,  Uetmzze  Subst.,  drtzzek,  üzzer,  dessgleichen  schätz,  satzte, 
kritze,  widerstreiten  den  allgemeinen  Schreibregeln.  Lazzen 
enbnzen,  wizzen  würden  die  Präterita  luoz,  enbaz  und  waz  vor- 
aussetzen. Ganz  unrichtig  sind  auch  die  Formen  dize  (d.  i.  dtze) 
and  dizze  für  ditze:  hingegen  diz  sowohl  (mit  dem  Z-Laut),  als 
diz$  (mit  dem  S-s)  findet  sich  schon  im  verdeutschten  Isidorus. 
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SM&el  ist  doppelt  fehlerhaft  für  slm^iel;  eben  so  gelezze  ffir  ge-- 
Idze.  Auch  das  F  wird  nicht  selten  unrichtig  verdoppelt.  So 
schreibt  Hr.  v.  d.  H  überall  in  tcdfeti^  wdfende,  gewdfen,  strafen, 
sldfetij  des  sldfes,  dem  wuofe  ein  /f,  und  legt  sieh  damit  den  un- 
fllhrbaren  Beweis  auf,  dass  diese  Wörter  reimen  auf  schaffen, 
klaffen,  saffen,  äffen,  pf äffen,  effen  und  schuffen,  und  dass  nicht 
daz  schdf,  der  mof  und  der  hnof  gesagt  werde,  ja  sogar  nicht 
si  trafen,  sondern  tr äffen,  und  mithin  auch  nicht  si  quälen,  si 
.  ndmen,  sprächen^  sähen,  gäben  und  säzen.  Über  den  Unterschied 
zwischen  v  und  f  zu  streiten,  lohnt  nicht,  bis  vielleicht  Jemand 
wagt,  die  Mittelhochdeutsche  Schriftverwechselung  beider  ganz 
abzustellen.  Nur  sollte  Hr.  v.  d.  H  nicht  schreiben  ztoifel,  %u>elfe 
und  tiufel,  am  wenigstens  aber  bischoffe  für  bischote;  s.  Flore 
7324.  Morolf  198.  Gegen  das  h  am  Ende  der  Wörter,  solh,  durh, 
doh,  noh,  höh,  und  noch  mehr  gegen  ih,  mili,  dih,  sih,  ouh,  haben 
wir  uns  sonst  schon  erklärt.  Auch  höhvart  und  höhgeut  sind 
nicht  zu  vertheidigen.  Die  Präposition  nach  schreibt  Hr.  v.  d.  H, 
so  viel  wir  bemerkt  haben,  nur  einmal  3994  mit  h:  gewöhnlich 
ist  ch  gesetzt,  oft  gegen  die  St.  Galler  Handschrift.  Den  Grund 
davon  wird  uns  der  zweyte  Band  des  Werkes  lehren.  Hdchstett 
957  ist  unrichtig,  weil  nur  am  Ende  ch  aus  h  wird. 

Sachkundige  Leser  werden  uns  wohl  nicht  unrecht  verstehen. 
Wir  machen  einzelne  schwer  zu  vermeidende  Fehler  dem  Herausg. 
nicht  zum  Verbrechen:  Qur  will  der  Tadel,  welcher  Hn.  v.  d.  Hs 
Grundsätze  verwirft,  an  der  Ausführung  im  Einzelnen  erhärtet 
seyn.  Die  Beweise  vollständig  und  grtlndlich  zu  führen,  war 
diefsmal  unmöglich.  Zunächst  belehrt  Jeden  die  eigene  Forschung ; 
und  eine  vollständige  Grammatik  zeigt  nus  dereinst  den  Zusam- 
menhang. 

Nach  S.  xLiii  sind  in  der  Handschrift  von  St.  Gallen  Accente 
über  den  Vocalen  häufig  gebraucht,  weniger  in  EL  und  EM.  In 
den  Anmerkungen  finden  wir  nur  wenige  Circumflexe  angezeigt; 
den  Acutus,  der  auch  vorkommen  soll,  nirgend.  Wir  wünschen 
sehr,  dass,  zur  Beförderung  gründlicherer  Kenntniss,  die  Circum- 
flexe wenigstens  wiederum  eingeführt  werden.  Hn.  v.  d.  H  ta- 
deln wir  nicht,  dass  er  die  immer  nur  einzeln  vorkommende  Be- 
190  Zeichnung  in  den  Text  aufzunehmen  anstand:  denn  es  war  schwie- 
rig ohne  vorläufige  Untersuchungen.  Und  dass  es  daran  fehlte, 
zeigt  z.  B.  S.  Lvii,  wo  in  (eum,  eis)  geschrieben  ist;  und  S.  19^ 
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die  Meinung,  aus  rät  (rota)  werde  im  Genitiv  rädes  mit  gedehntem 
Ä;  auch  S.  501,  wo  den  Formen  ritte,  ritten  (rite,  nten)  ein  ge- 
schärfter Selbstlaut  zugeschrieben  wird.  Aufserdem  ist  die  Be- 
zeichnung in  den  Handschriften  nicht  selten  unrichtig.  Denn 
angerechnet,  dass  e  häufig  für  d  steht,  finden  wir  9372  äch, 
9027.  9268.  9423  rtchen  f.  rechen,  6778  nMen,  8074  genözen 
(das  hiefse  aequalibus)  für  genozzeti.  Zuweilen  wird  der  Schwebe- 
laut bey  wegfallendem  stummem  E  circumflectirt,  6848  nim,  328 
sinerchande  st.  5t»'  erkunde  (e  nach  »  stumm,  nachdem  das  stumme 
e  von  sine  wegfiel) ;  6493  aber  sogar  prihen.  Möre  5409  bedeutet 
mdre;  s.  z.  B.  W.  Titur.  S2^  Benecke  z.  Wig.  S.  xxxv.  Riier 
7581  scheint  nur  ein  Schreibfehler  zu  seyn,  auch  Ever dinge  b22l 
nicht  gewiss.  Und  so  konnte  man  auch  die  Circumflexe  in  ze 
Loche  4563  noch  bezweifeln:  dass  aber  hier  ein  Ortsname  ge- 
meint werde,  beweist  die  Wortfügung.  Hr.  v.  d.  H,  der  J.  Grimms 
Meinung  S.  553  bestreitet,  thut  als  fechte  er  wider  sich  selbst, 
und  verschweigt  den  Namen  des  Mitarbeiters.  Wir  tragen  zu 
weiterer  Forschung  noch  eine  Stelle  aus  der  M.  S.  1,  15a  nach: 
Karfunkel  ist  ein  stein  genant;  Von  dem  sagt  man,  me  liehte  er 
sdune:  Derst  min;  und  ist  daz  tcol  betcant;  Zoche  (Ze  Loche)  lit 
er  in  dem  Rine. 

Trennung  oder  Zusammenschreiben  der  Wörter,  der  allerschwie- 
rigste  Punct  in  der  Orthographie  jeder  Sprache,  werden  wir 
wohl  niemals  Allen  zu  Dank  einrichten.  Wir  finden  Hn.  v.  d.  Hs 
Grundsatz  wenigstens  bequem  und  am  mindesten  gefährlich:  es 
wird  soviel  als  möglich  getrennt.  Nur  musste  er  durch  sein 
Hyphen,  wovon  er  uns  zwey  Arten  giebt,  das  wirklich  Getrennte 
nicht  wieder  vereinigen.  Wenigstens  sieht  Rec.  nicht,  warum 
dekeiner-slahte,  aller-handCf  war-nemen  das  Hyphen  bekommen, 
da  slahte,  hande  und  war  keinesweges  untrennbar  sind.  Auch 
tater -lande  wünschten  wir  6879  nicht  verbunden  zusehen,  son- 
dern getrennt,  ison  ir  tater  lante:  vaterlant  in  der  heutigen  Be- 
deutung finden  wir  erst  in  Konrads  Trojanischem  Kriege.  Am 
wenigsten  sollte  Beneckens  Regel  missachtet  seyn,  der  ganz  richtig 
die  s.  g.  trennbaren  Präpositionen  von  den  Verbis  absondert,  z. 
B.üz  h  uoben,  aber  umbetie.  Zum  vollen  Erweis  genügen  folgende 
Stellen.  Georg.  75:  Daz  dich  manik  ritier  an  Geruofen  hat  in 
grözer  not.  Altdeut.  Wald.  1,  47  :  Der  toirt  in  gütlichen  an  Sprach  : 
wie  tuo  i  ir  herre  so  ?  Rudolf  in  der  Weltchronik :  Strd  man  unt 
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wip  einander  an  Qndmen,  dd  gebuozten  sie  Swelhen  gelust  ir  muol 
enpße;  und:  Diu  du  soli  dinen  hindern  für  Legen  mit  wärheit, 
unde  sagen.  Gudrun  3331:  nu  sichert  ir,  uns  bi  Ze  wesene  dienst- 
liche. Durchaus  unbegreiflich  aber  ist  uns,  warum  der  Herausg. 
759  fiuwerroien  vanken,  1190  herzenlieber  minne,  1755  stakelherten 
Spangen,  2541  sabenwizem  hemede,  6232  swertgrimmigen  tot,  8342. 
9212  ßutoerrdten  winden,  8435  summerlangen  tak,  so  mit  doppel- 
191  tem  Hyphen  bezeichnet,  als  seyen,  aller  Grammatik  zum  Trotz, 
die  Substantive  ftutcertanke,  herzenminne,  stahelspange,  sabefike- 
mede,  swertlötj  fiuwertcint,  summertak  herauszuerklären. 

Wann  die  Auslassung  eines  Vocals  durch  den  Apostroph 
anzudeuten  sey,  darüber  macht  sich  natürlich  Jeder  seine  eigene 
Regel:  wir  enthalten  uns  daher  alles  Streitens.  Nur  ist  es  schwer 
einzusehen,  welchem  Gesetze  der  Herausg.  gefolgt  sey.  Denn 
apostrophirt  er  t^ar'  und  spiC  Genit.  Plur.,  warum  nicht  auch  ütf, 
ton*  dan*  und  mr  der'  tür'?  Warum  bleibt  ze  lieht  ohne  Apo- 
stroph? Wir  erwarten  die  Belehrungen  des  zweyten  Bandes: 
denn  das  können  wir  nicht  glauben,  dass  Hr.  v.  d.  H  in  der 
alten  Sprache  als  mangelnd  bezeichnen  wolle,  was  die  heutige 
mehr  hat.  Aufgefallen  ist  uns  auch,  dass  er  das  Zeichen  der 
Verkürzung  da  setzt,  wo  mehr  als  e  oder  t  fehlt,  nämlich  tu,  in 
ein\  edet ;  wiewohl  man  noch  richtiger  sagt,  hier  fehle  gar  nichts, 
als  das  Kennzeichen  adjectivischer  Declination.  3629  finden  wir 
nX  ich:  die  vollständige  Form  ist  aber  ndje,  abgekürzt  nd,  wie 
aus  iöuwe  löu  (3759)  wird.  Zuweilen  steht  der  Apostroph,  wo 
gar  nichts  fehlt,  wie  3671  diu  tier'  (3787.  885,  3  1.  tiere),  1893 
w%s\  8657  Hut,  3463  terbiuC  Imperativ,  1265  tuo\  Auch  in  nien' 
wart,  ern'  sol,  wirn*  künden,  ist  er  unrichtig:  in  diesen  Formen 
ist  en  gemeint,  nicht  aber  ne.  Präterita  mit  dem  weichen  Con- 
sonanten  am  Ende  werden  in  dieser  Ausgabe  apostrophirt,  lag\ 
gab',  stouV,  sah',  zöK ;  mitunter  liest  man  auch  vande  8774. -2104,  2, 
swuore  2007.  467,  3,  kome  in  der  Überschrift  der  dritten  Aben- 
teure.  Diese  für  jene  Zeit  ganz  unregelmäfsigen  starken  Präterita, 
von  denen  zumal  das  Gedicht  auf  Maria  wimmelt,  sind  aus  der 
dehnenden  Sprache  des  Pöbels  nicht  tibergegangen  zu  den  Ge- 
bildetoren: der  Apostroph  ist  mithin  ohne  Grund.  Vor  Vocalen 
und  einigen  Consonanten,  wenigstens  dem  S,  ist  die  ursprüng- 
liche Endung  auf  den  weichen  Consonanten  sehr  ^vobl  zu  dul- 
den (aber  ohne  Apo»*troph),  zumal  wenn  eine  tonlose  Sylbe  folgt. 
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In  den  übrigen  Fällen  ist  aber  jedesmal  die  alte  Sehreibung  zu 
vertauschen  mit  der  eigenthttmlich  Mittelhochdeutschen.  Fast 
immer  findet  man  auch  bey  dem  saV  des  Textes  die  Anmerkung: 
sach^  A.  Ganz  unerträglich  sind  die  Formen  geschah'  und  sah'  i92 
2481  im  Reim,  wo  sie  Leser  des  dreyzehnten  Jahrhunderts  nicht 
mehr  aussprechbar  fanden. 

Ein  Punct,  den  die  Nibelungen-Handschriften  nicht  entschei- 
den können,  sondern  nur  sorgfältige  Beobachtung,  die  sich  über 
alle  Handschriften  des  Zeitalters  erstreckt,  ist  die  Zulässigkeit 
der  Verkürzungen  am  Ende  der  Wörter,  wie  in  der  Mitte.  Zu- 
Yörderst  merken  wir  eine  Anzahl  von  Adverbien  an,  die,  gegen 
den  allgemeinen  Gebrauch,  und  ohne  Andeutung  durch  den  Vers- 
bau, sehr  häufig  in  dieser  Ausgabe  des  letzten  auszeichnenden 
Vocals  entbehren  rehie,  gerne y  vaste,  Itkte  (7915.  1896,  3  1.  des 
^e),  sire,  schone  6534,  gröze  7261,  ebene  8946,  übele,  zegegene, 
engegene,  benebene;  femer  Adjectiva  der  zweyten  Declination, 
gribie,  hüne,  schöne,  ziere  (zier  bey  K.  von  Würzb.);  das  Pro- 
nomen «e/6e6228;  die  Substantiva  mdre  976  (bey  anderen  Dich- 
tem oft  mdr  aufser  dem  Reim),  ende  1878  (das  dritte  e  in  z'ende 
des  ißt  stumm),  marke  6196.  6544.  Ein  E  am  Ende  fodera  auch 
die  Nominative  Hagene,  gesidele,  die  Dative  sedele  7166,  lebene 
8010,  ze  gebene  5002.  5055,  ze  iragene  5756:  denn  sie  gelten 
nirgend  als  einsilbig,  aufser  in  der  Synalöphe.  Manches  dieser 
Art,  was  im  Verseinschnitt  vorkommt,  erwähnen  wir  weiter 
unten:  die  friuni  ist  richtig,  aber  beachtenswerth  2118.  493,  2, 
6878.  1654,  2.  Zuweilen  fehlt  das  JE  auch  in  der  Mitte,  wie  in 
perJn  2863.  656,  3,  tcdrn  6955.  1672,  3,  hörn  (st.  hören)  1356  f. 
334,  10,  gedimi  2424.  557,  4,  unverdient  476.  115,  4.  Dagegen 
zeichnen  wir  houbt  7923.  1898,  3,  9611.  2310,  3  als  richtig  aus. 
Hin  und  wieder  ist  mehr  als  blofs  ein  E  ausgelassen:  8849. 
2123,  1  muss  wellet  stehn,  nicht  der  Indicat.  weit,  4848.  1148,  4 
ungecehiet  für  ungeveht  (welche  Schreibung  uns  ehemals  zu  fal- 
scher Deutung  nngevehet  verleitete),  203.  49,  3  dan  für  danne, 
Hagen  ftlr  Hagenen  findet  sich  oft,  niemals  so,  dass  es  der  Vers 
verlangt,  wie  Kl.  1453.  643.  gr.  Roseng.  1824.  Kolocz  223, 
1257 ;  degen  für  degenen  2402.  553,  2.  Gewäfnet  752.  178,  4 
sollte  gewdfent  heifscn.  Als  eine  merkwürdige  und  schwerlich 
zu  duldende  Schreibung  erwähnen  wir  geddhter  2705.  621,  1  statt 
geddhfe  der  (e  in  der  stumm)  oder  gedäht  der. 
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ii»3  Nun  einige  Stellen,  in  denen  die  Kürzung  an  sich  zwar 
nicht  fehlerhaft  ist,  zum  Besten  des  Versmafses  oder  des  Wohl- 
klanges aber  sollte  unterblieben  seyn.  691.  168,  3  und  2140. 
497,  8  stünde  besser  die  vollständige  Form  unze,  91.  22,  7,  868. 
212,  4,  2670.  612,  2  besser  unde,  2932.  672,  4  ze  wäre,  1288. 
317,  4  ez  enwarl,  794.  194,  2  Liudegires,  1096.  269,  4  Gunthires, 
1236.  304,  9  dienest,  1784.  419,  12  hite,  1982.  461,  2,  6549. 
1574,  1  horte,  2296.  531,  4,  2457.  565,  1  brdhie,  8713.  2090,  1 
ditze  (mit  G).  Statt  gütelich  ist  1082.  266,  2  zu  lesen  gütliche, 
6044.  1447,  4  beweinten  ez  statt  beweinetenz.  Ob  frou  mit  dem 
Artikel  überhaupt  richtig  sey,  ist  noch  zu  fragen:  2460.  565,4, 
3277.  759,  1,  3285.  761,  1,  3289.  762,  1,  3356.  778,  4,  4040. 
947,  4  spricht  der  Rhythmus  für  diu  frouwe. 

Sehr  häufig  ist  auch  die  Verkürzung,  deren  der  Vers  be- 
durfte, versäumt.  Eine  kritische  Ausgabe  soll  dem  600  Jahr 
jüngeren  Leser  nicht  die  Gewandtheit  anmuthen,  die  ein  unge- 
lehrter Schreiber  bey  seinen  Zeitgenossen  voraussetzen  durfte. 
Mögen  auch  hier,  wie  bey  den  übrigen  Puncten,  wenige  Bey- 
spiele  genügen,  aus  denen  man  ungefähr  den  Umfang  der  künftig 
auf  die  Orthographie  zu  verwendenden  Arbeit  abnehmen  kann. 
So  ist  z.  B.  1774.  418,  2,  2559.  587,  3  dem  zu  schreiben,  2596. 
595^  4,  4749.  1124,  1  mans,  3345.  776,  1  brdhtes,  5417.  1291,  1 
ruktes,  4339.  1021,  3  bdtens,  6107.  1463,  3  gesdhens,  2505.  577,  1 
tuonz,  2387.  550,  3  hitenz,  4445.  1048,  1  suln:^,  4825  rietenz, 
6563  eindenz,  8667  soltz,  8074  ers,  6480  dies  (d.  i.  di  es,  e  stumm 
—  nicht  dies),  1057  z'allen,  2609.  3097.  4533  zem,  2134.  2224 
zer,  2598.  4860  zen,  2814  zHr,  1185  si'n,  2563  si'm,  3026  tiiw, 
2223  Wim,  2757  anen  (f.  an  den),  5212  est,  5266.  8648.  8713 
deich,  829.  2428  hört,  2134  war,  86G7  ddht,  1578  unt,  5482.  5579 
und  öfter  trrfn,  1294  trüte,  2271  kunte,  5156  zeigten,  6109  schote, 
7354  mrsmdhf  ez,  3469  fragte,  1722  teilt,  2337  hört,  5274  dienste, 

m  1168  räts,  4749.  8439  ndhsten,  3830  druff e,  2459.  2861  gnuok, 
2615  ^wdrfc,  4964  gwaltehliche,  4848.  5793  *oft,  3401.  5865  möht, 
2709  angeste,  3289  /it/rc  oder  rtwr,  2447  twr,  9490  eim,  9179 
wfw,  9599  dhn,  211 A  stme,  4511.  5031  einn  mit  G,  oder  auch 
ein,  ein  1630. 

Ein  wichtiges  Capitel  der  Mittelhochdeutschen  Lautlehre, 
das  hieher  gehört,  ist  Hn.  v.  d.  II,  zum  grolsen  Nachtheil  sei- 
ner Ausgabe,  ganz  unbekannt  geblieben,  die  Lehre  vom  stummen 
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E  oder  /  und  den  vor  ihm  hergehenden  sehwebenden  Selbst- 
lautern. Wir  haben  darauf  schon  in  unserer  Anzeige  von  Hn. 
V.  d.  Hs  zweyter  Ausgabe  hingedeutet  S.  126  unten;  anderes 
Orts  ist  ausfährlicher  davon  geredet:  Beweise  und  Regeln  zu 
finden,  überlassen  wir  noch  eigener  Nachforschung.  Unser 
Herausg.  behandelt  9066.  2176,  3,  9267.  2226,  3  fragen  und  mdge 
wie  einsylbige  Wörter  mit  schwebendem  Hauptlaute  und  dem 
stummen  E:  beide  sind  zweysylbig  und  haben  gedehntes  A. 
Oft  bedient  er  sich  des  stummen  E  in  Fällen,  wo  es  nach  ge- 
nauerer Schreibweise  wegfällt;  und  zwar  theils  ohne  Grund,  so 
dass  der  Vers  unnütz  überladen  wird,  wie  51  aren,  153  garen- 
des, 1148  werelde,  1371  sulen,  5823  sihel,  8117  sale  (gegen  G), 
8483  slahet,  8667  gihesi,  und  sogar  im  Keim  943  gevaren:  be- 
waren,  1324  geboren:  verloreti,  5387  varen:  scharen.  Weit  häu- 
figer dient  es  ihm,  das  Sylbenmafs  scheinbar  ins  Gleiche  zu 
bringen.  So  möchten  wir  aber  jenes  E  seltener  gebraucht  finden, 
nur  wo  es  nöthig  dünkt,  den  Leser  zu  erinnern,  dass  er  auf 
dem  schwebenden  Vocal  etwas  länger  halten  soll:  denn  eine 
volle  Sylbe  macht  ja  der  stumme  Laut  niemals.  Wir  können 
daher  nicht  billigen,  dass  der  Herausg.  gegen  alle  Handschriften 
1618  sparen  setzt  und  1259  geren,  gegen  die  St.  Gallische  2459 
sale,  4763  tnete,  4917  iure,  und  gegen  alle  übrigen  1097  füre, 
2067.  5963  vile,  da  er  doch  890.  3677  duldet  die  recken  \  vil  \ 
balL  Eben  so  war  242  snln  vorzuziehn,  322  sal,  und  366  aus 
allen,  G  ausgenommen,  üz  eime  \  holn  \  berge.  Z.  864  ist  nicht 
auszusprechen:  vil  mane\gen  her\lichen  \  rani,  sondern  vil  mane- 
gen  \  her\lichen  \  rani:  und  mangen  aus  G  konnte  stehen  bleiben. 
6373  ist  die  rechte  Lesart  wahrscheinlich  von  schar  \  ba%  ze  \ 
schar.  Will  man  aber  mit  G  und  M  baz  weglassen:  so  dient 
Hn.  V.  d.  Hs  schare  nur  den  Leser  zu  verwirren:  denn  von 
schale  ze  \  schar  wäre  unrichtig  gelesen,  erträglich  von  \  schar 
ze  I  schar. 

Wird  aber  das  stumme  E  oft  an  ungebührliche  Stellen  ge- 19.5 
setzt:  so  fehlt  es  auch  wiederum  oft,  wo  es  nöthig  war.  Und 
zwar  erstlich  am  Ende.  Formen,  die  gar  keine  Entschuldigung 
finden,  sind  sig  764.  870.  996  für  sige  (oder  auch  sik),  hab  354. 
447.  582,  ich  hei  5619.  8736.  9600.  Der  Dativ  gol  kommt  bey 
Ungenaueren  sogar  im  Reime  vor:  ob  in  unserem  Liede  bit,  sil 
and  da  mU,  ist  sehr  zweifelhaft;  und  so  mag  ungewiss  bleiben, 
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ob  2779  teilen  mite,  663  mite  riten  zu  schreiben  ist.  Mitten  im 
Worte  vermisst  man  das  stumme  E  seltener,  in  edliu,  zoble^  üble, 
hovschen  (1.  hoteschen  oder  hof sehen,  oder  auch  mit  6),  Diss 
so)  1206  für  dises  scheint  uns  eben  so  verwerflich,  als  disses 
6204.  1487,4.  Dass  aus  tretet  werde  trel  8575.  2056,  3  mag 
man  zugeben,  wie  anderwärts  gestai,  getret,  trit.  Dessgleichen 
ist  het  ir  (f.  hetet)  9031.  2167,  3  zu  ertragen,  obgleich  sonst  nur 
hStei  und  hdtet  die  regelmäfsigen  Formen  sind.  In  den  Nibe- 
lungen findet  sich  zwar  im  Einschnitt  nur  h^te  und  hiten,  Indic. 
und  Conj.;  aber  aufser  dem  Einschnitt  auch  hete  in  beiden 
Modis,  und  het  im  Indic,  wie  auch  heten  einsylbig,  wenigstens 
40.  10,  4,  8178.  1960,  2:  die  übrigen  Stellen  beweisen  nichts; 
1798.  422,  2  haben  nur  G  und  M  unt,  so  dass  man  lesen  kann 
h^ten  wir  oder  hete  wir;  2861.  656,  1  1.  gnuok,  4067.  954,  3  1. 
ßorn;  8000.  1917,4  1.  vinde;  Z.  9234.  2218,  2  ist  freyer  gebaut. 
Ob  die  zweysilbigen  Formen  in  unserem  Gedichte  mit  i  oder  d 
zu  schreiben  sind,  bestimmen  wir  nicht:  nach  den  Anra.  zu  1584. 
1769  haben  G  und  EL  öfters  hdte,  und  zwar  wenigstens  G  auch 
im  Indicativ.  Höchst  fehlerhaft  aber  schreibt  Hr.  v.  d.  H  in 
vielen  Wörtern  immer  oder  doch  häufig  ein  doppeltes  T,  in  de- 
nen das  darauf  folgende  E  nicht  kurz,  sondern  stumm  ist,  wie 
in  siten,  witewe,  eriteniuwet,  Roten  (s.  Wolfr.  Wilh.  39b),  etelich, 
si  riten,  geriten,  sniten,  gestriten;  nicht  selten  gegen  das  Zeugniss 
aller  Handschriften,  wie  1397.  1594.  561.  Endlich  wird  allzu 
häufig  von  dem  stummen  E  ein  nachfolgendes  kurzes  unterdrückt, 
—  unrichtig,  weil  niemals  in  den  Nibelungen  der  Ausgang 
solcher  Wörter,  wie  eer-rigelt,  be^sigelt,  ge^kobert,  über-obertj  für 
einsylbig  gilt,  welche  Freyheit  sich  ungenauere  Dichter  zuweilen 
sogar  im  Reim  nehmen;  s.  Müller  3,  xxxiii,  87.  Lohengr.  S.  69. 
Beyspiele  im  Versabschnitte  führen  wir  im  Folgenden  an;  Eini- 
ges kam  schon  bey  den  unerlaubten  Kürzungen  vor;  hier  nur 
ein  paar  fehlerhafte  Schreibungen  dieser  Art:  kamem,  jdgem 
{\.  jegeren ;  jagern  im  Reim  ernf  gewern,  Heinr.  Trist.  2371  steht 
für  jagdren),  nageln,  Übeln,  edeln,  sideln,  gesatelt,  künegs,  ietweders. 
Hieher  rechne  man  aber  nicht  bezimert  2275.  527,  3 :  diess  muss 
bezimmerl  oder  bezimbert  heifsen. 

Das  stumme  E  führt  uns  ganz  natürlich  zu  den  Regeln 
des  Versbaues,  deren  obersten  Grundsatz  wir  schon  in  der 
Recension  der  zweyten  Ausgabe  erörterten.    Damals  bemerkten 

Digitized  by  VjOOQIC 


Von   der  Hagrns  Nibbli'ngen   vo>  1820.  .   237 

wir  mit  Freuden ,  dass  der  Herausg.  den  verbreiteten  Irrthuni 
aufgegeben  zu  haben  schien,  als  ob  in  den  Nibelungen  auch 
klingende  Reime  vorkämen.  Wir  müssen  ihn  aber  wohl  un- 
richtig verstanden  haben:  jetzt  werden  S.  lix  als  'kindliche'  (!) 
d.  h.  gleitende  oder  überklingende  Versabschnitte  angeführt 
degenen,  engegeue,  himele:  woraus  folgt,  dass  Hr.  v.  d.  H  die 
sämmtlichen  stumpfen  Keimsylben,  wo  auf  den  schwebenden 
Laut  ein  stummer  folgt,  für  klingende  hält.  Von  den  stumpfen  i% 
Reimen  auf  unbetonte  Endsylben  haben  wir  anderswo  (Auswahl 
S.  xvn  ff.)  gehandelt,  so  dass  Hn.  v.  d.  Hs  Tadel  des  537  (130,6) 
V.  (S.  Lii)  nunmehr  wegfällt.  Seine  wenig  genügenden  Bemer- 
kungen über  die  Verseinschnitte  zu  ergänzen,  erinnern  wir  Fol- 
gendes. 1)  Gewöhnlich  sind  die  Einschnitte  klingend,  trochäisch, 
d.  h.  nach  der  dritten  Hebung  folgt  noch  eine  tonlose  Sylbe, 
mag  in  der  betouten  Sylbe  nur  Ein  Vocal  stehen,  oder  ein  dop- 
pelter, oder  ein  schwebender  mit  dem  stummen:  mären,  landen, 
geheizen,  fügende.  Hier  haben  sich  unsere  Dichter  einiger  For- 
men bedient,  die  zu  klingenden  Reimen  theils  selten,  theils  nie 
gebraucht  werden :  eienl  6832.  1642,  4,  viende  (besser  wohl  vinde) 
neben  vtände,  äb^de,  werbenden,  irürinde,  sorgende,  küssinde, 
schriinde,  helfende,  dienende  4856.  1150,  4,  wariinde,  videUnde 
7982,  1913,  2,  houw^nde*  Die  Participia  stehen  in  den  Nibelun- 
gen nie  überklingend;  statt  dienende  bey  dem  dritten  Ordner 
2176.  505,  4  abgekürzt  diende.  Tenlender  und  kocher  sind  schon 
oben  erwähnt.  2)  Überklingende,  daktylische  Verseinschnitte, 
mit  zweyen  unbetonten  Sylben  nach  der  Hebung,  finden  sich 
nur  in  der  zweyten  Hälfte  des  Werkes,  und  zwar  nur  7241. 
1743,  1  gesellete,  9409.  2261,  2  tcdfente,  Dunkelen  4753.  1125,  l 
und  todfenen  9382.  2254,  2  lassen  eigentlich  nicht  die  Verkür- 
zung dankten  und  wdfen  zu,  die  sich  auch  vielleicht  erst  die 
Schreiber  erlaubten,  und  nicht  der  Ordner.  Alle  übrigen  Bey- 
spiele  gestatten  theils  die  kürzere  Form^  theils  schwanken  die 
Handschriften  zwischen  dieser  und  der  vollen:  ir/e  2563.  588,3, 
wägte,  erlaubte,  houbte,  dienste,  Etzel,  Et!&eln,  anders,  höhsten, 
Summere  5659.  1351,  2  ist  fehlerhaft:  die  Endungen  et,  em,  en, 
er  nach  zweyen  Consonanten  bekommen  nicht  leicht  mehr  e 
durch  Deelination.  Aufserdeni  ist  summer  nicht  häufig  (im  Reim 
nur  in  Wolfr.  Tit.  82.  M.  S.  1,55b.  194a.  2,  19b.  85b.  103b. 
Museum  1,  333.  Altd.  W.  2,  142),  die  gewöhnlichere  Form  sumer, 
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also  sumere,  3)  Stumpfklingende  (gleich  einer  Art  Reime  im 
Titurel,  die  für  klingende  gelten),  wenn  nach  der  dritten  He- 
bung noch  eine  betonte  Sylbe  folgt,  entweder  unmittelbar  (spon- 
deische),  oder  mit  Einschaltung  einer  tonlosen  Sylbe  (kretische): 
Dietrich,  vorhilich,  tegelich,  Sigemunt,  Sigelint,  hertart,  Sifrii 
(1821.  428,  1  1.  Unde),  GunthSr,  Girnot,  stdtn  (aber  nicht  die 
verkürzten  Formen  GuntMrn  4130.  970,  2,  Volh^n  G644.  1597, 4); 
Dieterich i  Giselher,  wiltehomen;  selten  so,  dass  die  letzte  Sylbe 
mit  dem  stummen  E  schliefst,  frtthote  7466.  1795,  2,  unschuldige 
4186.  984,  2  (nur  in  G):  oft  auch  nicht  in  einem  Worte,  »wo 
5'  in  1518.  365,  2,  kom  dd  3473.  808,  1  G,  komen  her  3842. 
898,  2,  ///'(oder  üfe)  geben  7003.  1683,  3,  mier  niht  7008.  1684,  4 
(wohlklingender  als  niht  mtn  rater)  ^  wider  heim  7048.  1694,  4, 
einen  schilt,  grimme  stark  (so  lese  man  3503.  815,  3),  in  gesach, 
durstes  not,  swester  sun.  tiure  u>esen  u.  s.  w.  4)  Stumpfe  Cäsuren 
auf  der  dritten  Hebung,  wodurch  bey  vollständiger  ßylbenzahl 
Alexandriner  entstehen.  Hn.  v.  d.  H  scheint  (S.  lix)  nicht  zu 
ahnen,  dass  er  uns  ihrer  weit  mehr  giebt,  als  unsere  Dichter 
beabsichtigten.  Zwey  Mal  finden  wir  so  im  Abschnitte  mdk  ge- 
setzt 3605.  841,  1,  4547.  1073,  3,  einmal  sun  3035.  698,  3,  Wen 
5025.  119.3,  1.  Statt  fruo  2041.  476,  1,  3641.  850,  1,  4909. 
1164,  1,  4978.  1181,  2  könnte  man  früje  lesen.  In  beiden 
Theilen  des  Gedichts  aber  stehen  die  casus  obliqui  von  Stfrit 
197  und  Giselher  (ßtfrides,  Sifride,  Sifriden,  Giselher  Dativ,  Gtselhem) 
immer  so,  dass  id  und  er  in  die  dritte  Hebung  fällt,  aulser  in 
G  9274.  2228,  2.  Nun  ist  an  eine  Form  Sifride  gar  nicht  zu 
denken :  auch  findet  man  Gotfride  und  Irnfride  auf  smide  und 
Wide  gereimt.  Hingegen  die  Dative  und  Accusative  der  Namen 
auf  er,  mit  ofl^enem  E,  finden  wir  nirgend  im  Reim  auf  her 
(exercitus),  wer  (defensio),  mer  (mare),  ner,  zer,  oder  Äem  u. s.w., 
em  (arare),  swern  (jurare)  u.  dgl.  WalthSre  und  WalfhSren  hat 
zwar  der  Stricker,  aber  auch  den  Nominativ  WalthSr,  der  rich- 
tiger bey  anderen  Walther  lautet.  Hier  ist  noch  zu  forschen. 
Konrad  von  Wtirzburg  sagt  Lamedon,  Schiron,  Jason,  und  den- 
noch Lämedone,  Schiröne,  Jasone,  Castor,  Castoren,  Jonas,  Jona- 
sen,  hingegen  Herculesen  und  Achillesen,  Kalkas,  Kalkase.  Alex^ 
ander  und  die  übrigen  mit  unbetontem  er  gehören  nicht  hieher: 
Alexandern  hat  im  Reim  nur  Wolfram  von  Eschenbach.  Wo 
sich  aufser  den  angeführten  Fällen   in  Hn.  v.  d.  Hs  Text  die 
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stumpfe  Cäßur  findet,  ist  die  Schreibung  fehlerhaft  und  meistens 
auch  ungrammatisch.  So  lese  man  4867.  1153,  3  geschähe,  5856. 
6117.  6170.  6220.  6334.  6461.  6540.  9329  Hagene/bG94:  Hagenen, 
2234  irehenen,  3897  wegenen,  2295  schemele,  3207  setele,  3844 
satele,  2562  nagele,  6716  ze  sehene^  5095  kamer en,  1464  teder en, 
1059  sidelen,  3888  gesidelet,  3770.  3836  jegei^e,  7278.  7730  edele, 
8261.  9290  iettcedere,  9578  detcedere,  9270  erslagene,  2057.  3843 
6276  engegene,  .5211  widere,  1935.  1939.  3926.  3935.  4361.  6364. 
6694.  9413.  9583  mdere,  2096.  2353.  6292.  6305.  6342  übere. 
Statt  Pilgerime  ist  5996.  1435,  4  zu  setzen  Pilgertne  vom  Nomi- 
nativ Filgerin.  In  wenigen  Stellen  liegt  das  Verderbniss  tiefer 
als  in  der  Sehreibung.  Z.  4015.  941,  3  etwe  jagen  1.  jagen  eine. 
5935.  1420,  8  5t6en  tagen  y  schon  in  der  gemeinschaftlichen  Ur- 
schrift von  G  und  EL,  1.  nahten,  6357.  1526,  1  Do  st  nu  wären 
körnen  alle  uf  den  sant,  1.  alle  komen.  6939.  1668,  3  sitten  (siten), 
1.  sinnen,  6973.  1677,  1  St  sprach:  sit  willekomcn,  1.  St  sprach: 
ttu  Sil  tcillekomen. 

Durch  die  Bezeichnung  der  Verseinschnitte  hat  sich  Hr. 
V.  d.  H  bey  dieser  Ausgabe  kein  geringes  Verdienst  um  seine 
Leser  erworben.  Einige  Male  sind  Verse  unrichtig  getheilt. 
1911.  443,  3  muss  es  heifsen:  Daz  lernen  lebet,  der  inwer  \  mei- 
sler müge  sin :  in  EM  wird  der  Strich  hinter  lebet  die  Interpunc- 
tion  andeuten.  3872  d.  910,  8:  Stns  Sterbens  mnose  engelten  \  sit, 
der  sin  nie  niht  genöz,  4130.  970,  2:  S*we  täten  ez  danne  |  Günt- 
hern und  sine  man:  nur  wenn  danne  (d.  i.  niwan)  wegbleibt,  ist 
der  Abschnitt  nach  Guntheren,  4582.  1082,  2 :  St  wonte  in  mani- 
gem  s^re  |  drinzehen  jär,  7271.  1750,  3:  In  iriten  goldes  schaln 
met,  1  moraz  unde  wtn,  8889.  2133,  1:  Wie  gerne  ich  dir  wäre 
guot  I  mit  mineni  Schilde, 

Über  den  inneren  Versbau  giebt  Hr.  v.  d.  H  S.  lx  f.  einige 
nicht  ausreichende  Bemerkungen,  in  denen  auch  manches  Un- 
richtige vorkommt.  Z.  B.  soll  die  Halbzeile  tcA  gedenke  \  daz 
ich  I  was  anapästisch  seyn,  da  es  doch  nur  der  erste  Fuft  ist, 
d.  h.  der  Auftact  zweysylbig:  und  davon  konnten  auflFallendere 
Beyspiele  angeführt  werden,  wie  4485.  1058,  1  nach  dem  schätze 
komen  \  sack,  3009.  092,  12  hat  in  iemen  |  iht  ge  \  tdn  —  daz 
sult  ir  mich  \  wizzen  Idn,  3381.  785,  1  din  übermnot  dich  \  hat  i9s 
he  I  trogen,  1782.  419,  6  tcte  kund  er  da  \  vor  ge  \  nesen,  8188. 
1962,  4    Dar  zuo   gäbe   ich  \  im    ze  \  miete;   auch    dreysylbige, 
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5121.  1217,  1  den  slüzzel  stiez  er  \  an  die  \  iür,  6673.  1604,  1 
küste  die  künege  \  alle  \  dri,  8525.  2044,  1  im  zdme  nUU  se 
I  dage  \  ne.  Ferner  hcifst  anapästiscU  die  streng-jambische  Halb- 
zeile Do  geddhie  \  fremder  \  märe,  wo  das  e  nach  dem  g  und 
dem  tonlosen  (schwebenden)  do  stumm  ist,  wie  zweymal  in  der 
Zeile  3146.  726,  2  Wie  (genauer  Wi)  enpfie  et  |  ifich  min  | 
swesler,  \\  do  ir  körnet  \  tw  mtn  \  laut.  Z.  6300.  loll,  4  soll  dak- 
tylisch seyn,  Etelichez  ouwele  cerre,  Hr.  v.  d.  H  liest  doch  eicht 
Etelichez  —  -  -  ?  /  muss  durchaus  betont  seyn,  und  nach  dem 
allgemeineren  Sprachgebrauche  gedehnt,  also  -  -  w .  Nur 
auf  die  zweyte  Hebung  folgen  zwey  tonlose  Sylben,  outceie 
—  -  - ,  von  denen  die  letzte  schwach  lautet,  beynah  ouwel. 
Keineswegs  ist  aber  diefs  der  einzige  Fall.  Man  vergleiche 
nur  3623.  845,  3  Do  viel  im  \  zwischen  die  \  herte,  2585.  593,  1 
die  brdhlen  in  \  niuwiu  \  kleit,  2131.  496,  3  Wir  siimen  uns  \  mit 
den  I  mären,  3264.  755,  4  Diu  liebe  wart  \  stt  ge  \  scheiden^  4069. 
955,  1  ir  kamer  er,  ir  \  sult  hin  \  gdn,  4949  ir  recken  $ull  \  ton 
mir  I  sagen,  4613.  lOlK),  1  Si  gelichet  sich  |  wol  mit  |  schöne, 
3170.  732,  2  wie  minneklich  \  er  do  \  sprach.  An  einigen  Stellen 
geht  die  Freyheit  des  Versbaues  weiter,  als  dass  sie  zu  ent- 
schuldigen wäre;  Hr.  v.  d.  H  hätte  nicht  die  Versehen  des  St. 
Galler  Abschreibers  wiederholen  sollen.  So  tilge  man  z.  B. 
1289.  318,  1  Die,  2166.  503,  2  Den,  zu  Anfange  und  das  leichter 
zu  ertragende  zweyte  den,  2429.  559,  1  daz;  auch  mit  allen 
Handschriften  aufser  G  3451.  802,  3  dei-,  2664.  610,  4  im,  ob- 
gleich beide  den  Rhythmus  nicht  ganz  vernichten.' 

Wir  haben  schon  sonst  bemerkt,  dass  die  Handschrift  EM 
noch  nicht  durchaus,  die  Urschrift  der  übrigen  aber  streng  dar- 
auf ausgehe,  den  Strophenschluss  durch  eine  vierte  Hebung  vor 
den  anderen  Halbversen  bemerklich  zu  machen,  wiewohl  in  den 
ältesten  Abschriften  gewiss  schon  wieder  Manches  verderbt 
wurde.  Hr.  v.  d.  H  führt  dabey  (S.  lxii)  an,  bis  zum  Über- 
druss  verlängere  sich  die  Schlusszeile  häufig  in  Gudrun.  Noch 
merkwürdiger  scheint  uns,  dass  in  der  Regel  dort  die  dritte 
und  vierte  Zeile  auf  einen  klingenden  Reim  ausgeht.  In  den 
Nibelungen  7412.  1781,  4  hätte  der  Herausg.  den  Fünffttlsler 
nicht  dulden  sollen,  und  war  ez  ,  aller  \  mtner  \  mdge  \  tot.  Die 
richtige  Lesart  ist:  wärz  aller  miner  tndge  tot.  6284.  1507,  4 
durfte  ich  aus  G  nicht  aufgenommen  werden,  gegen  das  Zeugniss 
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der  übrigen  (sechs)  Handschriften.  Allein  weit  häufiger  sind 
die  Strophenausgänge  zu  kurz.  3432.  797,4  giebt  Hr.  v.  d.  H 
aog  EM:  ich  minne  niemer  dich.  Der  übrigen  Lesart,  in  6  nur 
leicht  verschrieben,  genügt  der  Versregel:  daz  diene  ich  immer 
umbe  dich,  3120.  719,  4  hat  der  Herausg.  nach  eigenem  Gut- 
dünken eingerichtet:  die  ächte  Lesart  giebt  entweder  6  oder 
W.  Oft  ist  der  Fehler  durch  Besserung  der  Orthographie  zu 
heben.  1608.  383,  16  lese  man  nnde  (schöne  unde  hir),  dess- 
gleichen  1888.  440,  4  und  7508.  1805,  4,  6148.  1473,  4  unde  ba- 
deien  im  (oder  iren)  lip;  9600.  2307,  4  hSte;  1724.  406,  4  ir 
en  för  im;  2060.  480,  4,  2536.  583,  4  anderen;  5232.  anderiu; 
2688.  616,  4  an  einem  |  $chame\le  er\klank;  3632.  847,  4  vor  sinen 
I  €i\anden  \  gfdt;  4556.  1075,  4  toir  haben  \  ri\ienes  \  todn;  8424. 
2019,  4  f.  vil  übele  \  gou\me  ge\nomen,  obgleich  an  sich  auch  die 
Form  goum  richtig  ist,  aber  seltener;  8652.  2074,  4  niemen  \  i99 
s€kei\den  en\ldn;  352.  86,  4  vielleicht  hohe.  Zuweilen  fehlt  G 
allein,  nicht  aber  die  anderen,  wie  2480.  570,4,  6240.  1496,4, 
wenn  sie  auch  nicht  immer  unter  einander  stimmen  4504.  1062, 
4  (vgl.  4517.  1065,  4),  6236.  1495,  4,  und  die  Entscheidung  zu- 
weilen schwierig  ist,  1300.  320,4,  4604.  1087,4  (nicht  M\nige\, 
weil  das  t  stumm  ist),  8016.  1921,  4.  Manchmal  ist  der  Schluss 
nur  noch  in  Einer  Handschrift  aufser  G  zu  kurz,  in  EM  2732. 
627,  4  (1.  diu  nil  edele),  5424.  1292,  4  (nicht  sicher  zu  heilen, 
ab  ein  uralter  Fehler),  7576.  1820,4  (dessgleichen),  in  M  3988. 
934,  4  (1.  hdn  ze  \  rd\ie  ge\tän).  In  einigen  Stellen  genügt  die 
St  Gallische  Lesart  nothdürftig,  aber  die  anderen  stimmen  über- 
ein in  einer  besseren,  2504.  576,  4,  4200.  987,  4,  4476.  1055,  4, 
oder  liefern  wenigstens  jede  etwas  Richtigeres  1300.  320,  4, 
1768.  417,  4  (nicht  vdlandes  aus  EL:  der  Urtext  hat  das  Wort 
nur  im  zweyten  Theil),  4472.  1054,4  {frevelKchen  ist  sicher). 

Es  deucht  uns  nützlich,  wenn  einmal  recht  viel  Einzelnes 
ans  der  Mittelhochdeutschen  Formenlehre  und  Verskunst  wenig- 
stens berührt  würde:  wir  wünschten  Hn.  v.  d.  Hs  Meinung  über 
Manches  zu  erfahren,  was  er  vielleicht,  ohne  unser  Erinnern, 
in  den  Abhandlungen  des  zweiten  Bandes  übergehen  möchte. 
Nun  wollen  wir  von  einigen  Stellen  noch  besonders  handeln,  in 
denen  der  neue  Text  entweder  dem  Sinne  nicht  genügt,  oder 
die  wenigstens  fühlbar  machen,  wie  sehr  zum  Nachtheile  der 
Lachmanns  kl.  Schriften.  16 
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Leser  sich  der  Herausg.    aller  Erläuterung  schwieriger  Stellen 
enthält. 

Z.  12.  3,  4  Der  junkfrouwen  lügende  zierten  anderiu  wip. 
Nach  dem  Glossarium  S.  628  sind  wip  hier  Verheirathete,  und 
zierten  steht  für  'hätten  geziert'.  Der  Gegensatz  macht  den  Ge- 
danken schielend,  und  für  den  Conjunctir  zierten  rattsste  wenig- 
stens stehen  die  zierten  noch  oder  die  zdmen  anderiu  mp.  Nach 
Gudrun  160.  40,  4  wird  man  die  Stelle  nicht  auslegen  wollen. 
Die  Münchner  Lesart,  Der  junkfr.  schöne  dit  zierten  a  fr.,  setzt 
eine  ganz  verschiedene  Erklärung  voraus.  Wir  aber  finden  hier 
den  auch  sonst  häufig  vorkommenden  Gedanken  ausgedrückt : 
ihre  Trefllichkeit  gab  anderen  Weibern  Preis:  um  ihrer  Treff- 
lichkeit willen  hatte  man  Recht  andere  Weiber  zu  rühmen;  sie 
war  aller  Weiber  Ehre.  Zierten  ist  so  viel  als  prUten,  —  Z.  4o. 
12,  1  Von  des  hoves  krefle,  und  von  ir  wlten  kraft.  Diese  Zeile, 
die  Hr.  v.  d.  H  nirgends  erklärt,  verstehen  wir  so:  von  der 
Menge  des  Hofgesindes  und  von  dem  weiten  Umfange  ihres 
Thuns  und  Treibens.  —  179.  44,  3  Doch  wold'  er  wesen  herre 
für  allen  den  gewalt,  Des  in  den  landen  rorhte  der  degen  kän  (1. 
käne)  nnde  halt.  Wir  haben  diese  Worte  schon  sonst  erklärt. 
Das  Glossarium  giebt  unter  für  'über  179'.  Solche  ungründliehe 
Übersetzungen  einzelner  Wörter  sollten  in  keinem  Glossa- 
200rium  vorkommen:  erklärt  ist  damit  nichts.  Und  diel's  Mal  ist 
die  Übersetzung  sogar  unrichtig.  Die  Worte  bedeuten  ohne 
Zweifel:  er  wollte  Macht  haben  Gewaltthätigkeiten  abzuwenden: 
er  icolde  daz  sin  herschaft  guol  wäre  für  allen  gewalt,  —  937. 
230,  1  Waz  da  hat  begangen  ron  Melzen  Ortutn!  Waz  hat  einzig 
die  Wiener  Handschrift,  in  der  oft  oder  immer  waz  für  Swaz 
steht.  Swaz  ist  zu  beziehen,  wie  925.  227,  1.  -  10(>i.  246,  4 
Ze  liebem  antp fange  man  horte  fr  Glichen  schal.  Dieses  ze  wird 
schwerlich  durch  Ausdrücke,  wie  zer  höchgezite,  gerech tferti^. 
Wir  verbinden:  Daz  volk  erbeizte  nidere  für  des  küneges  sal  Ze 
liebetn  antp  fange,  —  1255.  309,  3  versmähet  tu  niht  min  gfiot. 
Warum  nicht  mit  EM.  EL.  M  tersmdhet  niht  min  gfiot?  Die 
Form  f)ef*smdht  ist  unregelmäfsig  und  selten;  Wolfr.  Wilh.  134b. 
143b.  Museum  1,  424.  M.  S.  1,  43a.  Kolocz.  160.  107.  ~  1422. 
347,  2  Üf  matrazze  diu  vil  riehen.  Die  Endung  e  und  der  Ar- 
tikel diu  streiten  mit  einander:  denn  der  Singular  ist  matraz, 
Parc.  10525.  20416.  M.  S.  2,  125b,  —  1575.  378,  3  1.   Diu   für 
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Die.  —  1744.  411,3  Dar  gie  er  tougenttche,  von  listen  dat  ge^ 
sckach.  Aller,  die  da  todren,  daz  in  da  niemen  ensach.  Diese 
darehaus  sinnlose  Lesart  bat  Hr.  v.  d.  H  aus  verschiedenen 
flandBchriften  zusammengesetzt  Man  stelle  Alle  wieder  her:  so 
entwickelt  sich  leicht  die  Mischung  zweyer  Fügungen:  daz  in 
da  niemen  ensach,  und  alle  die  da  wären,  da^  in  die  niht  ensähen. 

—  1803.  423,  3  Nu  der  dunke  st  so  käne.  Im  Glossarium:  'dunke 
[der]  Bedtlnken,  Dünkel:  der  dunke^  deren  Dünkel.'  Es  heifst 
doch  wohl  nur  der  dunk,  dem  dunke,  Troj.  Kr.  2763.  M.  S.  2, 170  b 
(Meisterges.  HO).  Hier  ist  es  blofs  Schreibfehler  in  G.  Die 
übrigen  haben:  Nu  er  dunkel  sich  so  Hne,  Hr.  v.  d.  H  musste, 
nach  seinen  Grundsätzen,  wenigstens  sich  aufnehmen.  —  1897. 
442,  1  toan  beginnet  ir  der  spil?  Das  Fragezeichen  ist  fehlerhaft« 

—  2138.  497,  6  Lät  mich  pflegen  der  kamere,  beliben  üf  der  fluot, 
CO  Ja  wil  ich  b%  den  frouwen  behüten  ir  gewant.  Das  Asyndeton 
ist  wider  den  Gebrauch;  der  Ausdruck,  bey  den  Frauen  ihre 
Kleider  hüten,  wunderlich.  Ja  ist  ein  Schreibfehler  in  G,  wie 
aach  3115.  718,  3,  wo  ebenfalls  eine  fehlerhafte  Fügung  dadurch 
entsteht  Man  verbinde:  beliben  üf  der  ßuot  Wil  ich  bi  den  fron- 
»&i  (um  zu)  behüten  ir  gewant.  Der  Infinitiv  wird  auf  diese 
Art  häufig  sehr  frey  angefügt:  2266.  526,  6  Vil  grözer  unmuoze 
muosen  si  da  pflegen  Rihten  daz  gesidele  vor  Wormez  üf  den  sant; 
3663.  855,  3  die  aber  hie  bestän  Hoteschen  mit  deti  frouwen,  daz 
st  mir  liebe  getan.  Beide  Stellen  hat  Hr.  v.  d.  H  unrichtig  inter- 
pungirt.  —  2260.  525,  4  Do  nUrte  sich  ir  varwe,  so  si  t>or  liebe  20t 
gewan.  Das  Gloss.  erklärt  hier  so  für  das  Relativum.  Grimm 
bat  längst  (Gramm.  S.  307)  bemerkt,  dass  dieser  Gebi-auch  neuer 
»ey.  Der  Schreibfehler  der  St  Galler  Handschrift  sollte  also 
nicht  im  Texte  stehen.  Alle  übrigen  haben  die.  4085.  959,  2 
in  EM  ist  nur  frey  construirt:  waz  sint  diu  teil  Der  schönen 
Kriemhilde?  so  (d.  i.  wie,  also)  du  mir  hast  geseit.  —  2452. 
564,  1  bezieht  sich  der  Plural  si  körnen  auf  Kriemhilden  allein. 
Man  lese:  si  kom  en,  sie  kam  zu  ihnen,  oder:  Do  hiez  man 
Mriemhilde  ze  hof)e  für  den  künik  gdn  Mit  ir  vil  schönen  megeden. 
8i  körnen  für  den  sah  —  2474.  569,  2  ledoch  was  gelücke ,  unt 
Sifrii  vil  geil,  Daz  — .  Bey  dieser  Lesart  ist  gelücke  ohne  Be- 
ziehang.  Alle  aufser  G :  gelücke  unt  Stfrides  heil.  Vgl.  Biterolf 
4553.  —  2870  f.  658,  2  muss  Lesart  und  Interpunction  ver- 
bessert werden:  SU  was  er  ir  aller  meister,  die  er  ze  rehte  vant; 
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er  hatte  Gewalt  über  Alle,  die  vor  Gericht  erschienen;  unt  dar 
er  rihten  (nicht  riten)  solde,  und  wenn  er  Recht  zu  sprechen 
hatte,  daz  wart  also  getan,  Daz  man  u.  s.  \v.  —  2979.  684,  3 
die  wären  dar  gesant.  Gegen  ir  herzeleide,  wie  liebiu  märe  s%  be- 
vantl  Kach  gesant  sollte  stärker  interpungirt  seyn,  nach  fterte^ 
leide  gar  nicht.  Wie  freundlich  redete  die  Botschaft  von  Worm» 
ihrer  Traurigkeit  zu!  Oder  auch:  wie  frohe  Botschaft  wog  all 
ihre  Leiden  auf!  Gesaut  gein  ir  herzeleide  würde  heifsen:  ge- 
sandt, sie  traurig  zu  wachen.  —  3031.  G97,  3  muss  bei  sach  ein 
Punctum  stehen:  Hr.  v.  d.  H  interpungirt,  als  lese  er  dö  für 
da,  —  3093.  713,  1  Do  sprach  det*  küne  Gere;  do  wart  er  fröu- 
den  rot:  'Er  unt  iuwer  swester  nie  friunde  baz  enböt.  So  getriuwiu 
märe  deheiner  slahte  man.  Als  iu  der  hetre  Sifrit  und  ouch  sin 
202  vater  hat  getan.'  Warum  Gere  vor  Freuden  roth  wird ,  siebt 
man  nicht  ein:  auch  widerstreitet  Un.  v.  d.  Us  eigene  Bemer- 
kung unter  vreudeu  rOt  im  Glossar.  Was  der  Bote  redet,  ist 
verworrenes  Gewäsch.  Wir  haben  schon  bey  der  zweyteu  Aus- 
gabe die  richtige  Interpunction  angegeben.  Gere  sagt:  Da  wart 
er  fröudeu  rot,  Er,  unt  iuwer  swester.  Da  hat  EM,  was  das 
Lesartenverzeichniss  nicht  einmal  angiebt.  Dieses  dd  iu  der 
Antwort  ist  nicht  selten,  scheint  aber  dem  Herausg.  en^angen 
zu  sein.  Parc.  13157  Er  sprach  zer  meide  wol  geborn:  Da  hon 
ich  fröude  til  verlorn;  Kib.  8085.  2083,  1  in  G,  Do  sprach  der 
ritter  edele:  da  beswdrfer  mir  den  muot;  4089.  1109,  1  in  EM 
und  W:  Da  sol  ich  minem  hetren  weichen  ein  arider  wip.  Das 
Folgende  ist  nun  deutlich:  A'ie  friunden  (so  A)  baz  eubot  S6 
getriuwiu  märe  deheiner  slahte  man  (Nominativ),  Als  iu  der  herre 
Sifrit  und  ouch  sin  vater  hat  getan,  —  3102.  715,  2  Do  mohte 
(1.  moht)  man  an  ir  frage  harte  wol  terstdn^  Daz  si  daz  horte 
gerne:  was  Kriemhilt  noch  gesunt?  Das  Fragezeichen  verwirrt 
Gedanken  und  Construction.  Es  war  ihr  angenehm  zu  hören, 
wenn  Kricmhild  noch  gesund  war.  —  3121.  720,  1  Bümolt  der 
kuchenmeister ,  wie  wol  er  rihte  sit  Die  stncn  undertänen,  ml  ma^ 
negen  kezzel  wtty  Udven  (I.  üecene)  unde  pfannen!  hei,  wa^  man 
der  da  vant!  Häfen  und  Pfannen  des  Küchenmeisters  Unter- 
thanen!  Man  verbinde:  Vit  manegen  kezzel  wU,  hevene  unde 
Pfannen,  hei  waz  man  der  da  vant,  —  3140.  724,  4  Im  künde  »c 
lieben  friunden  nimmer  leider  geschehen.  Dieses  ze,  welches  nur 
G  für  an  giebt,    ist   uns    ganz    unbegreiflich.     Die   schwierige 
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Zeile  4192.  985,  4,  die  bey  Müller  fehlt  (in  EM?  Hr.  v.  d.  H 
merkt  nichts  an),  Da  von  man  die  schulde,  dd  ze  Hagenen  gesach, 
ist  wohl  nicht  anders  zu  erklären,  als  dttrch  Auflösung  in  die 
zwey  Sätze:  man  gesach  die  schulde  und  man  gesach  ze  Hagenen 
(sah  H.  an).  Durch  die  schulde  zu  schreiben,  möchte  verwegen 
seyn.  —  3305.  766,  1  Jane  mak  ir  niht  geldzen.  Ein  Schreibfehler 
den  der  Herausg.  hartnäckig  behauptet.  1.  Ine  mak.  —  3425. 
796,  1  Von  allen  minen  Sren  mich  diu  swester  din  Gerne  wolde 
scheiden,  dir  sol  geklagei  sin:  die  letzten  Worte  gehören  offenbar 
zum  Folgenden.  —  3823.  893,  3  ist  bey  der  Beschreibung  des 
Jmgdanzuges  die  Hauptbedeckung  vergessen,  wenn  nicht  mit 
allen  Handschriften  aufser  G  geschrieben  wird:  einen  huot  von 
zobele,  der.  Eine  hüt  von  zobele  wäre  allenfalls  ein  Mantel  von 
Zobel,  nicht  so  viel  als  eines  zobeles  hiit.  —  3838.  897,  2  Im  ttas 
sm  edel  kocher  vil  guoter  strdle  (gewöhnlicher  strdlen)  volj  Von 
guldinen  iüllen^  diu  sahs  wol  hende  breit.  Die  Tnterpunction  ist  203 
80  gesetzt,  als  wenn  es  hiefse  Mit  guldinen  Willen,  Die  scharfen 
Pfeilspitzen,  die  von  goldenen  Tüllen  ausgingen,  in  welche  sie 
gesehäftet  waren,  vgl.  Biterolf  7089,  hatten  beynah  die  Breite 
ehaer  Hand.  —  4234.  996,  2  im  sfdt  eine  Idn  Binte  mich  be- 
wachen den  üz  erweiten  degen.  Die  Regeln  der  Negation  sind 
noch  zu  untersuchen.  Uns  dünkt  nur  die  I^esart  richtig,  Irn 
suU  niht  eine,  nicht  allein  diese  Nacht,  sondern  (4237.  997,  1) 
drey  Tage  und  drey  Nächte.  Wttrde  3669.  857,  1  Enweli  oder 
}iune  weit  nemen  einen  nicht  ein  Sprachfehler  seyn?  —  4552. 
1074,  4  hat  nur  6  den  hier  unpassenden  Namen  Günthers.  1. 
für  Giselhem  ir  bruoder  stdn^  oder  auch  Giselher:  denn  aller- 
dings haben  diese  Volkslieder  eine  so  starke  Neigung  zur  un- 
riehtigen  Declination  der  Eigennamen,  dass  des  Herausg.  Strenge 
darin  gewiss  oft  viel  zu  weit  geht.  —  4918.  1166,  2  den  edelen 
m4m.  Da  das  mittelste  E  in  edelen  stumm  ist:  so  erfodert  der 
Vers  die  Lesart  Etzelen.  —  4949.  1174,  1  Waz  mak  ergetzen 
leides,  sprach  der  vil  küne  man,  Wan,  friuntliche  liebe  swer  die 
kan  begdn?  So  haben  alle  Handschriften,  auch  G:  warum  setzt 
also  der  Herausg.  friunilichiu,  und  verändert  die  Interpunction? 
—  4984.  1182,4  Daz  st  gezdme  weinen.  In  den  angehängten 
Verbesserungen  lehrt  Hr.  v.  d.  H  weinens  schreiben,  und  6810. 
1637,  2  weinens  si  gezam.  Richtiger  wäre  das  allerdings.  Aber 
eben   bey  diesen   substantivischen   Infinitiven  fällt  das  Zeichen 
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des  Genitive  schon  häufig  weg:  nach  pflegen  gewöhnlich;  nach 
zerinnen  Benecke  Beytr.  S.  171:  Von  minnen  Sinnen  Mir  zer^ 
rinnen  Wil;  Titurel  xvi,  43:  Ir  aller  Hoste  brieeen  Ist  sunder 
mir  zerunnen,  —  5083.  1207,  3  Und  saget  c»  iuwem  magedin. 
Der  Dat.  Plur.  sollte  heifsen  magedinen,  1.  megeden.  —  5383. 
1282,  3  Wol  vier  uni  :6weinzek  fürsten,  tiutoer  unde  hir:  Da%  si 
ir  frouwen  sähen  (oder  sähen)^  da  von  engerten  si  niht  mh*?  Was 
heifßt  hier  da  von?  Man  verbinde:  Mr  (froh)  daz  si  ir  frouwen 
sähen.  —  5857.  1401,  1  Nu  lät  iuch  niht  betragen.  Hr.  v.  d.  H 
erklärt  betragen  richtig  Verdriefsen',  nicht  so  gut  'beschweren.' 
Vermuthlich  denkt  er  hinzu:  des  ich  iu  sagen  tri/.  Leichter  und 
schicklicher  ist  aber  die  Lesart  aller  Handschriften  aulser  G: 
JVm  lät  iuch  niht  betriegen  —  swes  si  jehen,  Die  boten  von  den 
Hinnen.  —  5868.  1403,  4  Und  Idzet,  die  getürren,  zuo  miner  swester 
mit  uns  varn.  Das  Comma  nach  Idzet  fehlt,  wodurch  die  Zeile 
unverständlich  wird.  —  5936.  1420,  4  fodert  der  Sinn  die  Les- 
art aller  Handschriften  aufser  G:  daz  wirt  um  deste  baz  bekani. 

—  6100.  1461,4  Uf  grozen  schaden  ze  komene,  daz  herze  niemefi 
sanfte  tuot.  Auch  diefs  bleibt  unerläutert.  Daz  herze  tuot  niemen 
(Dativ)  sanfte  üf  (indem  man  als  Ziel  vor  sich  hat)  grözen 
schaden  ze  komene,  (so  dass  er  kommt,  kunftigeti).  —  6230. 
1494,  2  Diu  guf  nach  grozem  guote.  Alle,  aufser  G,  haben  Diu 
gir.  Diu  guf  bedeutet  nach  Hn.  v.  d.  H  dasselbe.  Wir  kennen 
nur  das  Masc.  guft  in  ganz  anderem  Sinne.  Auch  was  Frisch 
1,  381ä  anftihrt,  dient  nicht  zur  Bestätigung  der  St.  Gallischen 
Lesart.  —  6805.  1636,  1  Allez,  des  ich  ie  gesach,  —  Sone  gert 
ich  niht  mh'e  hinnen  ze  tragene.    Sehen  regiert  nicht  den  Genitiv: 

204  mithin  ist  Alles  zu  schreiben,  das  den  Genitiv  des  nach  sich 
zieht.  —  6986.  1680,  1  Daz  ich  (Deich)  hört  der  mbelunge  nie 
nie  gepflak.  Nie  nie  ist  gewiss  ganz  unstatthaft  för  niene.  Den 
merkwürdigen  Gebrauch  des  Wortes  pflegen  mit  dem  Accus., 
der  8178.   1960,  1  wiederkehrt,  erwähnt  das  Glossarium  nicht 

—  7068.  1699,  4  GenuogCy  dd  si  säzen,  si  hiten  gerne  bekani, 
Hr.  V.  d.  H  spricht  einmal  vom  Wägen  der  Lesarten.  Wiegt 
die  St.  Gallische  hier  schwerer,  als  die  der  tibrigen,  die  si  (oder 
daz)  sähen?  Die  Anmerkung  ist  wieder  nicht  zu  verstehen: 
\jenuoge  die  si  (daz)  sahen.  EL.  M.  W.  EM:  —  7198.  1732,  2 
Daz  ich  S  da  lobte,  des  wil  abe  gän.  Diefs  halten  wir  eben  so 
wenig  für  deutsch,  als  oben  Jane  mag  ir  niht  geldzen.     Entfernt 
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ähnliche  Beyspiele  sind  uns  bekannt  genug,  aber  wir  suchen  ein 
gleiches.  —  7480.  1798,  4  von  der  Kriemhilde  scharn.  Den  Ar- 
tikel vor  Namen  duldet  der  Herausg.  sonst  nicht.  Auch  hier 
sollte  wohl  den  geschrieben  seyn  aus  EM  und  W.  —  8069.  1935 
ist  die  Interpunction  so  einzurichten :  Do  Rüdegir  der  herre  ge^ 
rumie  den  sal,  Fünf  hundert  oder  mire  im  tolgeten  überal  Der 
f>on  Bechelären,  friunt  und  siner  man,  -  8674.  2080,  2  Ich  hdn 
doch  genuoge  leit  unde  sir.  Dieses  wunderbare  genuoge  ist  im 
Glossar  nicht  einmal  angefahrt.  Ist  es  Keutr.  Plur.  für  genuogiu? 
Eben  so  rede  genuoge  (Kominat.)  in  EL  8124.  1946,  4  und  guoter 
dinge  genuoge  in  Gudrun  4574.  1143,  2.  —  8778.  2105,  2  Ezder 
heim  wäre  oder  des  Schildes  ranL  Hier  bemerken  wir  das  feh- 
lende obe.  Gudrun  4099.  1025,  1:  ez  liep  oder  leit  Siner  muoter 
wäre.  —  8937.  2145,  1  Durch  mortrecken  willen.  Mortrecke  ist, 
so  viel  man  sieht,  ein  Wort  von  des  Herausg.  Erfindung.  G 
bat  rochen,  EL  riehen,  also  mortrdche,  wie  lankrdche  5860.  1401,  4. 
—  9477.  2278,  1  Nune  muotet  sin  niht  mire?  Das  Fragezeichen 
halten  wir  für  einen  Druckfehler.  —  9603.  2308,  3  Den  schaz 
den-  tceii  nu  niemen,  wan  goi^  dne  min,  dne  mit  nachgesetztem 
Genitiv  bedarf  noch  Bestätigung.  Wer  wird  aber  glauben,  dass 
die  Lesart  aller  übrigen  Handschriften  ein  sinnloser  Schreib- 
fehler sey,  wan  gol  unde  min?  Wir  erklären:  den  Schatz  weifs 
nun  Niemand  einem  Anderen  zugehörig,  als  Gott  Cgoiel  und 
mein  (meum,  minen,  meinig).  Und  so  wird  auch  die  St.  Galler 
Lesart  auszulegen  seyn,  dne,  min,  ausgenommen,  als  meinen. 

Über  das  Glossarium  (S.  506—639)  haben  wir  schon  im 
Anfang  unsere  Meinung  erklärt.  Es  ist  durchaus  auf  flüchtige 
Leser  berechnet  und  oft  ungründlich  gearbeitet.  Die  Wörter 
sind  nicht  erklärt,  sondern  blofs  übersetzt:  oft  hat  Hr.  v.  d.  H 
die  Bedeutung  aus  den  wenigen  vorliegenden  Stellen  unrichtig 
oder  halbrichtig  errathen;  die  wichtigsten  Beweisstellen  aus  den 
Nibelungen  selbst  sind  zuweilen  nicht  einmal  angeführt.  Den- 
noch wird  man  von  Hn.  v.  d.  H  nichts  Anderes  erwarten,  als 
dass  selbst  aus  dieser  unsorgfältigen  Arbeit  Manches  zu  lernen 
sey.  Und  so  ist  es  wirklich:  nur  rauss  man  überall  auf  der  Hut 
seyn,  weil  er  stets  die  Beweise  schuldig  bleibt  und  für  sein 
Wörterbuch  aufspart.  Da  übrigens  die  innere  Einrichtung  des 
Glossariums  so  übermäl'sig  bequem  ist:  so  fällt  es  desto  unan- 
genehmer auf,   wie   unpassend  für  jeden  denkbaren  Gebrauch 
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die  Wörter  geordnet  sind.  In  der  That,  die  Wortfolge  in  diesem 
205  Glossarium  bringt  die  zahmste  Geduld  zur  Verzweiflung.  Die 
Vocale  mit  doppelten  Zeichen  sind  wie  ae  nach  ad,  wie  uo  nach 
un  u.  s.  w.  eingestellt^  da  doch  sonst  fast  allgemeiner  Gebrauch  ist, 
sie  unter  die  einfachen  Zeichen  zu  mischen.  Beständig  ist  Hr.  v.  d.  H 
aber  auch  darin  nicht :  z.  B.  den  Diphthong  ü  findet  man  vor  uf, 
aber  das  Wort  üben  mitten  unter  den  Wörtern  mit  üb,  die  eigent- 
lich alle  ein  ü  haben.  Zusammengesetzte  Wörter,  die  durch  das 
Hyphen  genugsam  angedeutet  sind,  darf  man  nicht  in  der  gewöhn- 
lichen Folge  suchen,  z.  B.  ge-aucken  ist  nicht  etwa  zwischen  gSt 
und  gezzen,  aber  auch  nicht  unter  zucken,  sondern  vor  g6. 

Von  dem  grammatischen  Vorbericht  (S.  497 — 505)  sagten 
wir  lieber  nichts.  Eine  so  ungründliche  Anweisung  zur  Gram- 
matik führt  Anfänger  nur  irre.  Und  wozu  dient  sie,  da  sieh 
doch  jeder  Fleifsige  lieber  aus  Grimms  vollständiger  Gram- 
matik belehren  wird?  Es  übersteigt  allen  Glauben,  was  für 
Behauptungen  der  Vf.  hier  sich  entfallen  läfst  S.  499  sollen 
die  Adverbia  'meistens'  zugleicli  Adjectiva  und  Pronomina 
seyn.  S.  500  werden  wigen  und  wegen  als  Intrans.  und  Transit, 
unterschieden.  (Wegen  mit  geschlossenem  E,  selten  wigen,  heifst 
wiegen  und  wägen,  und  conjugirt  stark;  wegen  mit  offenem  E 
hat  schwache  Form,  und  bedeutet  bewegen.)  Dabey  wird  wagen 
mit  lagen  verglichen.  (Vermuthlich  ist  lagen,  nachstellen,  ge- 
meint, und  nicht  wägen,  andere^  sondern  wagen,  wiegen,  sich 
bewegen,  mit  schwebendem  A.)  Zu  ruofen  soll  rufen  das  Tran- 
sitivum  sein.  (Also  rufen  machen?  Dafür  wünschten  wir  Be- 
weisstellen.) S.  501  setzt  Ordhfe,  g^bräht  (braht)  das  Niederdeutsche 
br engen  voraus.  (Daraus  würde  nur  brankte,  gebrengei:  brahla, 
wie  im  Niederd.  brachte,  ist  schon  im  Gothischen,  Oberd.  brdkia). 
Von  zürnen  soll  das  Particip  gezürnt  seyn.  (Die  Kürzung  ist 
unerlaubt:  es  heifst  erzürnet).  Getrovvet  von  triuven  wird  ver- 
glichen mit  gedräut  von  drecven.  (Die  Formen  sind :  truwen,  ge- 
trüwet;  triuwen,  getriuwet;  trouwen,  getrouwet;  drduwen,  gedröu- 
wetj  dröun,  gedröut;  drön,  gedrot,)  Ferner  wird  dort  eine  Form 
körnt  aufgeführt,  und  ein  uns  ganz  unbekanntes  stehen  für  stht; 
S.  502  ein  Indic.  Prät.  wurde,  die  Participia  geworden  und  ge^ 
fnnden;  S.  503  die  späte,  ganz  unregelmäfsige  Form  geloffen 
(einer  der  Übergänge  aus  der  zweyten  starken  Conjugation  in 
die  zwölfte);  von  wizzen  neben  wesse  ein  Präter.  weiz  (welches 
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von  wizen  herkommt);  das  fehlerhafte  muozen  ohne  Umlaut  (Meister- 
gesb.  581),  und  ein  uns  neues  Participium  gemuost]  ein  Präter. 
tat^  neben  dem  unrichtig  geschriebenen  tat :  —  kurz,  so  viel  Feh- 
lerhaftes, dass  die  Vcrmuthnng  ^regt  wird,  Hn.  v.  d.  Hs  Absicht 
sey  blols,  den  schon  gründlicher  Belehrten  in  Versuchung  zu  füh- 
ren; eine  Absicht,  die  wenigstens  Druckschriften  nicht  ansteht. 

Wir  fägen  nun  noch  Bemerkungen  (iber  einzelne  Artikel 
hinzu.  Viel  ganz  Fehlerhaftes  soll  übergangen  werden,  ungenaue 
Bestimmung  der  Wortbegriffe  gänzlich.  —  Abe:  'auf,  von.  6421. 
1542,  1.'  Als  ob  auf  und  ron  einerley  wäre.  Die  Worte  sind: 
Si  hielten  ab  ir  certe.  Es  musste  unter  halten  bemerkt  werden, 
dass  es  schon  die  heutige  Bedeutung  hat,  still  halten  (zu  Pferde, 
zu  Fufs  u.  s.  w.).  Ganz  falsch  gerathen  ist,  dass  es  7563.  1818,  3  206 
sich  stellen  bedeute.  —  'Ab-rlten,  durch  Ritterspiel  gewinnen. 
2421.  557,  1.  vgl.  prisJ  Das  heifst  erriien.  Da  tcarl  von  guoten 
helden  eil  kleider  abe  gerilen^  abgeritten,  vom  Leibe  oder  kahl 
geritten.  Unter  pris  finden  wir:  'Ze  prise,  um  den  Preis.  5244. 
1247,  2.  vgl.  ab-riten'  Die  Erklärung  ist  unrichtig:  ze  prise 
heifet,  so  dass  man  gelobt  wird,  preiswürdig.  Und  was  hat  der 
Vers,  Da  wart  wol  ze  prise  vor  den  frouwen  do  geriten,  mit  jenem 
anderen  zu  thun?  —Abe  slagen,  an  slagen,  geslagen  giebt  der 
Vf.  als  Infinitive.  Solche  Fehler,  die  ein  Blick  in  Grimms  Gram- 
matik vermeiden  lehrt:  sind  jetzt  nicht  mehr  verzeihlich.  — 
'Vor  dbendes  (Zeit).  2417.  536,  1.'  Lassen  wir  doch  den  El- 
lipsenkram aus  der  deutschen  Grammatik!  Vor  dbendes  wird 
regelmälsig  gesagt,  wie  vor  des,  cor  tages  Parc.  11220,  seltener 
vor  sin  Biter.  879.  3646.  In  den  Nibelungen  heifst  aber  vor 
dbendes  nahen  wohl  vielmehr,  vor  dem  Nahen  des  Abends.  — 
AHer-^esley  aufs  beste,  nicht  Accus.  Sing.  (Neutr.  schwacher  De- 
clination?),  sondern  Adverbiura,  bazzisto,  nicht  bazzisla,  —  Alzey 
kommt  nirgend  vor;  nur  Aheie,  Aheije,  Aheia.  Hingegen  nicht 
der  Meune,  sondern  der  Mdun.  —  Unter  an  werden  die  Bedeu- 
taugen  so  angegeben:  'an,  in  (vgl.  cw),  auf,  bey,  vor,  für,  bis 
an,  hin  an,  gegen,  von.'  Was  lernt  man  daraus?  An  einander 
mr  einander  8540.  2047,4  (aus  EM,  nicht  in  G)  fehlt.  —  'An 
geiragen,  an  tragen,  anstellen.'  Eine  Erklärung,  wie  die  bekannte : 
proripere,  aus  dem  Staube  machen.  Und  wer  möchte  untriuwe 
an  tragen,  auch  nur  so  übersetzen?  —  An  luon  sin  gewdfen 
1969.  458,  1  fehlt.  —  Die  Form  apt^i  aus  EL  sollte  wenigstens 

Digitized  by  VjOOQIC 


250  ^OS    DER   HaGENS  NiBELUWGEN   VON   1820. 

als  merkwürdig  ausgezeichnet  seyn.  Uns  scheint  keine  andere 
möglich,  als  abbette  (abt),  höchstens  abbeti.  —  Warum  ist  Ardbi 
aufgeführt,  und  nicht  Ardbisch  7335.  1763,  3?  —  Z>tw  arbeite 
4248.  999,  4  fehlt.  Diese  Foxifi  brauchen  ältere  und  höfische 
Dichter  nicht:  man  findet  sie  im  Titurel,  bey  Neidhart  M.  S.  2, 
73  b,  in  Maria  946  (das.  1044  kristenheite).  —  Arbeiten  hei&t 
niemals  'arbeiten',  d.  i.  unmü'iek  sin,  tcurken,  werben,  sondern  be- 
mühen, quälen;  daher  sich  arbeiten.  Wird  der  Infinitiv  substan- 
tivisch gebraucht:  so  ßlllt  sich  nach  der  Regel  weg  1353.  334,  2, 
1540.  370,  4.  Warum  führt  der  Vf.  nur  3124«.  720,  5C  an?  - 
*Diu  arge.'  Es  heifst  der  ark  und  diu  erge.  —  'Bdgen,  bdgei, 
bieg'  [biekj  'biegen.'  Bdget  ist  Bec.  nicht  vorgekommen :  er  kennt 
nur  bdget.  Übrigens  wird  das  Wort  viel  häufiger  schwach  con- 
jugirt.  —  Balmunk  ist  9334.  2242,  2  männlich  gebraucht,  7216. 
1736,  4  aber  (vielleicht  ngog  %6  arifiaivofdevov)  geschlechtslos, 
wieNagelrink  Biter.  10943.  12871.  --  Das  Adjectivum  6a// sollte 
geschieden  seyn  vom  Adverbium  balde,  mit  Beharrlichkeit  und 
Eifer,  nicht  'sehr,'  778.  190,  2.  —  Bey  bdre  war  die  starke  De- 
clination  anzumerken,  zumal  da  sonst  auch  die  schwache  vor- 
kommt. —  Bdren  heilst  auch,  auf  Eine  Bahre  legen.  Beren  (1. 
berti)  durfte  hier  nicht  angeführt  werden  ,  sondern  nur  beym 
Substantiv  bare.  —  Die  Präposition  be  (bet)  hat  mit  5«  nichts 
zu  schaffen.  Die  Form  bedaz  für  bediu  (indem,  nicht  'bis  dass') 
ist  wunderbar,  und  kommt,  so  viel  uns  bekannt  ist,  nur  in  den 
Nibelungen  vor.  —  In  bekamen,  sin  ein  kommen  4721.  1117,  1 
207  ist  Übergangen.  —  Unter  begdn  sollte  das  Partie,  begangen  937. 
230,  1  nicht  fehlen.  —  'Beluhle  f.  beluhtete  v.  beliuhten:  Wie 
sollte  doch  aus  beliuhten  das  Präter.  6e/fiA/^/e  werden  ?  Es  heilst 
beliuhlete,  und  mit  Rttckumlaut  (in  diesem  Wort  aber  missbräuch- 
lich)  belühle.  —  'Bereit  f.  bereitet.  275.  67,  3,  1480.  357,  4,  1481. 
358,  r.  In  den  beiden  ersten  Stellen  kann  es  das  Adjectivum 
seyn;  in  der  dritten  steht  bereitet.  Dar  bereit  (Partie.)  hinge- 
schafft 2593.  595,  1,  fehlt.  Unter  6cm/ sollte  der  Plural  erwähnt 
seyn:  1561.  376,  1  Des  wären  si  bereite,  2032.  473.4  Des  tant 
er  ml  bereite  die  helde.  Das  Adverbium  bereite,  sogleich,  ist  auch 
Übersehen  5745.  1373,  1,  sammt  der  unregelmäfsigen  Verkürzung 
desselben  bereit  5495  (1310,  3B),  Parc.  9122.  Mar.  1318.  2311. 
Wigam.  2195.  —  'Bereiten,  näml.  mit  Feuer,  anzünden.  Avent. 
36.  (2018.)'    Ohne  Zweifel  ist  beraiien  in  EM  ein  Schreibfehler 
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flir  beriten  oder  auch  fttr  brennen.  —  'Besenden,  beschicken,  auf- 
bieten, versammelD.'  Es  hei&t,  holen  lassen.  Tristan  3159  Deti 
jegere  den  besand'  er  dar;  7076  Si  besande  ein  kleinez  zengelin. 

—  'Bewant,  ausgelegt.  2576.  590,  4.'  Die  Bedeutung  ist  gera- 
then.  Da»  würd  in  iibele  bewanl^  liefe  schlimm  för  euch  ab.  — 
Betearen  (bewam)  'mit  2.  Fall,  hüten,  3804.  888,4.'  Hier  ist 
sich  bewarft  gemeint.  'Unterlassen,'  nämlich^  mit  dem  Accus,  der 
Sache:  diel's  bedeutet  aber  auch  nur,  sich  httten  etwas  zu  thun. 

—  Sich  bewegen  'sich  abneigen.'  Der  schwierige  Ausdruck  fo- 
dert  eine  andere  Erklärung :  be  kann  nicht  ab  heifsen.  —  Nicht 
Bern,  sondern  Berne.  —  Zu  beste  Adv.  ist  die  Stelle  vergessen, 
7335.  1763,3.  —  fle//erfacÄ  nicht  Betthimmel,  sondern  Bettdecke, 
deklachen.  Es  war  ja  von  Seide,  und  goldene  Leisten  dar- 
auf. Gudrun  5307.  1326,  3:  Von  listen  harte  Hure  diu  deklachen 
riche.  -  Bl  Von.  7817.  1873,  1,  2886.  662,  2.'  Hier  muss  ganz 
Verschiedenes  unter  Einen  Hut:  Hie  müget  ir  hören  wunder  b% 
ungefuoge  sagen,  und  si  hete  bi  Gunthare  einen  sun  getragen.  Die 
erste  Stelle  ist  aber  unrichtig  übersetzt;  der  Dichter  meint:  et- 
was, neben  seinem  ungebärdigen  Übermuth,  höchst  Wunder- 
bares. —  Bi  wonen:  'mit  2.  Fall,  leisten,  beystehen.'  Welche 
leiefatfertige  Art  zu  erklären!  Einem  bi  wonen  heifst,  mit  ihm 
zusammen  seyn:  die  Sache,  worauf  sich  diefs  Zusammenseyn 
bezieht,  steht  natürlich  im  Genitiv.  —  'Bin,  seyd.  6566.  1578,  2 
setzt  biren  voraus,  das  damals  noch  die  ganze  Mehrzahl  der 
Gegenwart  dieses  —  Zeitwortes  bildete,  vgl.  kiesen.'  Unter 
kiesen,  kos,  kure  (1.  kur),  kuren  (kürh)^  heifst  es  wider :  Vgl.  birt.' 
Reo.  sinnt  vergebens,  was  an  den  verglichenen  Formen  Ahnliches 
seyn  soll ;  er  begreift  auch  nicht,  wie  aus  biren  (biren  oder  bim, 
das  letzte  ist  aber  nach  den  Gesetzen  der  7ten  und  9ten  Con- 
jngation  unmöglich,  es  müsste  bern  seyn,  Gothisch  bairan)  die 
Prüsensformen  bim,  bist,  birum,  birut  herausconjugirt  werden. 
Endlich  ist  ihm  die  dritte  Person  von  diesem  Stamme  selbst  im 
Althochdeutschen  nicht  vorgekommen;  und  bim,  birt  sind  im 
Mitttelhochd.  äufserst  selten,  s.  Grimms  Gramm.  S.  522,  Wigam. 
4608.  5494.  —  Biten  mit  ze  6930.  1666,  2.  —  Nicht  blai,  Mattes, 
sondern  blales.  —  Bey  bouk  sollte  Benecke  zu  Wigal.  S.  540  208 
beachtet  seyn.  —  Breit  bedeutet  niemals  weit.  Das  Citat  5703 
ist,  wie  manches  andere,  unrichtig.  Diu  breite  sollte  erwähnt 
seyn,  mn  vor  Missverstand  der  7503.  1804,  3  Zeile  zu  warnen. 
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—  Unter  Brunhili  musste  noch  Z.  1659.  394,  3  angeführt  werden, 
die  sich  auf  Siegfrieds  früheren  Aufenthalt  bey  ihr  bezieht.  — 
Kamer  (kamere)  stark  declinirt  2138.  497,  6,  4515.  1065,  3,  4705. 
1113,  1,  5095.  1210,  3.  —  Kint:  'Mehrz.  Hnt,  3  Fall  kinden: 
Der  Genit.  Plur.  heifst  kinde.  -  -  Kleider  tragen  125.  31,  1,  4102. 
963,  2  ist  nicht  erklärt.  —  Komen:  'ergehen  4493.  1060,  1.'  Nu 
ist  ez  Sifride  leider  fibele  kamen,  es  ist  ihm  übel  bekomen,  d.  h. 
ihm  zum  Schaden  gekommen,  begegnet.  Die  Redensart  ist  häufig, 
und  manche  Stelle  giebt  die  Bedeutung  so  bestimmt  an,  wie  die 
in  der  Klage  2230.  1017;  Din  sterben  ist  vil  übele  komen  Mir 
ril  eilenden  man.  Daraus  erklärt  sich,  dass  schedeltche  komen 
auch  von  Personen  gebraucht  wird,  4148.  974,  4,  Gudrun  3274. 
818,  4,  Biterolf  4966.  Diefs  übersetzt  Hr.  v.  d.  H  ungründlich 
'Schaden  anthun.'  Ze  komene  6100.  1461,  4  fehlt.  ~  Koste  be- 
deutet niemals  Bewirthung  und  Pflege.  5232.  1244,  4:  dieser 
Kostenaufwand.  Kostenliche  nicht  'prächtig',  sondern  mit  grofsen 
Kosten.  Kostenlich  findet  man  nur  im  Glossar,  nicht  in  den 
Nibelungen.  —  Krädern:  'von  [kreien],  schrien'  Wie  sollte  doch 
von  schrien  kradem  gebildet  werden?  Kreien  ist  uns  neu:  mit 
krdjen  und  krien  ist  kradem  nicht  verwandt.  —  Bey  Kriemkili 
und  Brmhilt  ist  der  in  den  Nibelungen,  selbst  im  Verseinschnitt, 
häufige  Accusativus  auf  e  nicht  angeführt.  Die  schwache  Form 
ist  überall  aus  dem  Text  entfernt.  —  Unter  knnft  geht  des  Vfg. 
Unterscheidung  der  Formen  einmal  sehr  ins  Feine.  Der  Genitiv 
soll   kunfte  lauten,   der  Dativ  ktlmfte.     Sie  heifsen  beide  knnfte. 

—  'Künste,  2.  Fall  künste'  Das  wäre  Umlaut  in  der  ersten  De- 
clination:  es  heifst  diu  kunst,  der  künste,  nach  der  vierten.  -- 
Eben  so  unmöglich  ist  es,  dass  von  kunt  Adj.  der  Pluralis  kunte 
sey,  es  heilst  schon  im  Singular  künde  und  kunt,  —  Bey  da 
von,  desshalb,  sollte  1640.  390,  4  angeführt  seyn,  als  eine  Stelle, 
die  Anfönger  gewiss  missverstehen  werden.  —  Dar  soll  noch 
immer  'daher'  bedeuten,  in  Z.  103.  25,  3  daz  sin  wille  in  immer 
trüge  dar,  welche  Hr.  v.  d.  H  nachher  selbst  anders  auslegt. 
Darin  sin,  hinein  seyn,  für  hinein  gehen  7909.  1910,  1,  ist  über- 
gangen. -  Degen  ist  ungenau  übersetzt.  —  Deist  steht  nur  für 
daz  ist,  auch  6029.  1444,  1    Din  wille  deist  min  fröude.  —  ^Der 

—  f.  er  —  es  scheint,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden:  do  der-- 
beizte,  ja  derwarp'  Schon  Hn.  v.  d.  Hs  eigener  Text  wider- 
spricht: 4690.  1109,2  ist  der  starben.  —  Unter  de^,  desswe^en, 
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sind  6428.  1543,  4,  6996.  1682,  4  nicht  angeführt.  Es  soll  den 
Lernenden  nur  Alles  bequem  gemacht  werden:  sie  vor  Irrthum 
zu  bewahren,  ist  des  Vfs.  Absicht  nie.  —  Das  Adjectivum  dicke 
fehlt  aus  1762.  416,2;  vgl.  Iwein  4363  (anders  bey  Michaeler), 
Troj.  Kr.  19848.  Müller,  3,  xxix,  79.  Sonst  ist  dik  üblicher.  — 
Dienest,  Dienerin,  fehlt.  3382.  785,2:  Du  hast  mich  ze  dienste^o^ 
mit  rede  dich  an  gezogen,  dir  mich  als  Dienerin  angemafst. 
Voss  braucht  häufig  Vienstin:  wollte  er  dafür  gelegentlich  den 
Gewährsmann  nennen!  Er  pflegt  nicht  gefährliche  Bildungen 
selbst  zu  wagen:  und  hätte  ers  diefsmal  gethan,  doch  dürfen 
unsere  Spraehmacher  nicht  jauchzen.  Denn  zu  vertheidigen  ist 
jene  Form  immer:  wenn  man  aber  von  diesen  hochmüthigen 
Wortschöpfern  zu  ihren  Dichtinneu  und  Schneidinnen  die  Mascu- 
lina  Dichte  und  Schneide  nachgewiesen  verlangte:  so  erschölle 
zur  Antwort  entweder  Erlogenes,  oder,  mit  Umsehleichun^  der 
Sache,  Klagen  über  geist-  und  kenntnisslose  Einwürfe.  —  Döz 
hat  nach  Hn.  v.  d.  H  aufser  den  Nibelungen  auch  doses  im 
Genitiv.  Dafür  wird  der  Beweis  nicht  zu  führen  seyn.  Dözes 
Parc.  11310.  Döz  aber  und  duz  (detn  duzze)  sind  gleich  ge- 
bräuchlich. —  Drdte  wird  noch  immer  als  Partie,  von  dreien 
angenommen.  Es  heilst  aber  nicht  dreien^  sondern  drdjen,  dräu; 
das  Partie,  davon  gedrdjet,  gedrdi,  gedrät,  Althochd.  gidräit,  gi- 
drät:  hingegen  das  Adverb,  dröto,  Mittelhochd.  drdte,  das  Adject. 
drdti,  drdte.  —  Dühte,  Präter.  von  dünken,  leitet  der  Vf.  ab  von 
duhien,  deuchten;  statt  dühtete.  Nach  welcher  Analogie  lautet 
dann  der  Conjunctiv  um,  diuhte  ?  Und  wo  kommt  dieser  Infinitiv 
dühten  vor?  Deuchten  und  mich  oder  gar  mir  deucht  ist  Missbrauch 
einzelner  Neueren.  —  Edel  ist  übergangen,  sammt  der  Neben- 
form edele.  Die  Warnung  wäre  nützlich,  es  niemals  in  sittlicher 
Bedeutung  zu  nehmen.  —  Unter  ein  fehlt  die  Fügung  ein  der 
recken  7197.  1732,  1,  ein  des  Binnen  mdge  7621.  1832,  1,  gewöhn- 
licher mit  voranstehendem  Genitiv,  und  minder  gut  der  rtchsten 
ehesten,  zwelf  herren)  eine  Flore  3339.  6757.  Altd.  W.  2,  185,  22.  210 
Es  wird  aber  angemerkt:  ein  'steht  noch  vor  und  mit  dem  be- 
gtinunten  Geschlechtsw.  beym  Hauptw.  543.  131, 3,  [7197. 1732, 1] 
meistens  zugleich  mit  der  Steigerung  des  Beyw.  2907.  666,  3, 
4882.  1157,  2,  4948.  1173,4.'  Die  erste  Stelle  lautet:  Er  trtiog 
in  nme  sinne  ein  minnekliche  meit,  Unt  ouch  in  ein  diu  fronwe,^ 
die  er  noch  nie  gesach.    Hier  steht  ein  für  ei7te,  in  ein,  ihn  allein  j 
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8.  Parc.  21146.  Maria  1056.  Die  eingeklammerte  ist  nur  in  £L 
verschrieben,  ein  der  recke  für  recken.  In  den  übrigen  Stellen 
findet  sieh  ein  der  beste,  einer  der  der  beste  ist,  unus  opHmus, 
und  im  Accus,  ein  (f.  einen,  s.  die  Lesarten)  den  besten;  wie  oft 
genug  vorkömmt  ein  sin  man,  ein  min  friunt,  un  mio  amico.  — 
Unter  eilen  sind  die  Beyspiele  des  Plurals  ausgelassen,  462.  112,  2, 
961.  236,  l.  —Engelten  und  enpßnden  bleiben  unerklärt  —  Nicht 
des  ende  geben,  sondern  ein  ende.  Auch  trägt  die  Übersetzung, 
'das  zu  Ende  erzählen,'  zu  viel  hinein.  Klage  1934.  875 C:  Des 
muoz  min  jdmer  tcesen  gröz,  —  Unz  mirs  der  tot  ein  ende  gebe. 
Die  Erklärung,  ende  bedeute  auch  Grund,  ist  unendelich,  sie  führt 
nicht  zum  Ziel,  und  leistet  nicht  die  Hülfe,  die  sie  verspricht. 
—  Sich  enthalten  nicht,  sich  bewahren,  sondern,  sich  aufrecht 
und  in  voller  Kraft  halten.  —  Erbeit  ist  das  Präter.  von  erbUen, 
erbeite  von  erbeiien.  -r-  Erkrommen  (1.  erhummen)  leitet  der  Vf. 
von  erkremmen  ab.  Giebt  es  in  der  achten  starken  Conjugation 
Verba  auf  emmen  und  ennenl  Wir  finden  nur  den  Infinitiv  krimtnen 
Altd.  W.  3,  2()7,  61.  Wigam.  1474,  den  Conj.  Präs.  ergrimme 
M.  S.  2,  236:  also  krimmen,  kroin,  krummeti,  gekrumme».  Da» 
Wort  ist  ganz  verscliieden  von  klimmen:  aber  beide  stammen 
wohl,  nebst  klimpfen  und  krimpfen  (wie  vermuthlich  alle  Verba  der 
oten  und  8teu  Conjugation  von  einfacheren  der  7ten  und  9ten), 
von  klemen  (klam,  geklomen)  und  einem  (vorauszusetzenden)  gremen 
(Alth.  greman),  wovon  gram  und  das  schwach  conjugierende  gre- 
mian  {ergremt  Amis  1(585)  abgeleitet  sind:  von  krimmen  und  klm- 
men  die  Adjectiva  grimme  und  krump,  und  die  Verba  grisgrammen. 
verklamben ,  klembem,  'Erpacken,  ergreifen'  ist  nicht  genau  das 
alte  erkrimmen,  eher  zerhacken  (mit  Krallen  oder  Schnabel). 
Erkrimmet  M.  S.  2,  17(56  wird  Meisterg.  575  erklärt  tötet.  Vgl. 
Ottfr.  1,  25,  56.  Wigam.  1469.  1478.  1486.  Altd.  W.  3,  206,  44.  2, 
195  (klimmet?)  Flore  4631  (erkirnet?)  Frisch  1,  518  c.  In  den 
Nibel.  ist  das  Wort  gebraucht,  um  den  Namen  Krimhili  davon 
abzuleiten.  —  Erdiezen:  'Verg.  erdöz,  Mehrz.  erdussen*  Woher 
211  käme  das  ssl  Nur  erduzzen:  das  Partie,  erdozzen  kommt  nicht 
vor.  —  Unter  erfüllen  fehlt  die  Stelle  4707.  1113,  3,  wo  es  so 
viel  ist  als  ertollen.  —  Ergetzen  mit  dem  Accusativ  der  Sache 
4335.  1020,  3,  Ja  wil  ich  dich  ergetzen  dtnes  mannes  töt^  und  9535. 
2292,  3  Wie  wol  er  iuch  ergetzet  daz  (für  des)  er  iu  hat  getan. 
So  findet  sich  anderwärts  unergeztiu  not.  —  'Erhouwen,  erbauen 
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826.  202,  2.'  Wer  versteht  das?  Es  heifst,  durch  Hauen  zu 
Wege  bringen.  Kl.  1581.  709,  Titur.  xix,  115.  —  Lüjen  (brül- 
len), lüten  (laut  werden)  und  Hüten  (läuten)  stellt  Hr.  v.  d.  H 
zusammen,  und  bedenkt  nicht,  dass  von  uo  oder  tJ  kein  Über- 
gang ist  zum  ü.  Einen  Infin.  lüten,  Prät.'  !ütete,  lütte,  lüte,  können 
wir  nicht  beweisen,  wohl  aber  erliuten  intransitiv,  Troj.  Kr.  15348. 
23020 ,  auch  in  Rudolfs  Weltchronik.  Davon  ist  das  Präter. 
Hütete,  Hütte,  Kde,  nicht  Mete,  wie  der  Vf.  S.  553  sagt.  Räthsel- 
haft  bleibt  uns  der  Präter.  erlütte  Georg.  3244.  —  Ermordet 
7427.  1785,  3  fehlt.  —  Erziugen  beweisen,  nicht  'bezeugen.'  — 
'Für  wise,  vergeblich,  umsonst.  3072.  857,  4.  für  f.  ter,  und 
urise  v.  wesen'  So  aber  werden  von  der  6t«n  Conjug.  die  Ad- 
jectiva  nicht  abgeleitet:  am  wenigsten  könnte  das  «  gedehnt  seyn. 
Die  richtige  Erklärung  ist  schon  vor  hundert  Jahren  gegeben. 
Von  u>Uen  lautet  das  Subst.  rfer,  diu  wts  oder  tvise  (diu  wegewise 
Karl  73b),  das  Adjectivum  und  Adverb,  wise,  das  Adj.  auch 
tr$s,  auf  den  Weg  gefllhrt,  belehrt,  nrwise,  ftbel  geftthrt,  verwie- 
sen. Fürwise  ist  minder  genaue  Schreibung.  —  Fägen  ist  nicht 
erklärt.  —  Gedenken  heifst  niemals  Mm  Andenken  haben,'  sondern 
entweder  denken,  oder,  mit  dem  Genitiv,  beabsichtigen.  Die 
letzte  Bedeutung  verkennt  Hr.  v.  d  H  2445.  5G2,  1  (auf  das 
nunmehr  denken^  was  ihr  mir  zuschwuret),  8828.  2117,  4.  Geddht 
soll  noch  immer  2749.  G31,  1  das  alte  Hauptwort  diu  geddht  seyn 
können.  Erst  nmsste  die  Redensart,  des  ist  mir  manik  (oder 
dergl.)  geddht  erwiesen  seyn.  Wir  finden  aber  bey  Joh.  von 
Brabant  M.  S.  1^  8a  nur:  Si  lU  vaste  in  miner  gedaht.  —  ^Ge- 
dingen, bestehen,  genesen.  1804  d.  123,  S.'  Ich  getrouwe  wol  ge- 
dingen,  in  sirite  rar  stn  eines  haut,  meine  Saclie  führen,  teidingen. 
S.  Haltaus  S.  228.  Lohengr.  S.  21,  4.  —  'luwer  geliehen,  eures- 
gleichen 8902*  2136,  2/  Richtig:  es  sollte  aber  bemerkt  seyn, 
dass  beide  Wörter  dort  im  Gen.  Plur.  stehen.  Der  Singul.  ist 
iuwer  geUch.  —  Gemeine  ist  die  üblichere  Form,  nicht  gemein. 
Adverbium  und  Adjectivum  sind  hier,  wie  überall,  vermengt.  — 
Diu  trurekgemuot  f,  gemuote  4913.  1165,  1  sollte  angemerkt  seyn, 
zomal  da  Grimm  schon  aufmerksam  gemacht  hatte,  Gramm.  S. 
219.  Auch  ist  nicht  gesagt,  dass  3637.  849,  1  gemuot  für  wol 
gemuot  stehe.  —  Vom  Adverbium  genöfe  soll  genöte  7099.  1707, 
3  eine  weibliche  Form  seyn!  Es  ist  das  Adjectivum,  eifrig, 
curiosus;  s.  Gudrun  983.  246,  1,  5332.  1332,4.  —  Gepüze  (ge^ 
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bü^e)  ist  nicht  'Züchtigung/  sondern  G^nugthuung;  in  der  nicht 
namhaft  gemachten  einzigen  Stelle,  7586.  1823,  2,  ironisch  ge- 
braucht.    Das  Wort  von  bözen  abzuleiten,  erlauben  die  Gesetze 
der  Wortbildung  nicht.     Das  Schweizische  Büüssi,  Nasenstüber, 
lautet  unverkleinert  biuz  im  Troj.  Kr.  15876.  15888.  —  Geruo- 
chen  mit  ze  4953.  1175,  1.  —  Gesellik.  In  der  angeführten  Stelle 
7250.   1745,  2    liest  man  gesellichen.  —   Unter  gesidele  fehlt  die 
wichtige  Z.  2433.  559,  5.  -    Gesit  nicht  für  das  Participium  pc- 
212  sittet  (gesifet),  sondern  für  gesite.     Dieser  Fehler  kehrt  mehrmals 
wieder.    Sind  geherze,  gesinne,  geman  und  geUp  auch  verkürzte 
Participia?   -      Gestalt  nicht  für  gestaltet,  sondern  regelmäfsiges 
Participium:  stellen,  stellete,  stalte,  gestellet,  gestalt.     Auch  diesen 
Fehler,  der  schon   nach   Grimms  Anleitung  zu  vermeiden  war, 
wiederholt  Hr.  v.  d.  H  zum    Überdruss.     S.  579  soll  gar  sante 
zusammengezogen  seyn  aus  sandele:  also  vom  Inf.  sanden!  Die 
Formen  sante  und    sande  sind   gleich  richtig  und   gleiches  Ur- 
sprunges: nach  L,  M  und  iV  darf  jedes  Tmit  D  vertauscht  wer- 
den, aber  nicht  umgekehrt.  —  Gestatten  ist  fehlerhaft,  für  gestaten. 
Erst  das  Präteritum  hat  gestatte  für  geslatete ;  Partie,  gestatet,  ge-- 
stat.  —   Geturren  wird  seit  Beneckens  Boner  überall  richtig  er- 
klärt; nur  Iln.  v.  d.  H  bedeutet  es  noch  dürfen.  --  Getruckeniey 
die  regelmäfsige  Form,  steht  nach  diesem  Glosjjarium  für  getruk- 
nete  (eher   noch,   für  getruckendte) :  der   Inf.   soll    trnknen  seyu. 
So  findet  man  hier  weiterhin  testnen   und  todfnett.   —   Dass  ge- 
ttoerk  'eine  Menge  von  Zwergen'  bedeute,   ist  schwerlich  zu  be- 
weisen:   die  Erklärung  verkehrt  Z.  398.  98,  1,  401   den  Sinn. 
Hr.  v.  d.  II  spricht  S.  xxxiv  auch  von  einem  Gebräder:  wir  kennen 
nur  den  männlichen  Plural  die  Gebrüder;  s.   Parc.  4189.   9663. 
—  'Gewahsen,  geschärft,  geschliffen,  von  wahsen,  wetzen.'     Diese 
Bedeutung  von  walisen  bedürfte  des  Beweises.     Getcahsen,  ge- 
wassen  (g.  Schmie<le  1020  wasse:  masse)  ist  Dat.  Plur.  von  dem 
bekannten   Adj.  was,  wahs  (Trist.   8809),  gewahs.  Vgl.  Biterolf 
10175.  ~  Gegen  in  9287.  2230,  3  nicht  'gegen  ein,  her,'  sondern 
gegen  sie    —   Dieterichs  Mann.    —    Der  gSre   (nicht  'giren;    s. 
Wolfr.  Wilh.  12a)  ist  nur  der  untere  Theil  oder  Saum  des  Klei- 
des. —  Unter  geren  (gern)  ist  nicht  bemerkt  6783.  1630,  3,  swes 
iemen  gerte  nemen,  in  welchem  Falle  ze  nemene  das  gewöhnliche 
ist,  6824.  1640,  4,  6806.  1636,  2.    Gern  mit  dem  Accusativ  7359, 
1769,  3;  8.  die  Lesart  aus  EM  {Niuwan  mit  dem  Accus,  verbunden, 
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wäre  ohne  Beyspiel,  wiewohl  Hr.  v.  d.  H  3742.  875,  2,  so  er- 
klärt). —  Glesfm  3l24e.  720,  7  C  fehlt.  Es  ist  dort  Präteritum, 
wie  Parc.  18828,  eben  so  richtig  als  glaste,  vermöge  der  Frey- 
heit  der  sehwachen  Verba  auf  eilen,  emden,  enden,  erlen,  esien, 
eiten,  und  ohne  Zweifel  auch  der  auf  ehien,  mit  offenem  E.  — 
Diu  grimme,  heutzutage  der  Grimm,  fehlt  aus  9414.  2262,  2.  Auch 
heifst  das  Adjectivum  nicht  grim,  sondern  grimme;  s.  z.  B.  9293. 
2232,  1.  —  Unter  guot  musste  zur  Warnung  bemerkt  werden, 
dass  es  nur  Adjectivum  ist.  Leicht  werden  Anfänger  Stellen, 
wie  948.  232,  4,  unrichtig  nehmen:  ez  tcdre  ir  vtanden  bezzer^ 
rermiien,  d.  h.  es  wäre  ihren  Feinden  besser,  wenn  es  unterblieben 
wäre;  3608.  841,4  diu  bezzer  wären,  verldn;  1268.^312,4,  4823. 
1142,  3  ez  dunkel  guot,  gelän.  Ferner  sollte  erwähnt  seyn:  ez 
guot  tuon,  die  Sache,  die  man  vor  hat,  gut  machen,  899.  220,  3, 
(954.  234,  2,  EL).  8641.  2072, 1.  Parc.  1367.  Gudrun  4328.  1082,  2. 
Bfterolf  .^849.  —  Häle:  'si  hU  es  hdle,  ist  st  der  4.  Fall.'  Es 
ist  der  Nominativ;  s.  Biterolf  2188.  —  Hie  und  hienk  sollten 
nieht  unter  dem  Inf.  hdhen  stehn,  der  nur  in  der  Bedeutung 
henken  gebraucht  wird,  dahingegen  die  kurze  Form  hdl  von  allem 
Aufhängen  gilt,  Parc.  13265.  —  Die  Angabe,  'halsberge,  Mehrz. 
(der)^  ist  uns  nicht  verständlich.  Der  Singular  heifst  der  hak- 
berk,  —  'Aller  hende  [hande]^  allerhand.'  Vor  dieser  Übersetzung  213 
hatte  Benecke  z.  Wig#l.  S.  613  gewarnt.  Dass  die  Hand  schwört, 
«cÄ«-/,  meineidig  wird,  2445.  562, 1,' 5048.  1198,4,  2450.  563,2, 
ist  nicht  angemerkt.  —  Unter  hart  spukt  wieder  der  Umlaut: 
herte  soll  davon  der  Plural  lauten  können.   Eben  so  bey  scharpf. 

—  Heizen:  'schelten,  strafen.  8229.  1971,  1,  9030.  2167,  2.'  Da- 
mit ist  die  Redensai-t,  iemen  liegen  (Infinit.)  heizen,  nicht  erklärt. 
Sie  bedeutet,  machen,  dass  Jemand  lügen  muss.  Vgl.  Gudr.  5113. 
1278,  1.  —  Diu  herzeleide  7918.  1897,  2,  9608.  2309,  4,  herzen^ 
leide  9038.  2169,  2  fehlt;  ja,  was  schlimmer  ist,  die  letzte  Stelle 
durch  ir  herzenleide,  steht  unter  dem  Neutrum  herzenleit.  —  Diu 
höchgezite  5464.  1302,  4,  vielleicht  auch  114.  28,  2,  1063.  261,  3. 

—  Nicht  hochvert  Adj.,  sondern  höcheetHe.  Das  Verbum  höchverten 
1910.  443,  2  in  Em  und  EL.  —  Hulde  soll  1020.  250,  4  heifsen 
Wille,  und  gar  Pluralis  seyn.  Dort  steht  dne  hulde,  ohne  Er- 
laubniss.  —  4539.  1071,  3  liest  man  nicht  eide  huoten,  sondern 
eides  hüten.  —  Jehen:  'mit  2  Fall  des  Gegenstandes  und  zu  [zuo, 
ze]  oder  für,  in  Anspruch  nehmen,  ansprechen,  erklären,  ver- 
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langen  4488.  1058.  4,  4992.  1184, 4,  2928.  671, 4:  erjah  es  im  mhi 
ze  dienste,  er  erklärte  es  ihm  (sich)  nicht  für  Dienst,  oder,  er  er- 
klärte ihn  nicht  fftr  seinen  Dienstmann.'  Hier  ist  nichts  richtig, 
als  das  Wort  erklären.  Was  jehen  mit  dem  Dativ  heifse,  ist 
nicht  beachtet.  Die  angeführte  Stelle  hat  den  Sinn:  er  rechnete 
es  ihm  (Seifried)  nicht  für  Lehensdienst,  dass  er  so  oft  zu  ihm 
kam.  —  lletcUe  braucht  7105.  1709,  1  nicht  nothwendig  Plural 
zu  seyn.  S.  Doc.  Mise.  1,  97,  V.  Bari.  101,  6.  315,  39.  —  Ld:^^: 
'richten,  stellen.  8206.  1965,  2.'  Ich  hdn  üf  ire  Idzen  lange  mtniu 
dink.  Übersetzt  ist  dergleichen  bald:  aber  die  Erklärung  hat 
ihre  Schwierigkeiten.  Ist  der  Ausdruck  hergenommen  von  den 
Hunden,  die  man  auf  ein  Thier  Idzet?  Ähnich  ist  die  Redensart: 
mtn  muot  sUt  üf  ire,  Bey  sich  Idzen  ist  nicht  gesagt,  dass  dar- 
auf immer  an  mit  dem  Accus,  folgt.  —  Dem  Wort  leiten  giebt 
Hr.  V.  d.  H  auch  die  Bedeutung  tragen.  Sie  erfodert  bessere 
Bestätigung,  als  durch  Z.  702.  171,  2.  —  'Leste,  zusgez.  aus 
letesle  [von  /a/],  letzte.'  Man  sieht  nicht,  warum  der  Vf.  das 
Oberdeutsche  leste  aus  den  Niederdeutschen  Formen  ableitet. 
Das  Richtige  hat  Grimm,  Gr.  S.  236.  —  Lthen:  'Lehn  ertheilen. 
161.  40,  1.'  Wie  construirt  man  bey  dieser  Erklärung  den  Satz, 
Der  herre  der  hiez  lihen  Stfrit  (statt  Stfriden)  den  jungen  man 
Lanl  unde  bürge?  —  Lip  soll  4580.  1081,  4  die  ganze  Person 
bedeuten.  Dort  steht  nimmer  m^re  des  Ifbes,  nie  im  Leben; 
Parc.  981.  —  Das  Adverbium  lüte  fehlt.  —  Mäk;  'Einzahl  iin- 
veränd.  7640.  1835,  4,  8150.  1953,  2.'  Der  Accusativ  lautet  in 
starker  Declination  immer  wie  der  Nominativ :  der  Genit.  und 
Dat.  heifsen  mdges  und  mdge.  —  Nicht  mdr,  sondern  mdre^  Alt- 
hochd.  mdri.  8673.  2080,  1  du  zage  mdre  verstehn  wir  nicht;  Hr. 
V.  d.  H  tibergeht  es.  —  'Magtlich,  eigen tl.  edlen  Magen  gemäfs, 
edel,  höflich,  züchtig.  1670.  394, 14.'  Der  Vf.  muthet  seinen  Lesern 
viel  zu.  Wenn  er  von  Magen  spricht,  sollen  sie  das  Wort  in 
Gothischer  Bedeutung  nehmen,  magus,  Knabe.  Aber  davon 
kommt  magetlich  nicht  unmittelbar,  sondern  von  dem  abgeleiteten 
magaths,  Althochd.  magad,  Mittelh.  maget,  Jungfrau.  Wenn  aber 
auch,  wie  folgt  die  Bedeutung  edel?  Gewiss  hat  doch  Hr.  v.  d.  H 
weder  hier,  noch  bey  magezoge,  'Mage-,  Kinderzieher,'  an  mdk, 
214  Althochd.  mdgy  Goth.  megs,  yoi"/??og,  gedacht.  Uns  scheint  es 
so  wunderbar  nicht,  dass  der  junge  Dankwart  mädchenhaft  aus- 
sah. —  Marrok  im  Glossarium:  der  Text  hat  richtig  Marroch. 
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So  sprach  Wolfram  (im  Wilhelm  mehi-mals),  Reinbot  und  Konrad 
(iB  Meliur  S.  40  Bodm.)  —  Marschalk:  'eigentlich  der  über  die 
Rosse  ?u  schalten  hat.'    Wie  das?    Schallen  ist  doch  nicht  eins 
mit  schalk.  —  Die  meinrdten  tibersetzt  Hr.  v.  d.  H  'falsche  Boten/ 
und  heifst  uns  reden  vergleichen :  unter  reden  ist  nichts  bemerkt 
Die   marträten  im  Trist.  12739  (Isot),  14566  (Tristan)  sind  we- 
nigstens keine  Boten.    Auch  ist  meinrdt  ganz  richtig  durch  Ver- 
rath    tibersetzt.  —  Der  durchaus  ungewöhnliche  Nominativ  diu 
molten  803.  196,  3  sollte  mehr  ausgezeichnet  seyn.  —  'Morte  f. 
mordete,  tnSrder,  Mörder,    vgl.  ermorderot.   (scheint   von    einem 
alten  Worte  moren,  sterben,  moH,  davon  das  alte  morty  todt.)' 
Das  Subst.  mort  ist  alt:  das  Adject.  finden  wir  erst  beji  Wirnt, 
Gottfried,  Konr.  v.  Flecke,  Neidhart;  von  einem  Verbum  mom 
keine  Spur.    Die  Mittelhochd.  Formen  des  Verbums  sind:  mor^ 
dern,  Part  ermorder  dt,  ermordert;  morden,  Prät.  morte,  Part  ge^ 
mordet,  gemort;   mürden,  Part,  ermürt.  —   Morträze  soll  mord- 
gierig bedeuten.    Worträze  erklärt  Hr.  v.  d.  H  besser,  setzt  aber 
dort  fehlerhaft  reze,  vergleicht  ganz  verschiedene  Wörter  mit  S 
und    will  endlich  resse  geschrieben  wissen.     Was  würde  dann 
ans  den  Reimen  truhsdze:  rdze  Iw.  5235.  5383,  daz  gesdze:  rdze 
Maria  5020,  rdze:  frdze  M.  S.  2,  75b,  geldze:  rdze  das.  79  a,  die 
fräze:  rdze  das.   133  b,  widersdze:  rdze  das.  228  b  u.  s.  w.?  — 
Mugen  wird  4.   1,  4,    1690.  398,  2,  4025.  944,  1,  6910.  1661,  2, 
8546.  2049,  2  'mögen,  wollen'  erklärt.    Nu  muget  ir  gerne  hören 
heilst:  ihr  könnt  es  leicht  erfahren:  denn  ich  (der  Sänger)  weifs 
es.    Wir  mehten  michel  gemer  sin  in  stürme  tot :  uns  wäre  lieber, 
hätten  wir  in   der  Schlacht  sterben  können.  —  'Naht  (diu:  2. 
3.  Fall  und  Mehrz.  nahte;  sonst  Mehrz.  auch  ndhtey    Die  regel- 
mäfsige  Form  ist  auch  im  Singular  (Gen.  Dat.)  nehte,  Maria  3885. 
M.  S.,2,  185b.  MttUer  3,  xxxi,  114.    Sie  ist  eben  so  ungebräuch- 
lich im  Reim  bey  guten  Dichtem,   als  die  andere,  nahte,  Sing. 
und  Plur.;  Maria  4043.  4321.  M.  S.  2, 108  b.  Wigam.  1416.  trlnoÄ- 
fen  M.  S.  2,  66b.   winahte  Meisterges.  375.     Der  Pluralis  heifst 
aaeh  die  naht.    Aber  ndhten  ist  das  Präteritum  von  ndhen,,W. 
Wilh.  44a.  —  Ne.    Wann  eigentlich  diese  Form  statt  des  im 
Mittelhochd.  gewöhnlicheren  en  gebraucht  werde,  scheint  noch 
nicht  allgemein  bekannt  zu  sejn.    Es  geschieht  nur  (aber  darum 
nieht  immer)  nach  unbetonten  Sylben,  wie  in  eme,  ezne,  ime, 
sterben  ne  Nib.  9408.  2060,  4  EL,  dd  von  ne  5384.  1282,  4  EL, 
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Hoste  ne  Wolfr.  Tit.  23,  daz  neheine,  mnsier  nehein  Maria  2745, 
si  newederes  Parc.  17151,  oft  nacli  gedehnten  Voealen,  die  sammt 
dem  Tone  die  Dehnung  verloren  und  nun  schwebend  betont 
sind,  done,  nune,  jane,  sine,  nine,  dine  (aus  dö,  nü,jd^  st  oder 
sie,  nie  und  die),  oder  nach  geschärften,  die  nach  weggefallenem 
Ton  und  Consonanten  ebenfalls  schwebend  geworden  sind,  von 
ich  und  mich  ine  und  mine  (öfter  michne).  Ein  doppeltes  n  wird 
zuweilen  vereinfacht,  niemene  9588.  2305,  4  G,  8652.  2074,  4  EL 
und  öfter,  sterbene  9408.  2260,  4  G,  ine  66.  14,  4,  4215.  991,  3, 
sogar  sine  (d.  i.  sin  en)  4507.  1063,  3.  Diene  und  niene  sind 
eigentlich  unregelmälsig,  genauer  dine,  nine,  und  dien,  nien  (d.  i. 
215  di  en,  ni  en ;  das  nach  tonlos  gewordenem ,  nun  schwebendem 
i  folgende  e  wird  stumm :  so  wier,  swier,  nicht  wier  1039.  6795, 
wi  ist  einsylbig  oder  tciest,  tcir  6195,  besser  tciery  toi  ir,  sien 
aus  sie  en) :  denn  di  und  ni  sind  keineswegs  blofs  Abkürzungen, 
sondern  die  freylich  im  Gebrauch  nicht  sorgföltig  geschiedenen 
unbetonten  Formen:  nachlässige  Aussprache  erlaubte  sich  jenes 
diene  und  niene,  ja  sogar  nienen  und  janen  9421.  2264,  1.  Übri- 
gens sind  die  Formen  ja  en-,  die  en-,  ern,  er  en-,  eben  so  richtig, 
und  selbst  die  unregelmälsigen  michn,  dazn,  nicht  selten.  In\ 
son*,  dari,jari,  sin\  welche  für  ine,  sone  u.  s.  w.  stehen,  nicht 
für  ich  en,  so  en  u.  s.  w.,  sollten  nur  apostrophirt  werden,  wo 
ein  stummes  E  folgt;  wie  auch  9025.  2167,  1  besser  stände, 
Der  red*  en  ist  so  niht  leider,  und  1887.  440,  3  Sie  erloubte  zwar 
erträglich  ist  im  Auftact,  si  erloubte  aber  genauer  seyn  würde. 
Er  e«,  erne  und  ern,  sollten,  nach  strenger  Regel,  der  zwar  die 
gewöhnliche  Aussprache  sich  oft  entzog,  eigentlich  unterschieden 
werden:  in  er  en  ist  er  hochtonig,  in  erne  unbetont,  ern  tieftonig 
durch  die  Verschmelzung,  er  en  und  erne  sind  zweysylbig,  ern 
einsylbig.  Aus  den  Präpositionen  en  und  ent  wird  nicht  leicht 
ne  und  net;  wiewohl  wir  1868.  436,  4  werfene  pflac  nicht  anders 
zu  erklären  wissen:  die  genaue  Schreibung  emböl  4655.  1106,  3, 
erntweich  4570.  1079,  2  brauchte  Hr.  v.  d.  H  nicht  zu  verschmähn. 
Beyläufig  merken  wir  hier  die  Verkürzung  des  zusammengefügten 
hie  an,  hir  en  hove  2811.  644,  3  G  (wie  dar  inne,  dar  en  laut 
f.  dd  en  lande  1263.  311,  3,  Biterolf  715),  Air  inne  8870.  2128,  2, 
9325.  2240,  1,  wo  im  Text  hier  inne  steht:  Air  sogar  im  Reim, 
Kolocz.  S.  65.  70,  EM  hat  Nib.  6524.  1567,  4  daz&e  Pazzaice: 
entweder   ist  das    anderswo  vorkommende  datze  richtig,    oder 
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doch  da  ze,  nicht  aber,  oder  gewöhnlich  nicht  da  ze,  am  wenig- 
sten  in   da  zim,  da  z'EngeUant.  —  Nennen:  aussprechen  6016. 
1440,4.*     Unter  ze:  'für:  ze  wunder  sagen  9548.  2295,  4,  zem 
töde  genant,  6016.    1440,  4.'     Also,    daz  was  dem  grimmen  Ha- 
genen  gar  zem  tode  genant,  es  war  ihm  flir  den  Tod  ausgesprochen. 
Was  heifst  das?   Nennen  ze  bedeutet,  etwas  so  und  so  nennen; 
eigentlich,  den  Namen  und  Begriff  des  Dinges  so  setzen,  dass 
es  nun  das  und  das  ist.    Mithin:   das  war  för  Hagen  in  seiner 
Vorstellung  der  Tod.  —  Unter  nieman  sollte  4551.  1074,  3  er- 
wähnt seyn:   es   ist  die  einzige  Stelle  des  Gecjichts,  wo  es  im 
Beim  vorkommt,  aber  nur  in  EM.  —  Der  Artikel  tiöl  ist  sehr 
ungenügend  behandelt.    Mich  ist  eines  dinges  not  ist  ein  Sprach- 
fehler: 1336  h.  329,  12  war  der  neue  Dativus  iuch  aus  der  Wiener 
Handschrift  nicht  aufzunehmen.     Der  Accus,  der  Person  bey  des 
gii   not  kommt  gar  nicht  vor.     Des  ist  noi  2438.  560,  2  fehlt. 
Die  Redensart  des  ging  ihnen  Noth,  Drang  an  wtlssten  wir  nicht 
zu  vertheidigen;   Trist.  7046.  —   Palas:  'der;   sonst  auch  daz: 
Mehrz.  unveränd.  1630.  388,  2.'     Dort  aber  findet  man  Dri  pa- 
las  tcite,  nicht  drin  wttiu:  mithin  war  auch  palase  zu  sclireiben; 
Parc.  11914.  —  Pflegen  absolut  gebraucht  4822.  1142,2.  til  wU^ 
lieh  er  pflak;  mit  dem  Accus.  6986.  1680,  2,  8178.  1960,  2.    Truh- 
sdzen  pflegen   nicht  'als  Truchsessen    thätig  seyn,'  sondern   auf 
sie  achten,  dafür  sorgen,  dass  sie  ihre  Geschäfte  thun,  wie  des 
hofoes  unt  der  ^ren^  sorgen  fftr  Hofstaat  und  feyerliche  Pracht. 
Das  Subst.  diu  pflege  fehlt,  Z.  16.  4,  4  nicht  schwach  declinirt,  216 
sondern  im  Plural  gebraucht,    wie  Biterolf  4033.    4204.    6284. 
8530.  10781.  13173.   —  Queln  mit  geschlossenem  £,  Prät.  quäl, 
quälen,  verwechselt  Hr.  v.  d.  H  mit   queln  mit  dem  oflFenen  E, 
Prät.  qnelte.    Jenes  ist  intransitiv,  dieses  transitiv.  —  Rant  soll 
im  Plural  rende  haben:  wir  finden  den  randen:  bestanden  Frib. 
Trist.  1793,  randen:  handen  Biterolf  3600.  9213,  und  (wohl  fehler- 
haft) renden:  henden  das.  8450.  12064.  —  Recke  hat  Benecke  in 
seinen  beiden  Glossarien  richtig  erklärt:  bey  Hn.  v.  d.  Hs  Über- 
setzung bleibt  die  Redensart  in  recken  wise  varn  unverständlich. 
—  Ze  rehte  ist  4951.  1174,  3  falsch  übersetzt.  —   Von  riechen 
heifst  das  Prät.  nicht  roch,  sondern  rouch;  s.  M.  S.  2,  200b.  — 
Für  sahen  steht  imJText  das  allein  richtige  salwen.  —  Bey  Sal- 
teli  fragen  wir  abermals  ganz  bescheiden,  woher  Hr.  v.  d.  H 
wisse,  dass  dieser  Name  ächter  und  älter  sey,  als  Swanevelt, 
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Bleibt  die  Antwort  wiederum  aus:  so  wissen  wir  schon,  woran 
wir  sind.  —  Das  Stammwort  schalten  leitet  der  Vf.  von  schelen 
(schein)  ab;  ein  Verbum  starker  Form  von  einem  sehwachen! 
Dieses  schein  soll  im  Prät.  schalte  haben:  es  ist  aber  feste  Regel, 
dass  schwache  Verba  mit  schwebendem  Vocal  und  einfachem 
Consonanten  niemals  den  Bückumlaut  erleiden.  —  'Von  ir  schulden, 
mit  Recht.  2515.  579,  3.'  Do  was  er  (Gnnthir)  des  gedingen  niht 
gar  in  herzen  fr%,  Im  mäse  von  ir  (Brt'inhilde)  sehuldeti  liebes  vil 
geschehen,  er  würde  von  ihretwegen,  durch  sie,  noch  grofie  Freude 
erleben,  —  'Des  schuzzes,  wegen  des  Schusses.  1845.  432,  3, 
1855.  433,  3,  1858.  434,  2:  Das  gehörte  unter  struchen,  gestdn 
und  dank  haben.  —  'Selber,  selbes  u.  s.  w.  geht  regelmäfsig,  wie 
noch  in  derselbe  und  selbiger.^  Warum,  statt  dieses  halbwahren 
'Wie,'  nicht  lieber  gleich  auf  die  Grammatik  verwiesen?  —  Selten, 
als  Negation,  mit  dem  Genitiv  6768.  1626  4,  im  Text,  nicht  in 
G  und  EM.  —  'Seltsdniu,  Mehrz.  v.  seltsan,  seltsamJ  Ein  solches 
seltsam,  und  dafür  missbräuchlich  seltsan,  und  der  Plural,  der 
nur  seltsamiu  seyn  könnte,  unmöglich  seltsaniu  oder  gar  seltseniu, 
kommen  niemals  und  nirgend  vor:  schon  der  Singular  heifst 
seltsdne,  Althochd.  seltsdni.  —  'Nach  töde  senden,  den  Tod  ver- 
langen, 2086.  486,  6.'  Hier  scheint  Hr.  v.  d.  H  senden  (gesanf) 
mit  senen  (gesent)  zu  verwechseln.  Ich  habe  gesaut  nach  töde 
heifst  wohl:  ich  habe  den  Tod  schon  herrufen  lassen  (um  mich 
abzuholen).  —  Neben  sicher  sin  stellt  Hr.  v.  d.  H  das  sinnlose 
sicherlichen  sin,  aus  4394.  1035,  2,  wo  man  findet:  sicherlichen 
(Adverb.,  ganz  gewiss,  cerio)  des  muotes  (gesonnen)  sin.  —  Sinne 
I6s  steht  4295.  1010,  3  eigentlich  nicht,  sondern  Do  vant  mcm 
sinne  löse  daz  herliche  tmp;  vermuthlich  ist  aber  mp  behan- 
delt wie  ein  Femininum.  —  'Sippe  (diu:  -en,  sonst  auch  -e) 
Sippschaft,  Verwandtschaft.'  Hier  ist  das  Adjectivum  sippe  mit 
dem  Subst.  diu  sippe  verwechselt.  —  Sliezen:  'zimmern,  bauen. 
5092.  1209,  4.'  Es  wird  Z.  4421.  1042,  1,  gemeint  seyn,  die 
vnr  schon  bey  Anzeige  der  zweyten  Ausgabe  erklärt  haben.  — 
217  Unter  so  hätte  aus  4249.  999,  5  die  ganz  griechische  Con- 
struction  angemerkt  werden  sollen:  Die  drie  tage  zite,  so  wir 
hören  sagen  (statt,  hören  wir  sagen).  Die  da  künden  singen  daz 
si  muoslen  tragen  Vil  der  arbeite.  Tvt^ä  dt  ixipvysiv  ävoKt* 
avTov  wg  axovofdsv.  —  Sorgen  substantivisch  1414.  345,  2  michel 
sorgen  tragen.  —  Soumer  6353.  1525,  1  fehlt.  —  Spehe  (spdhe) 
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wird  8124.  1946,  4  erklärt  'spöttisch;    Es  heilst  klug,  verständig. 

—  Spruch  'weiset  auf  eine  alte  Mehrz.  der  Verg.  spruchen,  von 
sprechen,  sprichen.^  Sprechen  (welches  Gothisch  sprikan  lauten 
würde)  kann  nie  der  5ten  Conjugation  augehört  haben,  die  zwey 
oder  drey  Consonanten,  voran  eine  Liquida,  zum  Charakter  hat. 
Spruch  kommt  vom  Partie,  gesprochen,  wie  bruch,  wolkenbrust, 
gehurt,  -wurt,  -nunft,  kunfty  hulft  (von  heth)  —  Nicht  stdty  son- 
dern stdte.  —  Stdn  ton  soll  4794.  1135,  2.  bedeuten,  'stehen,  be- 
wandt seyn  um.'  Wir  sagen  gewöhnlicher  niii;  Mittelhochd.  ist 
timhe  oder  der  Dativ  (me  ez,  d.  i.  iuwer  dink  iu  stet):  jene  Stelle 
hat  Hr.  v.  d.  H  ganz  unbegreiflich  missverstanden,  und  fehlerhaft 
interpungirt.  —  Das  Adject.  stark  ist  mit  dem  Adverb,  starke 
vermischt.  —  Stat;  Ufer,  ist  gewöhnlich  männlich,  Parc.  16381. 
17843.  17995.  Trist.  6388;  Neutr.  Eneit  5962.  6442.  Wigal.  5636. 

—  Unter  stecken  wird  ein  Unterschied  angenommen,  der  so  un- 
möglich ist,  wie  ein  Präteritum  steckte  ungewöhnlich.  —  Stiege 
ist  9206.  2211,  2.  9507.  2285,  3  stark  declinirt.  ~  Siözen  ist 
7566.  1818,  6  der  Dativ.  Übrigens  lautet  der  Plural  nicht  immer 
um:  in  Rudolfs  Weltchronik:  Do  wurden  dunres  stöze  Vorhtliche 
unde  gröze.  —  Der  Genit.  Plur.  strdle  3838.  897,  2  von  strdU  ist 
nicht  angemerkt.  —  Nur  s&ze,  selten  suoze^  niemals  suoz  oder 
$&z.  —  Drey  Formen  des  Infinitivs,  sulen,  sülen,  seien,  giebt  Hr.  218 
V.  d-  H  an.  Vermuthlich  ist  suln  oder  süln  die  richtige,  kommt 
aber  so  wenig  vor  als  mugen,  tnügen,  megen;  wellen  sehr  selten, 
Xib.  9089.  2182,  1.  Trist.  9826.  gr.  Boseng.  424.  -  In  swer  der 
welle  7187.  1729,  3  soll  der  pleonastisch  als  Eelativum  stehen. 
In  swaz  der  ^  wird  dann  der  für  daz  stehen,  die  gesammte  Syn- 
tax aber  auf  dem  Kopfe.  —  Einen  eit  swern  4537.  1071,  1.  In 
den  Stellen,  die  Hr.  v.  d.  H  aufführt,  steht  das  zweydeutige  eide. 

—  'Swertgenozzen  muss  heiften  die  swertgenöze,  von  der  genöz, 
selten  ein  genöze,  PI.  genözen  (adjectivisch,  wie  ein  blinde,  zage, 
tumbe,  töte,  Plur.  blindeti  u.  s.  w.)  Flore  645.  Maria  797.  M.  S. 
2,  136b,  aber  niemals  ^enowe«.  —  Allertegelich,  'alltäglich:'  viel- 
mehr tagtäglich:  ^scheint  eine  dunkle  Umkehrung  von:  der  tage 
al  ieslich,  jeglichen  der  Tage  1232.  304,  V.  Wir  sehen  keine 
Umkehrung  in  aller --manne  (auch  menne-)  gelich,  aller -järe-ge- 
lieh,  aller "tege- gelich,  das  Gleich  aller  Männer,  Jahre,  Tage, 
oder  gleich  für  alle  Männer,  Jahre,  Tage:  der  unregelmäl'sige 
Umlaut  drängt  sich  im  Mittelhochd.  fast  überall  in  die  Wörter 
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auf  iich.  —  Tiuvel:  Svas  des  Teufels  ist.  8052.  1930,  4.'  Dort 
giebt  Dietericli  auf  den  Vorwurf,  wie  fliehet  ir  so  schiere?  zurück: 
ir  habet  den  tiutel  getan,  ihr  habt  auch  den  Teufel  gethan,  d.  h. 
nicht  Tenfelswerk,  sondern,  was  so  viel  werth  ist,  als  der  Teufel, 
nichts.  Gudrun  6010.  1502,  1 :  Jd  habent  iu  den  tiuvel  diu  jutigeti 
hint  getan,  Nib.  6093.  1682,  1:  Jd  bringe  ich  iu  den  tiutel;  und 
6996.  1682,  4,  des  enbringe  ich  iu  nicht.  Eneit  11247:  Wm 
tiurels  minnet  er  an  den  man?  wofür  wir,  ohne  uns  selbst  zu 
verstehn,  sagen,  was  Teufel,  mit  verdunkeltem  Genitiv,  einem 
frühen  Hange  der  Sprache  gemäfs.  Z.  6993  schien  der  Ausdruck 
dem  Umarbeiter  in  EL  wohl  nicht  anständig:  er  setzt,  Da*  ist 
eerlorniu  arbeit.  Änderungen  dieser  Art  hat  Hr.  v.  d.  H  S.  xlvii 
fif.  nicht  berücksichtigt.  Am  merkwürdigsten  scheint  uns,  dass 
386.  95,  2  die  letzte  Spur  von  Riesen  vertilgt  wird;  Die  stark 
als  risen  wdren,  für,  Die  starke  risen  wdren.  —  'Waz  touk  ob, 
wie  ziemte  sich,  dass  (taugte).  3487.  811,  3.'  Deutlicher  sagt 
der  Vf.  S.  503,  wil,  sol,  kan,  weiz,  touk,  mäk,  seyen  Formen  von 
Präteritis  hergenommen;  —  eine  vortreflfliche  Bemerkung,  bey 
der  aber  nicht  verschwiegen  seyn  sollte,  dass  sie  J.  Grimm  ge- 
hört ;  —  manchmal  hätten  sie  auch  noch  die  Bedeutung  des  Prä- 
teritums, z.  B.  touk,  Hiebey  aber  versteht  sich  unser  Vf.  selbst 
unrichtig:  denn  sein  wie  ziemte  sich  ist  Conjungtiv,  touk  aber  in- 
dicativischer  Form.  Die  angeführte  Zeile  ist  zu  übersetzen: 
219  Wozu  ist  es  gut,  wenn  ich  den  Recken  nun  hassen  woUtel  Im 
Griechischen  ist  solchen  Fügungen  längst  ihr  Recht  geworden: 
sollen  wir  drum  die  deutschen  Formen  zerwüthen?  Z.  220.  53,  4: 
Swaz  iemen  reden  künde  (was  man  auch  dagegen  als  Grund  an- 
zuführen wiisste),  des  ist  dekeiner  slahte  rdt.  —  Nur  sich  eines 
dinges  trösten  heifst,  darauf  hoffen.  —  Tuon:  'hervorbringen  949.' 
Es  ist  wohl  940.  230,  4  gemeint:  Dd  tet  iuwer  bruoder  die  alier 
grözisten  not,  er  that,  was  der  Feinde  gröfstes  Verderben  war. 
Tuon  soll  auch  stehen  'als  Htilfszeitwort  432.  104,  4,  3160.  729,  4, 
3994.  936,  2  und  zugleich  ein  vorhergehendes  Zeitwort  vertretend. 
559.  135,  3  u.  s.  w.'  Das  letzte  hat  seine  Richtigkeit;  nur  muss 
das  und  zugleich  wegbleiben.  Denn  als  Hülfswort  dienet  ttwn 
im  Mittelhochdeutschen  niclit.  Z.  3994  steht:  Dem  man  daz  He- 
when  sol  ndch  den  ziten  tuon,  machen,  anthun.  Z.  432:  Daz  si  in 
(ihn)  hiten  gräzen  so  rehte  schöne  getan;  3160:  Dawart  vil  michel 
grüzen  die  lieben  geste  getdn;  9568.  2300,  4:   Daz  ir  mich  und 
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Hagenen  til  swache  (swachez  EM.  EL)  grasen  geiuol ;  6680.  1605, 4 : 
Durch  sines  libes  eilen  wart  im  (in  Eil.)  daz  gräzen  getan.  2056. 
479,4  ist  zweifelhaft,  wohin  st  solle  gezogen  werden:  oder  sol 
ich  grüzen  st  verdagen?  Die  von  Hn.  v.  d.  H  übergangene  Stelle 
2550.  585,  6,  Ob  in  diu  maget  edele  hete  läsen  daz  getan,  ist  in 
eine  doppelte  Constniction  aufzulösen:  ob  si  in  hite  Idzen  (daz 
tuou),  und  ob  si  daz  hete  Idzen  getan  (es  zugelassen,  so  dass  es 
getfaan  wäre).  —  Das  Adjectivum  übermuot,  welches  gar  nicht 
existirt,  soll  mit  dem  Kennzeichen  übermüter  lauten,  und  im 
Plural  übermAte.  Man  sagte  nur  gemuot,  und  übemiüte,  diemüte, 
unmüte,  überflute,  Adverb,  unmuote  Iw.  3940,  genniote  M.  S.  2,  181b, 
—  Üf  erburt  muss  erburt  heüsen :  denn  erbürn  reimt  Wolfr.  im 
Wilh.  192b  auf  spiim^  und  Rtickumlaut  gestattet  die  bey  schalten 
angegebene  Regel  nicht.  'Wie  das  alte  beren  [bern]  biren  [es  heifst 
Gothisch  bairan,  Althochd.  heran,  nirgends  biran]  tragen,  sein 
(vgl.  birt)  [vgl.  unsere  Gegenbemerkung  und  Grimms  Grammatik] 
von  Verggh.  Einz.  baren,  harte  (vgl.  ge^baren)  bildet,  [nicht  doch, 
sondern  vom  Plur.  berun  Goth.,  bdrun  Althochd.,  das  Adject. 
gibdri,  gebäre,  und  das  Verbum  gibdran,  und  bdra,  feretrum]  so 
muss  die  Mehrz.  huren  gewesen  seyn,  anstatt  baren,  von  welcher 
huren,  btirte  stammt:  noch  im  Mittelw.  Geburt  [gehurt^  gehurt,  das 
Snbst.  ist  nur  zufällig,  vermittelst  seiner  Substantiv- Endung  dem 
Partie,  gehurt  ähnlich;  Althochd.  jenes  pt6wr(,  dieses  ^t6wri/J,  und 
mit  dem  Umlaute  gebühren'  [ganz  verschieden;  gebore  reimt  in 
Flore  3366  auf  füre].  Die  Folgerichtigkeit  dieses  auf  lauter 
Fehler  gebauten  Satzes  leuchtet  uns  nicht  ein.  Bürn,  burian, 
kommt,  mit  gehurt  (Goth.  gabaurths)^  und  dem  Adverbium  enhor 
vom  Partie,  gehorn,  Goth.  baurans.  —  Unmdzen  ist  189.  46,  1, 
206.  50,  2,  1309.  323,  1  Adjectivum,  wie  Titur.  xv,  98.  —'Vahse, 
Haare,  Locken.'  Wir  haben  schon  ehemals  bemerkt,  dass  damit 
die  Stelle  2307.  532,  7,  Die  (meide)  sach  man  da  tat  vahse  un- 
der  lichten  horten  gdn,  nicht  erklärt  wird.  Vielleicht  ist  vakahs 
(?)  so  viel  als  talhdre,  —  Nicht  diu  mre,  wenigstens  nicht  in 
guten  und  alten  Handschriften,  sondern  der  rdr^  häufig  im  Plural 
rare,  —  Verliesen  'mit  2  Fall  der  Sache,  täuschen,  vergebens  220 
thun  lassen.  1215.  299,  3.*  Dass  bey  i)erli^sen  der  Genitiv  stehe 
ist  so  unerhört,  als  jene  Bedeutung.  Die  Worte  lauten:  Daz  da 
koker  wünsche  vil  maniger  wart  verlorn^  dass  da  mancher  hoch- 
geriehtete  Wunsch  vergebens  gehegt  wurde;    s.   Biterolf  3281. 
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—  Sich  vemogieren,  5060c.  1201,  7  (das  Citat  fehlt  im  Glose.) 
soll  bedeuten :  'des  Alten  überdrüssig  werden  und  wieder  Neues 
begehren.'  Wie  aber  kann  aus  iu  im  Mittelhochd.  o  oder  oi 
werden?  Und  woher  g  {\Xr  w?  Auch  folgt  aus  den  Subst  gier 
und  gierde  (f.  gir,  ger,  girde,)  noch  nicht  der  Infinitiv  gieren  für 
gern.  Sich  vernoijieren  ist  renoyer,  seinen  Glauben  verleugnen. 
Hingegen  heifst  niugern  neugierig,  verwegen,  und  das  Verbum 
niugernen  an  einem  dinge,  es  überdrüssig  werden.  —  'VersoU  f. 
versoldeL'  Aber  versoldeti  heilst  bezahlen,  tersolt  hingegen  ver- 
dient, erworben  (auch  4506.  1063,  2  nicht  'besoldet*).  Es  ist  das 
Participium  von  soly  debet.  Versolt  ist  das,  was  uns  ein  Ande- 
rer 8ol,  schuldig  ist.  —  Ver&then  wird  sehr  weitläuftig  erklärt, 
aber  noch  immer  nicht  richtig.  Verzichten,  entsagen,  versäumen, 
bedeutet  es  nicht,  sondern  immer  versagen,  nur  ist  die  Construc- 
tion  anders.  'Zuweilen  scheint  es  mit  verzidieti  (vemok)  [rer»ocA], 
verziehen,  säumen,  verwechselt'  In  der  Sprache  gewiss  nicht: 
geschrieben  ist  ziehen  oft  genug  für  zthen.  Ob  übrigens  verziehen 
schon  in  jener  Zeit  säumen  bedeute,  mögen  wir  nicht  behaupten. 
Wir  könnten  solcher  Zweifel  überhoben  seyn,  wenn  uns  endlich 
ein  fleiisiger  Mann  mit  einem  Mittelhochdeutschen  Wörterbuche 
beschenkte.  Das  Präter.  verzeih^  welches  Hr.  v.  d.  H  neben  ver- 
zieh angiebt,  ist  nicht  vorhanden:  in  W.  Wilh.  51a  lese  man 
genceich*  —  Verre  kann  nicht  für  völlig  stehen.  Doch  derglei- 
chen merken  wir  selten  an.  Zur  Grundlage  eines  tüchtigen 
Wörterbuches  kann  Hn.  v.  d.  Hs  Glossarium  einmal  nicht  dienen: 
darum  sind  wir  zufrieden,  wenn  die  Übersetzung  nur  ungefähr 
den  Sinn  ausdrückt.  Wollte  man  diefs  Glossarium  bey  der  Le- 
sung anderer  Gedichte  brauchen,  man  reichte  mit  den  halbrich- 
tigen Übersetzungen  selten  aus.  —  Verte  ist  3743.  875,  3  nicht, 
wie  Hr.  v.  d.  H  meint,  Singular,  sondern  der  regelmälsige  Plu- 
ralis  von  vart.  —  Unter  vil  ist  der  Fall  nicht  bemerkt,  in  dem 
es  adjectivisch  wird,  nämlich  beym  Dativ,  zumal  nach  Präposi- 
tionen, mit  vil  trehenen  4473. 1055, 1,  mit  vil  gedanken  5010.  1189,  2. 
Declinirt  wird  es  nie,  auch  im  Genitiv  nicht:  So  wäre  dem  toirie 
worden  rät  Vil  kumbers,  den  er  lange  hat,  Parc.  7481.  Zu  er- 
wähnen war  auch  das  Adverbium  vil,  zum  Verbum  gesetzt,  1072. 
263,  4  Ouch  hiez  si  vil  den  fremden  präven  her  lieh  gewant;  wenn 
nicht  etwa  den  für  der  in  G  (und  W?)  nur  verschrieben  ist: 
dessgleichen  8124,  1946,  4  nach  der  aufgenommenen  Lesart  aus 
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EM:  Do  wart  da  rede  spähe  von  in  beiden  eil  getän^  wo  rede 
spdher  stehn  mtt88te,  wenn  eil  damit  zu  verbinden  wäre.  Was 
6  und  M,  zum  Theil  auch  EL,  geben,  hat  keine  Schwierigkeit: 
Do  wart  da  rede  eil  spähe  (Adj.  ohne  Kennzeichen)  von  in  beidett 
getan.  —  'Fow,  mit  1423.  347,  3\  Eher  könnte  man  übersetzen 
Ott/",  wie  wir  oben  eon  tüllen  3839.  897,  3  erklärten.  Nämlich 
diu  mairai  sind  geworht,  von  guoten  bilden,  mit  golde  wol  erhaben, 
rerwttrkt  mit  schön  empor  ragendem  Golde,  das  von  den  ein- 
gewürkten  Bildern  kommt.  Femer  soll  von  heü'sen  Voll  von.  221 
2095.  488,  3.'  Zweinzek  leitschrin  Von  golde  unt  von  siden,  die 
(ihrem  Inhalt  nach,  der  allein  in  Betracht  kommt)  aus  Gold  und 
Seidenzeuch  bestehen.  'Weg  vor,  vor.  869.  213,  1,  8258.  1978,  2, 
9621.  2313,  3.'  Duo  ßouk  daa  schiltgespenge  von  Sifrides  hant, 
von  seinen  Speerstichen:  die  Wirkung  ging  von  seiner  Hand 
aus.  Eben  so  in  der  zweyten  Stelle:  die  dritte  ist  unrichtig  citirt. 
*An.  7435.  1787,  3/  Ich  kius'  ez  eon  dem  lüfte,  ez  ist  schiere  tak: 
er  merkt  es  nicht  der  Luft  an^  dass  der  Tag  naht,  sondern  er 
erkennt  es  daher,  weil  frische  Morgenlüfte  wehen.  —  Vor  ge- 
haben kann  nicht  den  Genitiv  regieren.  4487.  1058,  3  hängt  er 
von  der  Negation  ab:  Wir  getürren  ir  des  hör  des  vor  gehaben. 
nSU,  wir  unterstehn  uns  nicht  den  Schatz  vor  ihr  (so  dass  sie 
nicht  zu  ihm  kommt)  zu  behalten,  weil  sie  sagt,  es  sey  ihre 
Morgengabe.  —  Woher  hat  der  Vf.  das  Partie,  gefreischen?  Uns 
ist  nur  freischet  vorgekommen.  Seine  etymologischen  Träume 
übergehen  wir.  —  Frdude  soll  auch  freide  heilsen  Hm  Reime.' 
Allerdings  steht  im  Reim  freide,  Klage  3827.  Müll.  1867.  Gudrun 
1982.  495,  4.  Biter.  11376.  freiden  Jeroschin  b.  Frisch.  1,  292b, 
gefreidet  M.  S.  2,  132  b,  freidik  Troj.  Kr.  24591;  aber  auch  auiser 
dem  Reim,  Schilter  S.  325  a.  Doc.  Mise.  1,  212  a;  und  die  Bedeu- 
tung von  freide  ist,  das  Scheiden,  der  Zwist :  den  Stamm  kennen 
wir  nicht.  Am  Schluss  des  Artikels  bemerkt  der  Vf.,  in  frdude 
stehe  nicht  in  ftir  unser  eu,  'wie  sonst.'  Diefs  ist  ja  aber  in 
hdu^  löuwe,  ströuwen  eben  so  wenig  der  Fall;  und  überhaupt 
unterscheiden  wir  heutzutage  eu  und  du  willkührlich.  —  Wdnen 
mit  Äe  5908.  1413,  4.  —  Das  Präter.  Conj.  wdte  leitet  Hr.  v.  d.  H 
ab  von  'weien,  Ggw.  er  weiet,  wet,  unbest.  weie.  Verg.  wate.' 
Aber  kein  schwaches  Verbum  lautet  den  Conjunct.  Prät.  um, 
ausgenoDunen  die  anomalen,  künde,  günde  (diese  nicht  immer), 
mdhte,  lohte,  dörfte,  törste,  vörhte,  wörhtCj  mäse,  mtiste,  täte,  hdte 
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(mit  den  Nebenformen  lele,  hete,  kiel,  hiefe,  hete),  brdhte,  diuhte. 
Ferner,  wie  soll  aus  dem  Inf.  teeien  das  Präsens  wei  und  PrÄter. 
wate  entstehen?  Weien  ist  hinnire,  Karl  125b;  tcdjen  aber  ßare, 
nicht  auf  zweien,  Meten  gereimt,  sondern  tiuf  drdjen,  M.  S.  1,  6b; 
verkürzt  wdn,  Parc.  6594:  drdn;  wdt  Parc.  4777:  gesät;  tcdt 
Georg  3694:  gdt;  si  wdnt  M.  S.  2,  13a.  68b:  bldnt\  Präter.  Indie. 
wdte  Parc.  4603:  drdte  Adj.,  W.  Wilh.  100b;  wate  Conj.  Troj. 
Kr.  23936.  24607:  drdte  Adv.,  Partie,  gewdl  oder  gewdi  Georg 
1158:  terdrdt  oder  verdrdt.  —  'Wdtlich,  weidlich,  rüstig,  rasch, 
stattlich.'  Die  alten  Zeugen  geben  keine  andere  Bedeutung  an, 
als  formosus,  speciosus ;  und  schwerlich  kommt  das  Wort  anders- 
woher als  von  wdty  also  von  weten^  Goth.  vithan,  'Daz  wdtlich 
mSr  ergi,  das  möge  noch  viel  mehr  geschehn.'  Dieser  Erklä- 
rung, deren  etymologischen  Gnmd  aufzufinden  uns  nicht  gelingt, 
widersprechen  die  Stellen,  in  denen  das  seltene  Wort  vorkommt. 
Wir  finden  es  erstlich  adjectivisch  gebraucht.  Kl.  S.  199  Bodm. 
1250:  Daz  Heike  diu  küniginne  lu  gap^  vil  edel  Dietrich ,  Das 
dunkel  mich  nu  wdtlich.  Da  mite  rümen  wir  daz  lant.  Biterolf 
7329:  Ich  wdne  wol,  unt  dunkel  mich^  Und  ist  auch  vil  waidlich, 
Daz  hie  gesdzes  niht  geschiht.  In  den  übrigen  Stellen  ist  es  Ad- 
322  verbium.  Nibel.  140.  34, 4:  Mit  also  grozen  iren,  daz  wdtlich  (wör^ 
lieh  W)  immer  (nimmer)  m6r  ergi.  Z.  5353:  B%  im  was  z^ allen 
zilenj  daz  wdilich  (waydlich  W.  wdn  nicht  M)  mir  ergd,  Kristen- 
licher  orden  unt  onch  der  heiden  e.  Z.  5344.  1272,  4:  Vnt  pßak 
so  grözer  lugende,  daz  wetlich  (wdrlich)  nimmer  mir  ergi.  Gu- 
drun 1905.  476,  3 :  Lieber  ougen-weide  der  künik  nie  gewan^  Oder, 
danne  in  langen  ziten,  waydlich  ie  gesach,  Tristan  11195:  Wiltn 
dich  mit  unrehte  Bieten  ze  tehte,  Daz  gdt  dir  wetlich  an  daz  leben. 
Uns  scheint  nur  die  Schreibung  wetlich  richtig  zu  seyn.  Wetlich 
ist,  wovon  man  wette  nehmen  kann,  worauf  man  (eigentlich  wo- 
bey  man  auf  das  Abbezahlen)  rechnen  kann,  zuverlässig.  So 
in  der  Klage  und  im  Biterolf:  eben  so  das  Adverbium  bey  Gott- 
fried, und  Nibel.  140,  wenn  nimmer  gelesen  wird.  Das  Adver- 
bium hat  aber  noch  eine  andere  Bedeutung,  und  bezeichnet  in 
den  übrigen  Stellen,  dass  Etwas  en  wette  sie,  auf  dem  Spiele 
stehe,  zweifelhaft  sey,  zu  übersetzen  schwerlich.  Daz  in  den 
Nibelungen -Versen  ist  immer  die  Conjunction:  so  dass  schwer- 
lich etwas  Gröfseres  der  Art  jemals  geschieht.  —  Wdn  sollte 
2649.  607,  6  und  3601.  840, 1  nicht  Muth  und  Besorgniss  über- 
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setzt  seyn,  sondern  nur  Hoffnung  und  Meinung.  Ane  wdn  heifst 
2410.  554,  2  nicht,  ohne  Fehl,  ohne  Mangel,  sondern :  ohne  Täu- 
schung, glaubt  mir.  Wan,  leer,  Mangel,  darf  mit  wdn,  Meinung, 
nicht  verwechselt  werden :  jenes  heilst  im  Gothischen  vans^  dieses 
cens.  Von  beiden  ganz  verschieden  ist  wan,  weil,  Gothisch  hvan; 
da  hingegen  tcan,  aufser,  zu  vans  gehört.  Die  Denkmähler  der 
deutschen  Sprache  sind  alle  so  neu,  dass  die  Etymologie  zunächst 
weniger  auf  Vereinigung  der  Stämme  ausgehen  darf,  als  auf 
Absonderung.  —  Unter  wegen,  das  nicht  zureichend  erklärt  ist, 
herrscht  wiederum  gro&e  Verwirrung.  Der  Infinitiv  wigen  M. 
S.  2,  123a,  den  Hr.  v.  d.  H  anführt,  beweist  noch  kein  Mittel- 
hochd.  Partie,  gemgen,  das  sich  so  wenig  findet,  als'  geligen, 
gebUen  (von  bifen),  oder  gesitzen.  Erwigen  heifst  abgethan,  und 
gehört  zu  erwlhen;  s.  uns.  Auswahl  S.  274.  Von  wegen  kann 
nur  wagen  und  wegen  (davon  din  wage,  cunae,  und  der  wagen), 
femer  wdk,  diu  wdge,  wdgen,  wdge  herkommen,  durchaus  nicht 
weigen:  diefs  ist  von  wtgen,  'Für  wak,  bemerkt  der  Vf.,  findet 
sich  öfter  wuk  [vielmehr  umok  Meisterges.  263,  wäge  M.  S.  2,  215  a, 
und  sogar  ohne  Umlaut  wuoge  M.  S.  2,  152  b],  aber  nur  aus  Ver- 
wechselung mit  wahen  (wuok,  gewahen,  auch  gewaht)^  gedenken, 
erwähnen,  daraus  auch  wohl  unser  wog,  gewogen  entstanden  ist' 
Eine  solche  Verwechselung  von  Wörtern  ganz  verschiedener 
Bedeutung  ist  wohl  nicht  möglich.  Wegen  mit  geschlossenem  E 
ward  in  einzelnen  Mundarten  so  behandelt,  als  wäre  das  £  offen: 
daher  das  Präteritum  wuok,  nach  der  Analogie  von  huop,  swuor 
und  enisuop.  Eben  so  ward  das  E  in  swem  (jurare)  fälschlich 
wie  ein  geschlossenes  angesehen,  und  so  bildete  sich  das  Partie. 
geswom;  dessgleichen  in  neuerer  Zeit  hob,  gehoben  und  schwor, 
welche  Formen  im  Mittelhochdeutschen,  wäre  die  Verirrung  so 
alt,  lauten  würden  hap,  geheben  und  swar.  Gewahen  kann  kein 
Partie,  gewaheti  bilden,  sondern  nur  gewageti,  wie  geslagen,  ge- 
iwagen.  -  Giwahi  ist  nicht  Partie,  von  giwahan,  sondern  Substantiv,  223 
9t0niio:  das  abgeleitete  schwache  Verbum  heifst  giwahinan  (ge- 
wahenet  Gudr.  6552.  1637, 4,  vielmehr  gewehenel),  erwähnen.  Unser 
wog  und  gewogen  gehört  nirgend  anders  hin,  als  zu  wigen  oder 
wegen:  bey  der  heutigen  Vermischung  der  5ten  bis  9ten  Con- 
jugation  folgen,  nebst  vielen  anderen,  alle  dahin  gehörigen  Verba 
mit  B  und  G  (auiser  geben  und  liegen)  derselben  Regel :  gepflogen 
findet  man  schon  in  Heinrichs  Tristan  und  Eolocz.  S.  80.  233, 
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Endlich  ist  wegen  toegete  nicht,  wie  Hr.  v.  d.  H  zu  glauben  scheint, 
die  umgelautete  Form  von  icdgen  wägte,  sondern  von  w<igen 
wägete.  —  Bey  weigerlich  ist  wiederum  vermischt  wdhe,  wdge 
quek,  wacker,  und,  was  allein  hieher  gehörte,  das  Nordische 
eeigr.  —  Weigef^n  (mit  dem  Genitiv)  1704.  401,  4  sollte  ange- 
merkt seyn,  als  ein  seltenes  Wort.  —  Wel,  rund,  'davon  wellen 
(Vgh.  welb)  wälzen.'  Umgekehrt,  wel  von  wellen,  wie  hei  von 
hellen.  Das  Prät.  welb  ist  schon  desshalb  undenkbar,  weil  der 
Ablaut  E  nicht  existirt.  Wellen  muss  im  Präter.  haben  wal, 
du  wülle,  si  wnllen :  denn  das  Participium  ist  gewollen,  s.  Grimms 
Gramm.  S.  515,  MtlUer  3,  xun,  151.  Das  Stammwort  davon  wird 
ßeyn  wetn,  wal,  wdle,  wdlen,  gewoln:  von  wal  kommen  welwen 
M.  S.  2,  62b,  weihen,  gewelbe  Troj.  Kr.  17473,  mit  offenem  E.  — 
Ze  wette  3907.  914,  3  fehlt.  —  Widerreite  leitet  Hr.  v.  d.  H  ab 
von  reiten,  zählen,  erzählen.  Das  Präter.  reite  für  redete  ist  aber 
nicht  selten;  und  man  findet  sogar  das  Präsens  reilj  welches 
nicht  von  reiten  seyn  kann,  Freiged.  613.  Georg  3338.  Nach 
mehreren  etymologischen  Verirrungen  wird  hier  zum  Schluss  ein 
Verbum  rtten  erwähnt,  Partie,  geriten,  sagen,  berichten.  Ver- 
muthlich  sind  hier  die  Stellen,  Wigal.  10816.  11696,  Klage  1027. 
484  gemeint,  die  Benecke  z.  Wigal.  S.  505  f.,  aber  keinesweges 
mit  so  kühner  Sicherheit,  zusammengestellt  hat.  Beneckens  Zwei- 
fel glauben  wir  heben  zu  können;  und  gelingt  es:  so  verschwindet 
das  neue,  von  unserem  Vf.  geschaffene  Wort.  Die  erste  Stelle 
im  Wigalois  legen  wir  so  aus:  Ich  bin  hier  der  alten  und  neuen 
Lebensweise  in  das  Gebiet  ihres  wahren  Wesens  (durch  die  war- 
heil,  wie  sonst  durch  die  snüre)  geritten.  In  der  zweyten  soll 
die  Erzählung  (dventiure') ,  wie  eine  ritterliche  That  (ebenfalls 
dveniiure)^  erritten  werden.  In  der  Klage  meint  Etzel:  alle,  die 
ich  erreiten  konnte,  habe  ich  mir  zu  Knechten  gemacht  (bediet, 
224  bediewet;  vgl.  Biterolf  6379).  —  Widersagen  nicht  widersprechen, 
sondern  ableugnen  4861.  1152,  1.  Iw.  1252.  1732.  —  Das  Ad- 
verbium wilUche  1896.  442,  4  fehlt  noch  immer.  —  Unter  wizzen 
(es  ist  aber  wUen  gemeint)  verfängt  sich  Hr.  v.  d.  H  in  einem 
Zweifel  über  das  Präteritum.  Es  hei&t  ohne  Frage  wein;  Ru- 
dolf in  der  Weltchronik:  Daz  er  mit  grSzer  imdcheit  Sich  itenAze 
gein  im  fleiz.  Und  im  die  geschiht  eerweiz.  Der  Conj.  Prät.  Wi&sste 
(von  wizzen)  lautet  Mittelhochd.  nur  wisse,  wesse,  wiste^  weste, 
durchaus  nicht  wizze:  letzteres  ist  Conj,  Prät.  von  wizen;  Flor.  18c 
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Ich  wetz  daz  si  mirz  t)erwizze;  Ez  ergdt  als  ich  mich  eermizze. 
Itewizen^  vom  Subst.  itetciz  abgeleitet,  wird  natürlich  schwach 
oonjugirt.  —  Die  Construction  von  wünschen  mit  dem  Accusativ, 
dessgleichen  die  Bedeutungen,  'sich  erdenken,  einbilden,  hervor- 
zaubern, bitten,'  sind  erdichtet.  Z.  103.  25,  3  ist  zu  erklären: 
sie  wünschten  ihm,  er  möchte  immer  zu  hovelichem  Leben  Lust 
haben,  ein  hovelicher  Mann  werden.  —  Getcelen  ist  das  Partie, 
von  fceten,  binden.  Waten  giebt  nur  gewaten:  ob  diefs  vorkommt, 
weifs  Eec.  nicht.  —  Zazamank:  '1462.  353,  2  guoten  gehört  zu 
ff  den;  die  Wortfügung  ist  ungenau,  und  etwa  durch  "hatten  sie 
die  Fülle"  zu  ergänzen.'  Eher  dürfte  man  noch  so  construiren : 
die  Arabischen  Seiden  und  gute  (der  guoten  Genit.  partitiv.)  von 
Zassamank,  —  darein  legten  sie  Steine.  Man  verbinde  aber 
der  guoten,  als  Epitheton,  mit  Zazamank,  wie  Gudrun  472.  118,3 
Von  Indid  der  guoten.  —  Ze  gähes  8492.  2035, 4  ist  merkwürdig : 
se  bey  dem  Genitiv- Adverbium.  —  Das  Präter.  von  zebresten  ist 
unrichtig  angegeben :  es  heilst  brast,  bräste,  brästen.  Die  Bedeu- 
tung ist  immer  neutral,  das  Transitivum  zebresten  (mit  offenem 
£),  zebraste  Maria  1181,  eben  so  nach  der  allgemeinen  Begel 
gebildet,  wie  das  abgeleitete  vehten,  gevehtet  Nib.  4848.  1148,  4, 
vahle  Gudrun  5780.  1444,  4.  —  Unter  zthen  wiederum  das  fehler- 
hafte Präter.  zeih* ,  und  Part,  gezihen  neben  gezigen.  Nur  das 
letztere  ist  im  Gebrauch;  dahingegen  von  Ithen  das  Partie,  ge- 
ligen  und  der  Conj.  Prät.  lige  im  Reim  nicht  gefunden  wird, 
sondern  nur  Conj.  lihe,  W.  Wilh.  161a,  Troj.  Kr.  3309,  Flore 
2270,  aufser  dem  Reim  si  lihen  Parc.  24017.  Iw.  7111.  7129, 
und  Partie,  gelihen  Parc.  6785,  verlihen  Trist.  5509,  geligeniu  zuht 
M.  S.  1,  127  a.  —  Diu  ztte  7288.  1754,4.  —  Zorn  kann  7634. 
1835,  2  nicht  Adjectiv  seyn,  wohl  aber  7623.  1832,  2. 

C.  K. 


Spätere  Raiidbenierkuagen 

zu  von  der  Hagens  Glossarium. 

Bisher  nngedruckt. 

Alle  f.  elliu  3B1,  4.        an  ze  sehenne  zum  ansehen,  als  Gegen- 
stand 382, 5.      anders  =  sus  übrigens  (nur  nicht  mit  Kusse)  526, 3. 
arger  list  Untreue  784,  1.       art  Abstammung;  von  arte  durch, 
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vermittelst  Abstammung  29,  2.  5,  1.  balde  vreun  573,  3;  ktlhn- 
lich  sagen  2240,  3.  in  bekomen  ihnen   zu   Gesicht  kommen 

1117,  1.  beliben  Idzen  bleiben  (ungethan  sein)  lassen  631,  4; 
auf  sich  beruhen  lassen,  unterlassen  645,  1 ;  611,  1.  beschou- 
wen  Idzen  beweisen  1691,  4  =   besehen  Idzen  984,  2.  besUn 

bleiben  250,  2.  befinden  vernehmen  444,  2.  baz  betcani  ze 
sich   besser    befindend  bei   114,  4;    übele   ausschlagend  590,  4. 

bewart  gesichert  9,  4.  21,  2.  bt  der  fluot  am  Strande  387,  3; 
bt  hundert  pfunden  485,  1.  bitten  heifsen,  befehlen  407,  2. 

1134,  1.  1301,  1.  bruoder  Gen.  Sing.  971,  3.  kiesen  Idsen 
=  sehen  Idzen  beweisen  121,  2.  ze  komene  künftig  1461,  4. 

koste  Mittel  zu  Ausgaben  (hinnen)  auf  der  Reise  1219,  4.  kou^ 
fen   1640,  4  =  swer  sin  ze  kaufen  immer  gert  Lichtenst.  612,  6. 

kraft  opes  6,  1.  kreftiger  Compar.  434,  4.  künden  bekannt 
machen  1306,  1.  künde  im  hätte  sein  können  1079,  4;  küttnen 
wissen,  verstehen  172,  2.  635,  4.  künden  nuere  1377, 1?  Äi/rs- 
wile  im  Bette  582,  4.  dd  wo  32,  4.  89,  1.  606,  3;  da  von  auf 
eine  Person  137,  4.  dan  fort  198,  1 ;  von  da  436,  1.  dannen 
fort  396,  2;  trat  weg  627,  1.  dar  dahin  60,  3;  dar  nmbe  auf 
eine  Person  2,  4.  daz  weil  1282,  4.    so  (gut)  dass  1382,  1. 

=  dazz  Klag.  307.  dekein  keiner  47,  3.  107,  2.  (der)  -^e- 
nangen  die  Guntheres  239,  2.  der  =  dd  swer  der  1766,  4.  der  = 
swer  1640,  3.  derkande  kannte  80,  4.  dienen  sich  verdienen 
1354,  1;  gedienen  vergelten  41,  4.  do  freilich  952,  4.  dos 
Krach  1985,  1.   1984,  1.  du  dürftest  nimmer  in  Günthers  Iqnl 

du  könntest  nur  zu  Haus  bleiben  57,  3.  dorften  nimmer  thäten 
besser  es  zu  lassen  117,  4.  [bt  der  sumerzite  dorft  er  niht  mire^ 
hatte  er  nicht  Ursache  294,  2.  in  darf  niemen  holder  sin  677,  4. 
do  endorfte  Kriemhilde  nimmer  leider  gesin  es  konnte  ihr  «-  l  g., 
sie  hatte  niemals  mehr  Ursache  betrübt  zu  sein  861,  4.  (ezn  dorfte 
nie  icibe  leider  geschehen  Iwein  1312.)  jd  endorften  nimmer  helde 
haz  gehandelt  sin  1607,  4.  jd  endurfet  ir  sd  ringe  Hagtien  nimmer 
bestdn  1705,  4.  im  dürft  uns  niht  reizen  thätet  besser  2204,  2. 
nimmer  mere  darf  gesagen  kann  2209,  4.  ezn  dorfte  künec  sd 

junger  nimmer  küener  sin  gewesen  2232,  4.  man  dorfte  keinen  man 
spehen  nie  so  ritterlichen  mir  Konr.  Schwanr.  258.]  durch  wegen 
527,  3.  S  lieber  als  dass  467,  4.  eilen  Leibesstärke?  (Zeune) 
1605,  4;  Eifer  1045,  4;  Tapferkeit.  ez  hdt  ende  an  uns  wir 

haben  zu  Ende  gebracht  934,  2.        erkant  erprobt.        erdie^en 

Digitized  by  VjOOQIC 


Zv  VON  DER  LIagkns  Glossarium.  273 

erschallen  (nicht:   ertosen,   wiederhallen).  erldn  erlässt  dich 

dessen  400,  4.  ermant  erinnert?  563,  1.  sin  vart  wart  er- 
niutcet  frisch  besclmeit  =  niwe  leis  (Parc.  281,  12.)  1884,  1.  [Aus- 
wahl S.  234f.]  ercinden  bemerken,  gewahr  w^erden  819,3. 
encigen  erschöpft.  ere  gewinnen  21,  4.  7,  4.  der  Sren  phle- 
gen  för  Anstand  und  Pracht  sorgen  10,  3.  11,  4.  irsie  zuerst 
783,  3.  erst  949,  3.        er;  sin  Gen.  Neutr.  400,  4.        für  vorbei 

36,  3.  184,  2.  553,  3.  1373,  1.  1436,  1.  1547,  1.  1718,  2.  gar 
von  golde  530,2;  fertig  ze  strite  195,4.  gast  der  in  eines 
Herren  Heere  dient  139,  4.        gebieten  höflich  st.  wellen  406,  2. 

gedienen  verdienen  172,  2.  gedinge  Hoffnung  (nicht:  Vtrlangen, 
Absicht,  Vertrauen).  genuoc  Adverb.  928,  4.  geruochen  ge- 
lieben, geschehen;  uns  ist  iAel  geschehen  941,  1  (vgl.  so  wcer 
mir  übele  geschehen  764,  4;  mir  ist  übel  geschehen  Unrecht  an  mir 
gethan,  Lichtenst.  367,  12);  swie  halt  iu  geschiht  was  ihr  auch 
thun  mögt  1411,  2;  waz  uns  müge  geschehen  was  wir  thun  können 
1669,  4.  gesidele  niclit   einzelner  Sitz,    wie  Zeune  1297,  4. 

gesinde  der  394,  1.  gevelle  abschüssiges,  tiefes  Thal  Erec 

7875—80.  gewalt  Erlaubnis?  218,  1.  gezemen  (gebühren) 
zukommen  407,  2.  geben  Gabe  geben  1273,  1.  gegen  im 

Vergleich  mit?  zur  Abwehr?  684,  4.  gegensidel;  gegenstuol 

Parz.  309,  24.  grdz  dick  418,  1.  425,  3.  grüezen  Subst.  mit 
Adverb,  verbunden,  schöne,  güetlichen  gr.  Sendung  freundlicher 
Botschaft  1378,  3.  gurtet  auf  blofsem  Leibe  587,  2.  haben 
(wir  auffordernd)  119,  4.  heie  Conjunctiv  1452,  1;  heten  Conj. 
221,  4.  handeln  einrichten  1257,  4.  die  hant  bieten  schwören 
250,  4.  heimliche  Liebesspiel  615,  3;  in  heimliche  unter  Ver- 
trauten 131,  4.  daz  heiz  ich  wol  bewarn  1626,  2.  helfe  Kriegs- 
heer, sofern  es  dem  Führer  hilft  180,  2.  89,  1.  helfen  zu  63, 1. 
64,  2.  herte  schwer  (Kampf)  403,  3.  578,  3.  hinnen  fort 

391,  3.  gehcBhet  erfreut  1287,  4.  hof  Hofstaat  10,  3.  12,  1. 
ze  hove  zu  Kriemhild  1049,  1.  in  hove  35,  2.  höher  wint 
366,  2.  hoch  geztt  Plur.  261,  3.  504,  4.  heeren  Idn  erklären 
817,  2,  aussagen?  798,  2.       hurte  (nicht  hurt)  Schaftstofs  201,  2. 

37,  4.  schcsne-  huote  leidliche,  schonende  Bewachung  249,  3. 
hüeteti  beobachten  181, 4;  dar  186,  3.  beschützen  176,  3.  182,  3. 
ja  nicht  immo,  wie  Zeune   1219,2.         jehen  versichern,  für 

gewiß  sagen  394,  1.         in  bekamen  nicht  hinein,  sondern  ihnen, 
eis  1117,  1.         innen:  des  bring  ich  iuch  innen  das  sollt  ihr  er- 
Lachmanns  kl.  Schriften.  18 

Digitized  by  VjOOQIC 


274  Zu    VOy    DP.R    EaGKNS    GlOSSARfUM. 

fahren  und  einsehen  601,  l.  618,  4;    überzeugten  ihn  1036,  4. 

Idzen:  die  l  (tcir,  auffordernd)  ligen  tot  149,  2.  1230,  1 ;  den 
strit  aufgeben  217,  1.  lange  seit  uralten  Zeiten  748,  1.  leide 
Fem.  1331,  4.  leider  geschehen  13,  4.  leit:  iht  des  im  tDcere 
leit  etwas  das  er  nicht  gerne  hörte  122,  3.  irst  dö  wart  ir 
leit  949,  3;  wan  im  was  harte  leit  978,  1;  dem  künege  in  sinen 
sorgen  was  doch  ml  leit  152,  1 ;  dö  wart  der  küniginne  vil  herzen- 
liehen  leit  1737,  2;  von  schulden  was  ir  leit  1786,  2;  Stfride  dem 
herren  wart  beide  liep  unde  leit  283,  4.  mir  ist  von  schulden  leii, 
L.  und  L.  mir  habent  widerseit  827,  1 ;  mir  ist  harte  leit,  mir  hdi 
m,  fr.  Pr.  ein  mcere  hie  geseit  800,  1.  mir  wtere  niht  &e  leit  ob 
ich  —  solte  520,  2.  den  von  Tenemarken  was  vil  grimme  teil,  — 
dö  in  daz  wart  geseit  191,  1;  dö  in  daz  wart  geseit,  dö  was  in 
mwzliche  leit  192,  4;  den  recken  was  dö  niht  ze  leit,  dö  —  1237,  2; 
dar  nmbe  ist  mir  so  leit  daz  —  1343,  2.  von  vrten  liden  Kl. 

697;  Uten  Ottacker  27*.  liebe:  von  dem  mir  liebe  vil  geschach 
712,  4.  ze  liebe  si  (Acc.  Plur.)  dö  hilen  alle  1338,  1.  vor  liebe 
Herzenwonne  1437,4;  von  liebe  712,  1;  ze  liebe  676,4;  durch 
l  304,4.  544,4;  durch  dine  L  um  deinetwillen  400,  2;  durch 
friunde  L  zu  Gefallen  322,  1.  liep:  mit  lieben  ougen  blicken 

292,3.  1608,1;  ein  liebez  btten  1103,4.  daz  Hut  Gelfrats 
Heer  1541,  2.  oil  lützel  iemen  durchaus  niemand  128,  4.  mcere 
hochberühmt.  mcere:  des  mceres  was  im  genuoc  des  ward  viel 
von  ihm  gesagt  1671,  1.  Krimhilde  mcere  was  sie  entboten  hat 
1748,  4.  manege  zlte  oft  135,  1.  so  manegen  gast  den  1752,  2; 
so  manegen  bonc  so  Kl.  1591.       ze  minnen  zum  Andenken  1574,  3. 

mit  sammt,  gras  mit  bluomen  1579,  3.  moRre.  dö  kom  zuo  in 
bestiegen  sie   1631,  2.  mugen  Infin.  1977,  3.  mohte  sin 

war  2,  2.  ez  mohte  uns  wesen  leit  kann  mit  Recht,  ist  natürlich 
120,  1.  [rieh  unde  küene  moht  er  vil  wol  sin  82,  2.  er  mohte 
Hagfien  swestersun  vil  wol  sin  118,  2.  ich  mac  wol  jehen  394,  1. 
cleider   der  mohten  si  vil  hdn  1309,  3.J  muot  Willen,  Begier 

205,  3.  nach  swerten  rief  118,  1  =  nach  töde  gesant  486,  5; 

nach  töde  1002,  4.  2200,  3.  2201,  2  =  nach  sticheti  nachdem  ge- 
stochen 184,  1.  noch  dennoch  825,  3.  not:  des  ist  not  das 
ist  nötig  69,  2;  uns  (Dat.)  310,  3;  iuch  329,  12.  nach  Sehnsucht, 
des  gH  mir  not  bin  gezwungen  71,  4.  170,  3;  gie  dazu  (das  zu 
erleiden)  ward  S.  gezwungen  460,  1.  ze  not  zum  (im?)  Kampf 
422,  3.  des  woere  lützel  not  das  wäre  unnötig  560,  2.  pflegen 
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mute  freigebig  sein  42,  2.  rät:  des  ist  niht  rät  es  unterbleibt 
nicht  32,  2.  53,  4.  613,2;  rät  hohen  entbehren  66,4.  399,4; 
ledig  sein  364,  2;  nicht  wollen,  abweisen  592,  4;  gern  entbehren 
können  486,  1.  487,  2.  641,  1.  reht:  rfas  was  michel  rehl  76,  2. 
1660,  1.  rieh  magetlicher  zühfe  394,  14.  so  ringe  Hagnen 

bestdn  1705,  4  =  s6  Ithte  bestdn  1706,  4.  rUen  gesmlde  1208,  1 ; 
kleider  abe  557,  1.  ze  rossen  auf  die  Rosse  195,  1.   751,  4. 

1631,  2.  ze  samene  rilen  auf  einander  reiten  233,  2.  sanfte 
gan  sachte  von  Pferden  1533,  2,  alle  Pr,  man  mit  ir  übermüele 
421,  3;  gern,  leicht  674,  3.  717,  1.  auch  Kl.  1660?  schächcere 
nicht:  Mörder;  schdcheti  rauben,  nicht:  morden.  schaffen  an- 
ordnen 1301,  1.  scheiden:  was  gescheiden  daz  niemen  dd  en- 
streil  •=  der  slrit  1737,  1;  entzweien  Kl.  1593.  schermen  im 
mit  Gen.  der  Sache  Kl.  1527.  schtn  Blick,  Sehen  381,  1.  sedel 
Sitz?  Sessel?  in  Zelten  1658,  3  (1657,  4);  eine  Bank  zum  Sitzen 
vordem  Hause  1718,  1.  1719,  4  (1699,  2);  aufstehn  vom  Sitze? 
1639,  1.  sehen  Idzen  beweisen  789,  3.  829,  3;  zeigen?  1669,  3. 
1341,  3.  [MSF.  167,  4.]  senften  erfreuen  582,  3.  sider: 
daz  ist  uns  sider  (nachdem  es  geschehen,  sich  eräugnet  hatte) 
geseit  382,  4.  stn  auf  Fem.  bezogen  1316,  4.  sin:  het  die 
sinne  soviel  Einsicht  271,  1;  mit  sinnen  verständig  27,  3.  stt 
femer  197,  2.  sit,  sU  daz  weil  44,  1.  sifzefi:  gesdzen  ze  tal 
1607,  2.  Slvrii:  der  kiinic  635,  1.  638,  2.  s6:  dem  Hute 
was  s4  gdch  1541,  2,  so  eifrig  waren  die  Baiern  1556,  4.  sorge 
Todesangst  2313,  3.  sorgende  sorgfältig?  471,  3.  sprechen 
mit  Oratio  obliqua  1033,  1.  904,  1.  stän  treten  451,  3.  stark 
schwer  5,  4.  sterke  der  Stigame  1924,  4.  1492,  2.  strichen 
sich  sich  putzen  383,  1.  Lichtenst.  619,  28.  slriten  mit  Dat. 
98,  1.  suln:  solde  stn  sein  musste  29,  1;  haben  solden  ge- 
brauchen mussten  595,  2 ;  er  sold  erwinden  niht  er  würde  nicht 
aufgehört  haben  1959,  1.  sumelich:  den  —  sumelichen  264,  1, 
viele,  genuoge  —  nicht  Iwein,  Gotfr.  Wirnt.  sus  aufserdem 
621,  4.  swaz  soviel  980,  4.  1000,  1.  ein  teil  ziemlich  (iro- 
nisch) 438,  1.  tiure  Adv.  1637,  3.  toben  rasen.  tragen 
an  anstiften  1056,  1.  1617,  3.  triuten  liebkosen  3,  1.  Trune 
wesüiche  Grenze  zwischen  Rüdigers  Lande  und  Baiern  1244,  4. 
in  lügenden  der  si  phlac  in  ihrer  Unschuld  13,  1.  tuon  ite- 
n)izen  durch  Schelter  vorwerfen  lassen  936,  2.  als  ez  nach  ^en 
was  getan  266,  4.       über  lüt:  über  lanc  Trist.  11687.       üf  scM- 

18* 
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den  also  grözen  nach  2027,  1;  ich  kom  üf  iriuwe  in  Erwartung? 
2028,  4;  ze  quelne  üf  ungefüegiu  leit  2024,  3;  langez  scheiden  üf 
großen  schaden  1461,  4;  ich  sorge  üf  degene  1497,  2;  üf  lieber 
vriunde  tot  1509,  2.  üf  si  in  verlie  (der  gebunden  hieng)  592, 1: 
sie  liefs  ihn  aus  den  aufgelösten  Banden  frei.  unertcant  un- 
erlässlich  445,  3.  ungemeit  toart  erlitt  den  Tod  1500,  2.  titt- 
gendde:  unz  ich  den  vunden  hdn,  so  muoz  ich  gnade  uni  ruowe 
Idn  Iwein  5946.  ungescheiden  ungetrennt,   noch  fortstreitend 

211,  1.  unmügeltch  =  nnbillich  Iwein  1629.  31.  unsanfte 

schwer,  mit  schwerem  Herzen  Kl.  1393.  unt  (überflüssig)  394,  7. 
396,  2.  wiewohl  (Benecke  zu  Iw.  155)  1725,  3.  unz  eine  an 
227,  4B-,  unz  an  1312,  2.  varn  reisen  449,  1.  vart  Spur 

1884,  1.  vance  des  Schildes  1640,  1.  neige  die  hätten  ster- 
ben müssen  219,  4.  verklagen  936,  4  vgl.  verenden,  rer- 
houwen  verwunden  238,  4.  vernomen  -  im  =  bekant  1446,  4. 
verre  dan  weit  hin  1602,  1.  rertuon  cleider  1309,  4;  von  mitte 
blöz  dne  cleit  1310,  4.  vinden  mcere  an  einem  von  einem  er- 
fahren 91,  4;  an  einem  erproben  97,  4.  tolgen:  sin  gevolgte 
das  befolgte  8 13,  1.  x>or  im  Angesicht  301,4.  tremde: 
mcere  unerwartete  Neuigkeit  138,  1.  vristen  sparen.  iccenen: 
wcen  517,  3.  wände  Indicativ  468,  4.  toahsen  aufwachsen,  her- 
anwachsen, wdn  Hoffnung  auf  künftige  Freuden  33,  4.  wände 
weil  620,  2.  todr:  von  waren  schulden  116,  4.  war  nemen 
betrachten  J117,  2.  warte:  üf  der  warte  beim  spähen  188,  4. 
wegen  hohe  hoch  halten?  preisen?  633,  4.  wider  .  .  .  wegen 
180,  2.  wellent  380,  3  wählen,  Walther  46,  27.  wellem 
wolden  Conj.  Praet.  694,  3.  796,  2.  —  ich  wil  wizzen  daz  ich 
werde  das  ja  wohl  wissen  133,  3.  347,  2;  Günthers  Gabe  die 
wolden  niht  versprechen  die  Liudgeres  man  sie  hatten  natürlich 
keine  Lust  sie  auszuschlagen  165,  3;  Idt  iuwer  weinen:  si  wellent 
schiere  kamen  sie  werden  ja  schon  bald  kommen,  ja  bald  hier 
sein  519,  3;  daz  man  diende  baz  ze  fürsten  hochgeztte,  ich  wolle 
niht  gelouben  daz  ich  würde  das  doch  wohl  nicht  gar  glauben 
560,  4 ;  auch  wolde  si  (die  Brtinhild)  des  haben  rät  auch  würde 
sie  dergleichen  (dass  Günther  sie  anrühre)  wohl  schon  abge- 
wiesen haben  592,  4 ;  ine  wils  niht  wesen  diep  ich  werde  es  doch 
nicht  gestohlen  haben  792, 1 ;  die  Hiunen  wellent  w(pneti  daz  ich 
dn  friunde  si  die  Hennen  werden  sonst  gar  glauben  1356,  3; 
*  Wir  wellen  niht  beltben'  sprach  dö  Gernol,  ^stt  daz  uns  min  swester 
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s4  friuniltche  etiböt.'  Wir  werden  doch  nicht  bleiben  1410,  1; 
Hagen  und  Volker  giengen  deshalb  für  daz  münster,  daz  si  daz 
woldeti  wizzen  daz  des  küneges  wip  muese  mit  in  dringen  weil  sie 
natürlich  wohl  wussten  1797,  3;  Der  mrt  trolle  icrenen,  die  geste 
trteren  tot  er  dachte  natürlich  2061,  1.  [Biterolf  4364  sagt  Herrat 
scherzend  zu  Helche :  ich  teils  niht  dne  lön  gesht ;  8925  er  (Wolf- 
hart) toolde  des  haben  schäme,  daz  man  in  da  gegangen  sach; 
9591  trän  Elzel  toolde  sinen  haz  allen  rechen  an  mir,  sagt  Wal- 
ther von  W.,  wenn  er  mich  wieder  bekäme,  u.  ö.  MSF.  6,  2f) 
mit  Anm.  201,  27?  Parc.  305,  1  Ine  teil  gein  dir  niht  Hegern 
phlegeti.  Konr.  Schwanr.  606  tcan  er  gelouben  wolde  daz  niemen 
wurde  funden  der  pur  die  froutoen  fehle.  Aber  Kudrun  1189,  4 
gehört  nicht  hieher,  ebensowenig  Walther  70,  3.  117,38.  K.  M.] 

tcenne  wann  609,  4.  toer  Mittel  zur  Veiiheidigung  116,  1. 

tterben  alle  ere  1132,  4  ausrichten,  bestellen  (Botschaft)  501,  2. 

tcurden  Indicativ  138,  2.  toerren  schaden  363,  3.  tcidere 
zurück  432,  2.  4.  hetez  toiderräten  hätte  es  1452,  1.  teihen 
Könige  und  Königinnen  595,  3.  toille:  des  tcillen  das  zu  wollen 
bereit  349,  4;  Inwc  in  tcillen  war  wohlwollend  gegen  sie  748,  3; 
sinen   tc.    redeti    was    man    will  405,  2;    mit   toillen   mit   Eifer. 

tcirtschaft  ze  bei  269,  1.  teil :  disiti  tncere  =  breit  Klage  1750; 
ttiten  639, 3.  toitze  (nicht:  Sinn)  Besinnung  1984,  2.  tcol  getan 
schön  (nicht:  geschmückt)  1602,  2.  tonnder  groi'scs  1,  1.  5,  4; 
tcunder  sagen  viel  1,  4;  michel  to.  23,  2.  tceten,  getoeten  (nicht 
ttaten)  s.  zu  Parc.  133,  2.  ze:  da  ze  dem  münster  im  Münster 
946,  1;    da  nach  ze  manegen  tagen  128,  1.  zemen:  ir  gezam 

ihrer  Schönheit  war  angemessen:  sie  veranlasste  3,  1;  als  im 
gezam  gebürte  24,  1.  s.  ßezemen.  die  zit  während  dieser  Zeit 
409,  1.  zogen;  d6  tcas  den  herren  s^  gezogt  Maria  214.  zucken 
fassen  195,  2.  zühteclichen  anständig  398,  2.  zwehe  din 

117,  4. 
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herausgegeben  von  Franz  Joseph  Monb.     Berlin  1821.     xii  u.  180  S.    gr.  8. 
Aus  der  Jenaischen  Allgemeinen  Literatur -Zeitung.   Januar  1822.    Num.  13 — 16. 

97  lliin  Urtheil  über  dieses  Buch,  nach  dem  Befunde  des  In- 
haltes, würde  so  lauten:  Bescheidener  Abdruck  einer  schlechten 
und  neuen  Handschrift,  nicht  ohne  Verdacht  ansehnlicher  Lese- 
fehler, mit  unsorgföltiger  Angabe  der  Lesarten;  zur  Erläuterung 
ein  Glossarium,  das  sich  'Wörterbuch'  nennt,  und  auf  vier  Sei- 
ten nur  längst  bekannte  Wörter,  ofk  unrichtig  übersetzt,  dun- 
kele verschweigt;  eine  weitläuftige  Einleitung,  die,  mit  Verachtung 
der  Quellen,  im  Gewirr  schiefer  Vergleiche  und  grundloser  Wort- 
abtheilungen,  den  abenteuerlichen  Gedanken  ohne  Beweis  vor- 
aussetzt, Otnit  sey  der  Sonnengott.  Zu  loben  wäre  die  wohl- 
meinende Absicht,  dass  der  Herausgeber  ein  Lied  des  Helden- 
buchs, das  man  bisher  nur  verfälscht,  aus  vierreimigen  Strophen 
in  achtreimige  umgearbeitet  las,  in  einer  älteren  Gestalt  ans 
Licht  bringen  wollte,  dass  er  zur  Deutung  zwat  wenig  Fleifs, 
aber  doch  eine  Art  umherfahrenden  Witzes  aufgewandt.  Würde 
das  Urtheil  begründet,  also  das  Buch  einer  Prüfung  gewürdigt, 
ihm  geschähe  mehr  Recht  und  Ehre,  alß  Hr.  Mone  selbst  einem 
wichtigen,  sorgfältig  gearbeiteten  Werke  hat  angedeihen  lassen; 
denn  er  hat  sich  erdreistet,  Benekens  Wigalois  in  den  Heidelb. 
Jahrb.  xiii,  474  flF.  so  zu  beurtheilen,  als  habe  er  das  Buch  nicht 
gelesen. 

Aber  ein  stolzes  Wort  in  der  Vorrede  fordert  uns  zu  schär- 
ferer Prüfung  auf.  Der  Herausgeber  klagt  (S.  v)  über  Verzö- 
gerung, die  seinen  anfänglichen  Zweck  zum  Theil  vereitelte; 
'denn,'  sagt  er,  'als  Beyspiel,  wie  etwa  eine  Ausgabe  des 
ganzen  Heldenbuches  veranstaltet  werden  müsste,  kommt 
jetzo  dieser  Versuch  zu  spät.'  Zu  spät  käme  das  Beyspiel  einer 
Musteraufgabe?   Musterhaftes  kommt  nie  zu  spät.     Aber  Herrn 
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Monens  Werk  ist  nicht  ein  Beyspiel,  dem  ehrliebende  Herausgeber 
des  Heldenbuchs  folgen  werden;  es  ist  ein  abschreckendes  Bey- 
spiel  davon,  was  man  im  Jahre  1821  Ausgabe,  Kritik  und  ge- 
lehrte Deutung  zu  nennen  gewagt  habe.  Wir  sehen  auf  diesem 
Felde  nicht  eine  grofte  Zahl  ehrwürdiger  Muster  vor  uns,  deren 
blofse  Betrachtung  den  Verirrten  heimleiten  könnte.  Darum  ist 
Pflicht  der  Redlichen,  jedem  Unfuge  zu  steuern,  die  Mitlebenden 
vor  dem  Fluche  der  Nachwelt  zu  warnen,  der  wir,  durch  un- 
nütze verkehrtes  Treiben,  die  Arbeit,  die  uns  befohlen  war, 
aufladen.  Und  darum  will  Rec,  ungereizt,  unaufgefodert,  im  98 
Einzelnen  durchgehen,  wie  Hr.  M  keiner  der  Foderungen  nur 
halb  genügt,  die  nach  heutigem  geringem  Stande  deutscher  Phi- 
lologie an  Kritiker  und  Ausleger  gethan  werden.  Glimpfliche 
Sanfhnuth  wäre  hier  pflichtwidrig,  weil  unser  Mann  schon  ge- 
zeigt hat,  dass  sie  ohne  Erfolg  an  ihn  verschwendet  wird.  Ein 
gelehrter  und  geistreicher  Kenner  hat  in  der  Leipz.  L.  Z.  1818 
Nr.  233  seine  Nibelungen -Einleitung  mit  aufmunternder  Nachsicht 
beurtheilt,  und  die  mythologische  Deutung  im  Ganzen,  ja  sogar 
Stück  für  Stück,  mit  Engels -Geduld,  in  allen  Hauptpuncten  sorg- 
fiUtig  widerlegt.  Wozu  half  das?  Odin  ist  und  bleibt  Sigi  (S. 
16.  19),  Siegfried  bleibt  deutscher  Odin,  und  Odin  der  Licht- 
und  Jahresgott,  die  Erklärung  'gilt'  (8.  40),  er  ist  von  ihr  *nicht 
abgebracht  worden',  sie  erscheint  ihm  'immer  wahrhaftiger',  und 
'es  versteht  sich  von  selbst,  dass  sie  aufrecht  bleibe'  (S.  viii). 
Wohlan,  so  versuchen  wir,  ob  dieser  sich  selbst  'freundlich'  an- 
blickende 'Glaubensforscher',  dessen  Auge  mit  'religiöser  Weisheit' 
sieht,  'was  nicht  jeder  Blick  entdeckt'  (S.  53),  ob  dieser  Muster- 
herausgeber des  Heldenbuches  durch  ernstliche,  strenge  Prüfung 
zur  Einsicht  zu  bringen  sey,  ob  er  sicli  noch  entschliefse,  im  ed- 
leren Gebrauche  seiner  Anlagen,  den  vermiedenen  Weg  des  Flei- 
fses  und  der  Bescheidenheit  zu  erwählen. 

Erstes  Geschäft  des  Herausgebers  ist,  ein  Reimregister  für 
sein  Gedicht  zu  entwerfen,  Merkwürdiges  einzutragen  in  ein  all- 
gemeines Reimwörterbuch.  So  wird  von  des  Dichters  Sprache 
herausgefunden,  was  der  Willkühr  der  Abschreiber  noch  am  er- 
sten entgangen  ist.  Hr.  M  sagt  nicht  ein  Wort  von  Reimen, 
nur  S.  i3:  die  'Langzeilen  sind  der  Regel  nacli  männlich.'  Kein 
einziger  Endreim  im  Otnit  ist  klingend,  nicht  einmal  scheinbar, 
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wie  sonst  wohl,  wo  der  stumpfe  Reim  die  tonlosen  Endsylben 
erhöht  und  bindet.  Wozu  also  sagt  er  'der  Regel  nach'?  Zum 
Beweise,  dass  er  nicht  versteht,  wie  sich  der  klingende  vom 
stumpfen  Reime  unterscheidet. 

Wir  bemerken  über  die  End-  und  Mittelreime  im  Otnit  Fol- 
gendes. Kein  stumpfer  hat  die  Vocale  ü,  iu,  tJ  oder  du  —  denn 
wie  gehabet  ir  iuch:  mich  1993  kann  nur  Hr.  M  dulden  — ,  ü  nur 
der  Reim  tür:  mr,  ou  nur  ioup:  roup,  d  nur  nach  Einer  Hds. 
(auch  in  den  Drucken  fehlt  die  Strophe)  2265  sdn:  man.  6  lang 
oder  kurz,  ist  überall  im  stumpfen  Reime  unerhört.  Auf  IE 
die  Reimbindungen  gie:  erlie.  gevie:  hie,  trie:  hie,  ie:  hie,  die: 
hie.  Erlaubte  rührende  Reime,  hani:  zehant,  an:  dran,  wanl: 
)getcant  weich  (debilis):  entweich,  mdre:  soumdre.  Unerträglich 
ist  hdn:  hdn  2047;  man  lese,  er  gil  mir  guotes  mire  denne  ich 
verdienen  kan,  aus  einer  IJds.  und  den  Drucken  (Rec.  hat  den 
von  1545  vor  sich).  Von  Bindungen  ungleicher  Laute  findet 
man  dn  öfter  auf  aw,  als  jedes  auf  sich  selbst  gereimt,  aber  nie- 
mals dn  auf  ein  an,  das  verlängert  ein  stummes  e  bekommt, 
ausgenommen  die  unregelmäfsigen  lobesan,  vreissan  und  vernan: 
hdn  1025,  Idn  1618,  gestdn  1065,  gdn  1705,  man  125.  1216.  1967. 
2025.  Tuskan  reimt  einmal  auf  man,  dreymal  auf  dn:  den  ge- 
dehnten Vocal  hat  Rudolph  in  seiner  Weltchronik,  den  kurzen 
der  ebenfalls  sorgfilltige  Dichter  des  wtnswelhes  299.  Ferner 
ar  zuweilen  auf  dr  gereimt,  gar,  dar:  hdr  413.  639.  dar:  jdr  899. 
aht  auf  dhl,  naht,  mäht,  gemäht:  brdht,  geddht,  in  sechs  Stellen. 
Elias  auf  du  hds  233,  wie  sogar  Hartmann  hast  es  auf  lastes 
reimt.  Stat :  hdt  haben  275  von  Hn.  Monens  vier  Handschriften 
nur  zwey,  der  Druck  eine  andere  Lesart.  Nirgends  sind  6  und 
d  verwechselt;  977  hat  die  Hds.  A  und  der  Druck  dd:  grd;  15 
ist  unverständlich  und  verderbt,  dd  sicher  damals.  Kein  offenes 
e  reimt  auf  ein  geschlossenes;  ^r  zuweilen  auf  er  mit  offenem 
e,  mer  :  her  303.  1035.  2031,  her  :  mir  1749  (mer  :  ler  2013).  Den 
falschen  rührenden  Reim  mer  :  mir  151  hebt  die  Lesart  si  :  mi. 
Im  Einschnitte  reimt  1777  t>leken  :  geschehen;  die  Verse  fehlen 
im  Drucke,  und  verrathen  sich  durch  noch  einen  Reimfehler  als 
unächt.  Her  mit  geschlossenem  e:  mer  für  mdre  973.  1043;  diese 
erste  Stelle  ist  unficht,  die  zweyte  (welche  der  Dresd.  Otnit  127 
128  anerkennt)  fehlt  in  einer  Hds.,  und  die  Lesart  bleibt  ver- 
dächtig.    Wort  :  zerstört  2095;  aber  die  Strophe  ist  sammt  der 
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vorigen  schwerlicli  alt.  Das  gedehnte  und  kurze  •  wird  nicht 
gebunden.  1629  fodert  der  Bau  des  Satzes  sin,  und  diefs  hat 
der  Druck,  von  Hn.  Ms  Handschriften  keine?  er  schweigt,  wie 
gewöhnlich.  505  bist :  gist;  man  lese  sisL  Nur  63  bleibt  über 
bin  :  megedin;  der  Druck  hat  bin  :  künegin^  die  Hds.  B  sin  :  Hüne- 
gin.  Die  uperträglichen  Reime  erliden  :  biten  1677,  mtgeslrilen  : 
bile  1746  (die  zweyte  Stelle  ohn  allen  Sinn),  ändere  man  nach 
dem  Drucke.  Z  und  s  bindet  der  Diclitcr  nicht  selten,  doch  nur 
in  den  Silben  as  und  «5,  Z.  11.   323.   1353.  1565.  1815.    1930. 

2113.  2209.    Für  iriuwelös  (:  genöz)  621 ;  fllr  das  sinnlose 

staheles  lös  761  ist  zu  lesen  bloz.  Die  Z.  2271  f.,  mit  dem  Reim 
gröz  :  kös,  lauten  im  Drucke  anders,  und  sind  wohl  neueren  Ur- 
sprunges. Andere  Ungethüme  von  Reimen  konnte  nur  ein  sol- 
cher Herausgeber  stehen  lassen.  1167  über  al  :  dar;  Druck  und 
Handschriften  gewähren  gar  oder  t?t/  gar,  1405  gedranc  :  zekant; 
drey  Hdsch.  unter  vieren  wal :  ze  tal,  Dr.  enpranl :  zehant,  1387 
Schemen  :  leben,  wieder  aus  Einer  Hds. ;  zwey,  geben  ;  leben.  915 
In: sin;  vermuthlich  deiz  dne  sorge  si.  1777  tuont  :  muot  Dativ, 
unächte  Strophe.  1787  guot:sluoc;  Dr.  genuoc.  2267  ubermuot: 
gelruoCy  nur  in  Einer  Hds.  An  grammatischen  Formen  mag  etwa 
so  viel  Bemerkenswerthes  vorkommen:  litiden  (Uliam)  363,  diel 
im  Plural,  der  zite  1567,  marc  352.  2170,  van  (vexillo)  1343. 
1976  (vergl.  Biter.  38«  99»>  116»»  Maria  157),  neben  vanen  1233,  loo 
siaden  (lilori)  177.  908.  1060.  1278.  1292.  2176.  2188  ,wiewohl 
die  Hds.  A  einmal  giebt  ze  Römischen  siaden,  und  die  Kinder- 
liDgische  (Docens  Mise.  I.  88)  von  den  siaden,  aber  dagegen  der 
Druck  einmal  helfet  mir  an  den  siaden  im  Accus.  Ferner  die 
Infinitive  stän,  gdn,  Idn,  auch  gdi,  siäi,  sldst  553.  gestdn  und  rer- 
Idn  im  Partie.  1065.  631.  Conjunctiv  gdn  in  der  wahrscheinlich 
untergeschobenen  Stelle  2090,  erslän :  van  467  (wo  Hr.  M  nicht 
Scheu  hat  vor  dem  Reime  erslahen :  vahen\  ich  hdn  und  ich  habe 
536  Indicativ,  —  (aber  nirgend  hdnt,  sldnt,  gdni,  ir  gdi,  er  vdi, 
/d/);  meistens  ir  sii,  85  ir  sini,  wir  sin  (nicht  sin)  923;  die  Prä- 
terita  gie,  vie,  lie;  er  nan  1216  (Dr.  getcan),  vernan  1705,  nirgend 
nam;  —  vervarnt :  spami ,  ein  seltener  Reim,  1479.  Ich  tarn 
191,  und  gar  ich  erslagen  472,  lassen  wir  Hn.  M  und  seiner 
Handschrift.  Das  Particip  gewesl  2147  ;  wdr  ich  (het  er  mich?) 
bi  im  getoesiy  Dr.  hellen  sie  mich  getcest,  Dresd.  Otn.  238  und  het 
er  mich  gewesl;  die  zweyten  Personen  du  hds  234,  muoies  517, 
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mahty  teilt,  teeist,  muost.  Ir  lobet  687;  die  Pai-ticipia  unbehuoter 
404,  bekleit  f.  bekleidet  1589.  besint  251  (wie  ubcrzint  schon  im 
Wigalois  417),  gemäht  774,  geaelt  (von  zeln)  und  gezalt  (von  %ellen) 
Im  Beime  keine  Form  für  habuit  oder  /cct/,  kein  me^en  oder 
mugen,  kein  rfö,  «li,  sit,  sie,  nur  (/<^.  Die  Wortformen  suon 
(ßlitis),  nicht  «tin^  stdl  483,  d^  ^en(^£^  pa/a5^  adatnant,  Eiberich, 
Zacharis,  Messin,  diu  rote  1881,  künegin,  heideniu,  —  nur  2111 
keiserin  :  hin,  wenn  anders  die  Schlüsse  der  dventwren  acht  find; 
auch  am  Schlüsse  der  fünften  1819  ein  ungefügiger  Reim,  Hds. 
A  darvon  :  dö,  Dr.  ton  dan  :  darton,  D.  darvon  :  hindan,  B  ganz 
anders,  über  C  schweigt  Hr.  M.  Das  Adjectiv  teis,  scharf,  immer 
-ficA,  lobesan,  vreissan,  —  kein  Adject.  auf- «am.  Nicht  neben 
niht,  allesant  881.  901.  2086,  m^  und  m6,  immer  in  (intro).  Die 
Endung  -eit  nicht  nur  für  -eget,  sondern  auchjür  -aget  (s.  Grimms 
Gramm.  2  Ausg.  S.  426)  in  folgenden  Wörtern :  treit,  geleit,  geseit 
66.  1878.  2192,  verkleit  822  (Dr.  gemeit),  derzeit  406  (Dr.  zage- 
heit\  meii  :  leit  1935.  1948  (Dr.  geklaget) ^  meit  :  bekleit  (testitum) 
1589.  Verkürzungen  durch  weggeworfenes  End-E,  rieh  Subst. 
124,  künicrich  446,  ertrich  1639;  die  Adverbia  sicherlich,  212, 
443.  1986,  klegelich  1357;  ferner  Armoni  486;  dne  huot  420,  wohl 
unbehuot;  lir  Imperativ  2014,  vielleicht  unächt;  ein  Adv.,  weniger 
tadelhaft,  aber  in  einer  sonst  verdächtigen  Strophe;  vergeben  Adv, 
1284  (1.  kam)]  gert,  ein  Präteritum,  das  irgend  ein  Anrecht  auf 
Verkürzung  zu  haben  scheint,  2039  (W.  Wilh.  27»»  Wigal.  317. 
Maria  69.  212).  Ferner  bot  1025.  1622  und  böte  2227,  Machmet 
1130.  1668.  1816  und  .tfacÄ//t6/e  1620.  Verkürzte  Dative,  si,  zwif 
himelrich  1136,  künicrich  444,  Dieterich  2274  in  einer  neuen  Strophe, 
somit  182,  enzelt  1901  (s.  M.  S.  2,  142^),  genöz  799,  ros  1732, 
slac  503,  Machmet  1200.  1610.  Sarrazin  ist  1560  wahrscheinlich 
Dativ.  Plur.  (W.  Wilh.  197»*).  Aber  schrin  und  lip  2161.  615 
müssen  Accusative  sern.  Für  die  Sjntax:  diu  minneclich  1623, 
der  Zungen  der  ist  kein  1022  (Maria  126  Ein  tübe,  der  nie  gelich 
101  tcart  deAetn),  ze  staten  1873.  Endlich  seltnere  oder  sonst  merk- 
würdige Wörter,  bort  1039.  gelin  924.  1073,  geweten  383,  helfant, 
kastelän,  krote  2228,  kmft  1118,  magedin,  Schemen  36.  91.  440. 
1028  und  schämen  7.  492.  795.  1720,  ser  Adject.  1907,  trän  76, 
ztci  425. 

Unter  den  Verseinschnitten  ('Abklänge*  getauft  von  Hn.  M 
Ö.   12  f.)  ist  kein  überklingender.    Frey  lieh  auch  in  der  Nibel. 
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N.  nur  einer,  todfente  9410.  2261,  2;,  denn  die  Wörter  geselleie, 
dankelen,  wdfenen  —  unrichtig  angesehn  in  dieser  L.  Z., 
Erg.  Bl.  1820.  Bd.  2.  S..196  — ,  dessgleichen  getürsiegen  Nib. 
5868,  beschouwete  Otn.  763,  volgele  2185,  endigen  klingend,  die 
letzte  Sylbe  enthält  einen  unbetonten  und  einen  stummen  Vocal. 
Fflr  die  wundeien  1430  lese  man  wunden.  Überstumpfe  Einschnitte 
sind  häufig ;  der  stumpfen  hätte  ein  besserer  Text  wohl  weniger. 
Wir  finden  im  Einschnitte  zuweilen,  doch  nur  selten,  Lamparier 
(Tielleicht  besser  Lamparte)^  ttahier  837,  busündre  1074,  kusCen 
897,  geichriuwen  966,  vräje  1223,  untcizadnde  2144:  Anderes 
übergehen  wir,  als  noch  weniger  zuverlässig. 

Es  wird  die  Zeit  kommen,  wo  diese  Heimausztige  den  Kenner 
lückenhaft  dünken:  vielleicht  aber  genügen  sie,  einst  dem  Ge- 
dichte sein  Vaterland  nachzuweisen.  Hr.  M  darf  sich  nicht  wun- 
dem, wenn  ihm  Alles  unwichtig.  Vieles  unwahr  erscheint:  es 
muss  ihm  anders  vorkommen,  wann  er  die  Anfangsgründe  mittel- 
hochdeutscher Beimkunst  gefasst  haben  wird.  Kundigen  haben 
wir  klar  gemacht,  dass  beynahe  nichts  unter  den  ächten  Reimen 
des  Otnits  gefunden  wird,  was  nicht  gute  Dichter  der  ersten 
Hälfte  des  dreyzehnten  Jahrhunderts  bestätigen;  Weni- 
ges sogar,  was  den  höfischen  missziemen  würde.  > 

Doch  Hr  M  bestimmt  ja  auch  das  Zeitalter  des  Gedichts. 
'Die  Abfassung,  die  wir  vor  uns  haben,'  heisst  es  S.  15,  'ist  durch 
die  Zusätze  der  Abschreiber  schon  sehr  vermischt  — \  Ja 
bald  nachher  fährt  er  fort:  'Unsere  Bearbeitung  hatte  wahr- 
scheinlich eine  ältere  aus  der  Zeit  des  Nibelungenliedes  vor 
sich,  die  wohl  diesem  an  Kunstgestalt  nicht  fern  stand,  ihn  aber 
durch  die  neue  Umdichtung  gröi'stentheils  verlor.'  Erstblofse 
Zusätze,  dann,  wie  er  die  Hand  umdreht,  neue  Umdichtung. 
Und  der  Beweis?  Nun,  des  Herausgebers  Versicherung.  Wenige 
Strophen  nur  tragen  Kennzeichen  späterer  Zeit  an  sich;  nur 
wenige  könnte  man  ohne  Kränkung  des  Sinnes  ausschneiden. 
Doch  nun  die  Zeitbestimmung.  'Diefs'  —  dass  die  Abfassung 
mit  Zusätzen  vermischt  ist  —  'diefs  nebst  dem  Mangel  an  älteren 
Handschriften  setzt  ihr  Alter  ans  Ende  des  xm,  noch  wahr- 
scheinlicher zu  Anfang  des  xiv  Jahrhunderts  fest.'  Wenn  der 
Beweis  gelten  soll,  wenn  die  nachher  Vermischten  Abfassuu- 
gen'  aus  dem  Anfange  des  xiv  Jahrhunderts  sind,  nun,  so  ist 
der  arme  Heinrich  auch  so  jung,  und  Wernhers  Gedicht  wäre 
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es  gleichfalls,  fiele  die  Handsebrift  der  Überarbeitung  nicht  früh 
ins  dreyzehnte.  Aber  was  achten  wir  auf  dieses  leichtfertigen 
Absprechers  Urtheil?  Setzt  er  doch  .die  Gedichte  von  Gudrun 
und  Biterolf  S.  72  vorschnell  ins  fünfzehnte  Jahrhundert.  Wir 
102  könnten  beweisen,  dass  Gudrun  aus  dem  dreizehnten  ist,  und 
Biterolf  vom  Dichter  der  Klage:  allein  hier  ist  nicht  Raum;  auch 
wäre  es  unbescheiden,  dem  Herausgeber  beider  Werke,  dessen 
Einleitung  erwartet  wird,  vorzugreifen. 

Nach  des  Dichters  Zeitalter  bestimmt  der  Kritiker  die  Schreib- 
weise :  es  liegt  ihm  ob,  sich  durch  fleifsiges  Studium  darauf  vor- 
zubereiten. Nicht  eben,  dass  er  ein  Werk,  welches  nur  in  Hand- 
schriften des  fünfzehnten  Jahrhunderts  erhalten  ist,  mit  seltenen 
alterthümlichen  Formen  aufstutzen  soll.  Weder  verläugne  die 
Ausgabe  durch  Willktthr  ihre  Quellen :  noch  sei  sie  untreu  gegen 
den  Schriftsteller,  und  hefte  ihm  die  Verwilderung  eines  späteren 
Jahrhunderts  an.  Der  Herausgeber  muss  ausmerzen,  was  in  Laut 
und  Form  dem  gebildeten  mittelhochdeutschen  Leser  eiu  Gräuel 
wäre,  dieses  ewige  ti  für  a,  die  Vermischung  der  U-laute,  das 
e  für  d,  ich  gleube,  gezögetdiche  oder  gezougenliche,  dhin,  siten  als 
Dativ.  Sing.,  silten  und  sprächen  Accus,  für  sdlde  und  spräche, 
billig  —  sollte  das  in  der  Hds.  stehen?  307  1.  hohen  billiche  — , 
het  und  hesi  f.  hdl  hdst,  ich  tuo  und  ich  gebe  im  Indicativc,  wüste, 
satte  f.  sa%te,  möch  f.  mShte,  her  fröwen  f.  efnwdutcen ,  ein  f.  en 
537.  1936,  tor  mit  dem  Accus.,  bitem  f.  hitett  1734,  Accusative 
bey  jehen,  enbern  und  bifen,  das  bettcang  260  f.  des  betwanc. 
Vieles  auch,  was  im  xiii  Jahrhunderte  minder  gebräuchlich  war, 
und  hier  weder  durch  Keim,  noch  Versbau  bestätigt  wird,  wie 
den  Conjunctiv  gange,  die  Imperative  riche  und  rdte.  Mit  allen 
diesen  und  unzähligen  anderen,  mehr  oder  weniger  groben,  Feh- 
lern sucht  die  vorliegende  Ausgabe  den  Leser  heim,  und  dazu 
mit  beständigen  Verunstaltungen  des  Versmafses.  Ja  blofse  Schreib- 
fehler sind  dem  Herausgeber  ehrwörlig,  wie,  wenn  der  Schreiber, 
der  k  und  g  nicht  verwechselt,  krüne  linde  setzt,  weil  krüne  ihm 
in  die  Feder  kam  386.  515,  oder  verbergen  f.  verborgen  954, 
kernest  f.  körnest  1292,  gehnbest  f.  gehabest  1357,  pßuch  dich  f. 
pfuch  (besser  pfi)  dich  1719,  wist  f.  wd  ist  oder  «üo*/ 2121,  ouhin 
und  houren  f.  öheim  und  hören,  ruofle  er  f.  rauft  er  1146,  und 
was  dergleichen  sonst  Abschreibern  wohl  zu  begegnen  pflegt. 
Sogar  fliehen  und  trie/fen  f.  tlihen  und  treffen  lehrt  er  S.  vi  aus- 
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sprechen  fljehen  und  Irjeffen,  und  setzt  frohlockend  hinzu:  V.  d.  Ha- 
gen hat  in  seiner  neuen  Ausgabe  der  Nibelungen,  Breslau  1820,  für 
die  Schreibung  noch  andere  Gesetze  beobachtet,  die  aber  un- 
haltbar sind'.  Noch  andere?  Hr.  M  befolgt  ja  gar  keine,  und 
Handschriften  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  nur  schwankende. 
Und  'unhaltbar'?  alle,  kurz  und  gut,  ohne  Ausnahme?  sagt 
Er  dem  verdienstvollen  Manne,  Er,  der  noch  nicht  einmal  An- 
fänger heifsen  darf?  er  sagt  es  frischweg,  ohne  Beweis?  Doch 
ja,  es  kommt  etwas,  das  wie  Beweis  aussehen  soll.  'Denn', 
fährt  er  fort,  'die  Halbverse  durch  leeren  Zwischenraum  zu 
trennen,  W  durch  VV,  wie  die  alten  Handschriften,  auszu- 
drfleken,  sind  unnöthige  Störungen  für  den  Leser.  Wort- 
zusammenpetzimgen  schreibt  er  mit  u,  aber  auch  niclit  überall, 
denn  niemals  steht  vn  y,  triwe,  und  v.  2299  steht  auch  noch  /i/r- 
bi&ge,  nicht  furvMge,  und  ebenso  muss  man  auch  ge-sagen 
schreiben,  wenn  man  en-ckhunde  setzt'  So?  das  ist  die  ganze  los 
Weisheit,  und  darum  ist  Hagens  gesammte  Schreibweise  unhaltbar? 
Das  Alles  betrifft  ja  die  Aussprache  nicht,  und  ist  schon  darum 
nur  Nebensache.  Und  welche  Leser  mögen  das  seyn,  die  durch 
Bezeichnung  der  Halbverse  gestört  werden?  Eines  pflichtver- 
gessenen Herausgebers  Gewissen  wohl,  das  gestehen  muss, 
träges  Pfuschen  reiche  nicht  aus  zu  der  schweren  Arbeit.  Fer- 
ner VV,  oder  was  in  Handschriften,  so  viel  wir  wissen,  weniger 
selten  ist,  Vv  zu  Anfang  der  Wörter  unrichtig  zu  lesen,  ist  un- 
möglich. Hm.  M  stört  es:  seine  Leser  darf  es  nicht  stören, 
wenn  sie  sein  ü  nach  eigenem  Gutdünken  aussprechen  müssen, 
einmal  wie  u,  dann  wieder  ü,  tu,  ü,  uo  und  ü.  Weiter,  t/w-, 
ge-,  en  und  tür  sind  ihm  einerley;  als  ob  ge  und  un  jemals 
im  Deutschen  ungetrennt  gebraucht  wären.  Endlich,  'wenn  man 
en-ckhunde  setzt,'  soll  doch  heifsen,  Hagen  setze  en^chhunde. 
Hagen  braucht  diese  barbarische  Schreibung  nirgend:  aber  Hr. 
M  sieht  'was  nicht  jeder  Blick  entdeckt'. 

Wir  kommen  von  der  Orthographie  zui-  Feststellung  der  Les- 
art. Monens  'Grundsätze*  waren  (S.  21),  die  Handschrift  A 
buchstäblich  abdrucken  zu  lassen.  Selbst  als  Verfahren  wäre 
dag  nur  zu  billigen,  wenn  die  Hds.  A  etwa  Urschrift  der  übrigen 
wäre,  oder  die  einzige,  oder  die  bessere  unter  zweyen  wenig 
verschiedenen.  Sonst  hat  man  nicht  treu  gehandelt  an  seinem 
Schriftsteller,    wenn   man   ihn    zum  Knechte  Einer  Handschrift 
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macht,  die,  mag  sie  die  beste  seyn,  darum  nicht  nothwendig 
gut  seyn  wird,  undnieraals  vollkommen.  Zu  erforschen,  wie 
seine  vier  Handschriften  verwandt  seyen,  ihren  gemeinschaft- 
lichen Urtext  nach  Möglichkeit  herzustellen,  ßlllt  einem  Heraus- 
geber nicht  ein,  der  ein  Musterbeyspiel  verheifsen  hat.  Ja  sogar 
von  den  alten  Ausgaben,  denen  ein  sehr  guter  Text  zum  Grunde 
liegt,  hat  er  'nie  eine  gesehen'  (S.  16);  und  das  zu  bekennen, 
dünkt  ihm  nicht  schimpflich  für  einen  Herausgeber.  Viel  weniger 
schien  ihm  nothwendig,  aufser  zweyen  Pfälzischen  und  zweyen 
Strafsburger  Handschriften,  sich  nach  den  übrigen  umzusehen. 

Es  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  aus  den  alten  Abdrücken,  und 
aus  den  Handschriften,  die  Hr.  Mone  verglichen  hat,  beynahe 
alle  seine  sinnlosen  Lesarten  wahrscheinlich,  nicht  wenige  sicher, 
hergestellt  werden  können.  Ob  aber,  um  einen  Text,  der  dem 
ursprünglichen  nahe  kommt,  zu  gewinnen,  nicht  noch  mehrere 
Handschriften  nöthig  seyen,  kann  man  aus  seinem  höchst  unvoll- 
ständigen Lesartenverzeichnisse  nicht  abnehmen.  Es  ist  gerade 
so  viel  darin  angemerkt,  dass  man  sehen  kann,  das  Meiste  hat 
der  Sammler  vernachlässiget:  einen  weitergehenden  Gebrauch 
kann  man  davon  nicht  machen.  Aufserdem  ist  vielleicht  niemals 
in  Deutschland  ein  Verzeichniss  von  Lesarten  so  unbequem  ein- 
gerichtet. Erstens  begreift  man  nicht,  warum  es  hinter  dem 
104  Texte  steht,  da  der  nerausgel)er,  vornehmerweise,  nicht  ein  Wort 
Anmerkung  cingcfllgt  hat.  Dann  aber  zählt  er  die  Lesarten 
jeder  Handschrift  besonders  auf,  AS.  142  f.,  BS.  143  -  159,  CS. 
159  —  167,  DS.  167  —  170:  je  weiter  nach  hinten  zu,  desto  we- 
niger Lesarten.  Hier  erfilhrl  man  aber  noch  nicht,  welche  Verse 
in  jeder  Handschrift  fehlen,  und  welche  anders  geordnet  sind: 
darüber  folgen  von  S.  170—172  noch  vier  besondere  Register. 
Und  diese  unverzeihliche  Trägheit,  die  unvollständige  Sammlung, 
die  Unbestimmtheit  der  Angaben,  die  oft  ungewiss  lässt,  auf 
welches  Wort  des  Textes  sie  gehen  sollen,  Wiederholungen  der 
Texteslesart  anstatt  der  Abweichung  (wie  Z.  57  D.)  —  das  Alles 
wird  in  der  Vorrede  nicht  etwa  entschuldigt;  nein,  'dritthalb 
Jahr  hatte  die  Arbeit  gelegen'  (S.  v.  vi),  da  sah  Hr.  Mone,  dass 
Alles  sehr  gut  war,  und  gab  dieses  beyspiellose  Beyspiel  einer 
Ausgabe  des  Heldenbuchs. 

Doch  Kritik  ist  nicht  jedermanns  Ding,  und  auf  eine  blofs 
kritische  Ausgabe  hat  Hr.  M.  sein  Buch  nicht  angelegt;  mit  der 
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Erklärung  des  Textes  wird  es  vielleicht  besser  stehen.  Wir 
tweifeln.  Die  meist  mythologische  Einleitung^  das  Glossarium 
Ton  vier  Blattseiten,  soll  alles  Schwierige  dieser  2276  Verse 
aufklären,  in  alle  die  sinnlosen  Lesarten  Sinn  bringen?  Warum 
nicht  wenigstens  Anmerkungen?  Das  war  bedenklich:  da  ver- 
riethe  sich  Armuth  und  Unwissenheit.  Aber  im  Glossarium 
nicht?  Der  Mann  weifs  sich  zu  helfen:  er  setzt  nur  zu  jedem 
alten  Worte  irgend  ein  neues,  nebst  einer  Verszahl,  wenn  es 
auch  zwanzigmal  im  Gedichte  vorkommen  sollte;  Beweis  der 
Erklärungen  ist  nicht  nöthig. 

Und  welche  Wörter  erklärt  das  Glossarium?  'Alle*,  sagt 
er,  'die  an  sich  selbst,  oder  deren  Bedeutungen  veraltet  sind.' 
Wir  sagen:  allerley  Wörter,  die  sonst  häufig  vorkommen;  was 
ihm  zu  schwer,  oder  etwas  selten  ist,  tibergeht  er.  Zum  Bey- 
spiel:  enhr ecken  1369,  erben  1939  (vermuthlich  und  aller  dtner 
erbe)y  ersigen  1924  (wohl  fehlerhaft,  für  gesigen)^  gdhen  1252 
(nahm  er  gehel  für  git  ?),  ze  gebete  unt  ze  gehole  slaken  (schlagen, 
wie  man  es  nur  wünschen  oder  verlangen  kann)  1882,  gerenne 
1898,  strites  gewert,  bewert  (im  Streit  einen  höheren  Bürgen  ha- 
bend) 794.  807,  eines  hoves  lanc  (?)  1602,  hohe  stän  627,  hüllen 
1497  (im  Text  ohne  Sinn  hütetent),  hruft  1118,  sich  ze  laugen 
seiien  895,  daz  ras  rennen  824,  ruowe  2116  (im  Text  rtiipe), 
ndcft  sagendem  (Dr.  sagendigem)  dinge  260,  daz  ras  eon  hende 
slaken  1867,  des  tiuvels  spiln  1766,  dar  sin  (st.  dar  kamen)  1484, 
geweten  383,  widersetzen  1560  (widersaz  tuon),  zeit  1091  (Pass, 
Diu  ras  sie  taste  ersprancten:  «t  giengen  vor  enzelt :  Hr.  M  vor 
v-  zeit,  vor  —  d.  h.  vnr?  —  das  Zelt  der  Pferde!).  Nur  ein 
einziges,  im  Mittelhochdeutschen  seltenes  Wort  finden  wir  im 
Glossarium :  'bulgen,  m.  (d.  i.  männlich)  Ballen,  2186.'  Es  heilst 
aber  diu  bulge,  weiblich,  bedeutet  einen  Beutel,  und  kommt  im 
Otnit  noch  zweymal  vor,  2221.  2228.  —  Für  wen,  muss  man  ioj 
fragen,  übersetzt  Hr.  M  die  leichten  Wörter,  wie  glast,  habe,  er^ 
wenden?  Es  wird  doch  Niemand  den  Otnit  lesen,  der  nicht  In 
den  Hauptgedichten,  den  Nibelungen,  Hartmanns  und  Wolframs 
Werken,  bewandert  ist.  Aber  unser  Ausleger  muss  sich  selbst 
wenig  darin  umgethan  haben:  er  behandelt  die  gewöhnlichen 
Wörter  wie  wildfremde.  Gedigen  ist  ihm  Partie,  von  dingen,  und 
dingen  heifst  tiberlassen,  geniezen — er  muoz  geniezen  dln  —  ist 
BO  viel  als  genesen;  wenn   er  235   für  kvs,  d.i.  hius,  drucken 
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lässt  kos,  80  macht  das  Wörterbuch  daraus  den  Infin.  kosen,  uad 
von  khiset  einen  zweyten,  kusen;  es  kennt  einen  Inf.  taren  und 
der  bedeutet  dürfen;  -~  lauter  Fehler,  die  Niemand  machen  wird, 
der  je  ein  Wort  von  mittelhochdeutscher  Conjugation  gehört. 
Dar  soll  bedeuten  her.  'Dre,  dro,  ire  Masc.  Drohung.'  Z.  16 
steht  nämlich  Ire  im  Reim  auf  dö,  dre  nirgend:  dass  dr6  Femi- 
ninum sey,  würde  ein  Anfänger  wissen.  'Ergeizen,  Ersatz  geben, 
(ergänzen),  1331 ';  wer  kann  sich  bey  der  Übersetzung  und  Ab- 
leitung wundem,  dass  2098  der  Solöcismus  nicht  weggeschafft 
ist?  'Encegen,  entschlagen.'  'Gebrehte,  Sprache'  —  von  Vögeln 
gebraucht  — ,  'gehiltz  —  [gehihe]  — ,  hölzerner  Schwertgriff*. 
'Genoss,  m.  799  in  des  Knoppes  genoss,  ist  Umschreibung  statt 
im  Knopfe.  Kn.  gen.  heifst  'der  Mitgenosse  des  Knopfes,  der 
Nachbar  desselben.'  Gendz,  Nachbar?  und  Nachbar,  Umschrei- 
bung? An  dem  überlierrlichen  Schwert  Rose  ist  t«  des  knopfes 
genoz,  in  dem  Golde,  das  statt  des  Knopfes  war,  ein  Karfunkel. 
'Gewilde  Wildniss,  873.'  Auch  (147)  1731.  2154:  gerade  die 
Stelle,  die  Hr.  M  anführt,  wo  es  auf  wilde  reimen  soll,  zeigt, 
dass  überall  mit  dem  Drucke  gevilde  zu  lesen  ist.  'Grimm  — 
es  heifst  grimme  —  tödtlich.'  'Giuden,  sich  gut  machen.'  'Eac, 
ein  Zaun,  829,'  wo  Otnit  in  den  grünen  hoc  erbeizet.  Daz  hol 
wird  zum  Femininum.  'Lite,  Weg.  Pfad,  Geleis  1495.'  Auch 
1572.  2258;  die  Übersetzung  Geleis  zeugt  von  gänzlicher  Un- 
kunde  der  mittelhochdeutschen  Lautlehre:  diu  lile^  schwach  de- 
clinirt,  ist  Abhang,  Hügel.  'Richer,  Reche.  Held,  142.'  Das  ist 
unerhört,  riche  mit  recke  zu  verwechseln.  Dass  Hr.  M  wissen 
soll,  was  recke  eigentlich  heifst,  wird  ihm  nicht  zugemuthet;  aber 
106  warum  macht  er  die  Anmerkung,  da  im  Texte  richtig  steht 
rechen?  'Rinnen  rennen,  auf  die  Seite  gehen,  790.'  Dass  aus 
rennen  kein  Hochdeutsches  rinnen  werden  kann,  weif»  er  nicht; 
dass  er  'rennen'  und  'auf  die  Seite  gehen'  zusammen  faselt,  ist 
in  der  Ordnung:  aber  lesen  sollte  er  können.  Er  sehe  nur  zu, 
es*  steht  rumete  da,  und  nicht  rinnete.  Wer  die  Handschrift  ver- 
gliche, fiinde  gewiss  mehr  Lesefehler;  wir  bemerken  nur  465 
vigenclich,  1504  iecwederm,  1964  (S.  143)  loschen  f.  lo(ld)  sehen. 
'Yasten,  entbehren,  1372':  was  heifst  also  die  buoze  vasien?  Hn. 
M  ahnet  nicht,  wie  viel  über  das  Wort  von  Sprachkennem  ver- 
handelt ist;  er  hat  sein  Bischen  Erklärung  flugs  fertig.  'Ver- 
spart, verschont   1825.  2113.'     Beidemale  s.  v.  a.  tfersperret;  iu 
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der  letzten  Stelle  steht  fehlerhaft  versparet.  In  ringe  bespart 
1840  findet  er  nicht  des  Anzeichnens  werth;  944  lässt  er  den 
Unsinn  stehen,  in  ringe  beschart,  ohne  Erläuterung.  Doch  be- 
fasse sich  mit  dem  Unrathe  weiter,  wer  will,  wie  mit  seinen 
Bemerkungen  über  die  Sprachlehre.  Uns  ist  die  Dreistigkeit 
unbegreiflich,  das  Einer  jetzt,  ohne  Neues  und  Wichtiges  vor- 
zubringen, deutsche  Grammatik  lehrt,  jetzt,  da  wir  eben  die 
zweyte  Ausgabe  des  Grimmischen  Werks  erwarten,  die  uns  alle 
zur  Schaam  bringen  wird  über  unsere  Unwissenheit.  Zwar  Hn. 
M  nicht,  dem  noch  Grimms  Grammatik  nicht  in  der  Welt  ist, 
und  der  sogar  wagt,  S.  173  sich  auf  das  Armseligste  zu  beziehen, 
was  je  über  mittelhochdeutsche  Sprache  geschrieben  ist,  den 
'zweeten'  Abschnitt  seiner  Nibelungen-Emleitung. 

Aber  einige  Stellen  müssen  wir  anführen,  zum  Beweis,  dass 
diesem  Herausgeber  das  Unsinnigste  gerecht  ist.  Wenige  nur, 
und  wie  sie  uns  eben  ins  Auge  fallen:  wir  wenden  so  schon  zu 
viel  Mühe  und  Zeit  auf  das  schlechte  Buch,  mehr  als  der  Her- 
ausgeber. 

Z.  25  AUo  dem  vürsten  junge  (1.  jungen)  was  wol  getcahsen 
der  lip.  Als  ob  Kinder  übel  gewachsen  wären.  Der  Druck  val- 
wahsen,  —  Z.  102  Gol  gebe  uns  allen  glücke ,  swie  ez  uns  dort 
ergS.  Das  zieht  der  gedankenlose  Herausgeber  zusammen;  bey 
swie  fängt  ein  neuer  Satz  an.  —  Z.  106  Daz  nieman  kan  cr- 
tcerben  die  keiser liehen  ma^get!  Dergleichen  Ausruf  versteht  er 
jedesmal  unrichtig,  Z.  627,  635,  711  (wo  er  verbindet  min  herze 
ist  also  grimmiCy  daz  ich  dir  niht  sol  tuon),  957,  1147  (1.  ie), 
1154  (1.  iemer  mi),  Zweymal  hat  er  gut  interpungirt  1145,  1827. 
Ina  folgenden  Verse  steht  ohne  Sinn  din  teile,  Theilung  —  im 
Glossar  nicht  erwähnt.  Der  Sinn,  aber  nicht  der  Vers,  wird 
durch  die  Lesart  rei^e  hergestellt.  —  Z.  143  Die  woreni  ie  zuo 
HÖten ,  alle  wogent  min  ersten  striL  Die  Lesart  des  Druckes  —  io7 
was  in  den  Handschriften  steht,  erfährt  man  nur  halb  —  führt 
etwa  auf  diese:  die  vdhten  ie  ze  nöten  minen  Ersten  strit,  — 
Z.  174.  Herre  ich  sitze  in  dem  gewilde,  du  bist  min  oberstez  rts. 
Aus  dreyen  Hdss.  ergiebt  sich  in  dtme  gewalte:  das  Bild  bleibt 
uns  dunkel.  Z.  194  Ir  füre,  1.  Ine  vüre.  —  Z.  239  Ich  wil  dich 
ze  vater  kiesen.  So  haben,  nach  Hn.  M,  drey  Hdss.  Der  Druck 
richtig  vener,  —  Z.  558  Nu  ruoche  dich  steht,  wir  wissen  nicht, 
wie  richtig,  für  nu  enruoch;  wieder  594;  680  so  mochte  mich  f. 
Lacumann  kl.  Schriftbi^.  19 
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^0  enruochie  ich.  En  fehlt  in  der  Hds.  öfter,  wie  1219  u>ir  wi^zen, 
930  so  toeiz  ich.  —  Z.  672  ir  muss ,  wie  im  Dr.,  heifsen  mir,  s. 
674.  688  ff.  —  Z.  721  Do  ich  b%  dem  inien  ztto  diner  muoter  lac. 
Die  Präpositionen  sind  vertauscht.  —  Z.  795  Stßer  mir  der  Röten 
f>liuhet,  der  mac  sich  (immer)  schämen.  Offenbar  mit  Rosen.  — 
Z.  1057  Ich  bringe  f>on  Gerungen  daz  allerbeste  gewant,  da&  num 
in  dem  lande  und  in  der  stete  vant.  Man  lese  Kerlingen  —  tifid 
anderstete.  —  Z.  1180  Ich  tuon  in  wol  ttoingen  Dr.  ich  truwe.  — 
Z.  1193  Daz  mir  got  mü&e  rihten  über  min  werdez  leben?  Wenn 
man  Hn.  Ms  Fragezeichen  tilgt,  und  untoerdez  schreibt,  wird  der 
Sinn  deutlich.  M.  S.  1,  114«  Rihtet  mir  unt  rihtet  vber  mich. 
Was  in  B  und  D  steht,  erfahrt  man  nicht.  —  Z.  1205  l  dan-- 
noch  vor  der  naht.  —  Z.^  1233  Ich  gibe  dir  üf  min  triutoe  dolen 
keinen  rät.  Etwa  dd  enkeinen  rät.  Hr.  M  hat  nichts  im  Wörter- 
buches aus  D  keine  Lesart;  aus  £  niemans  nemen  —  statt  wel- 
cher Wörter  im  Text?  Im  Druck  ich  gib  euch  sicherlichen  nun 
fürhin  kainen  rath.  —  Z.  1472  An  allez  toer  scheint  uns  merk- 
würdig, wenn  es  kein  Schreibfehler  ist.  Auch  im  Wigalois 
kommt  das  Wort  männlich  vor,  in  anderer  Bedeutung.  Hr.  H 
übersetzt  es  durch  'HindernissM  —  Z.  1588  Gedieh  dem  vollen 
mänen  wären  ir  ougen  schin.  1.  baren.  Dr.  gäben.  —  Z.  16l7  M 
ir  schöne  wizen  hant.  1.  snhcizen.  —  Z.  1882  toan  sin  niht  erlie. 
1.  mans  in.  —  Z.  2061  Des  werte  er  sich  vil  sire.  Dr.  niht  sire. 
—  Z.  2096  Heidenischer  orden  wart  gar  von  ir  zerstört.  Dr.  an 
ir.  —  Z.  2207   daz  st  gelobet.  1.  des  si  got  gelobet. 

Nur  im  Vorbeygehen  von  höherer  Kritik.    Dass  unser  6e- 
108  dicht  volksmäfsig  sey,  und  aus  Liedern  *  entstanden,  ist   nicht 


^  Aus  Liedertii  und  nicht  aus  Einem  Liede,  —  zunächst;  nach  dem  Ur> 
sprüDglichen  wird  nicht  gefragt.  Damit  Niemand  mehr  an  der  Möglichkeit 
zweifle,  zeigen  wir  das  Factum  an  Alpharts  Tode.  Nach  des  Dichters  Zeug- 
niss  (45,  55)  ist  aus  dem  alten  Buche  Str.  45—55,  2  und  68  ff.,  folglich 
auch  (8.  53)  die  folgende  Erzählung  von  Wölfing  und  alle«  Übrige.  Hin- 
gegen kann  nicht  aus  dem  Buche  seyn  56,3—67.  Nun  bleiben  noch  zwey 
Abschnitte:  13—16,3  —  der  Anfang  einer  Bhapsodic;  und  zweytena 
1 — 12,  17—44,  die  gut  zuFammenhangcn,  und  mit  denen  ein  Lied  enden 
kann.  Dass  beide  Abschnitte  Ein  Lied  bildeten,  ist  nicht  wahrscheinlich: 
warum  stünde  der  Anfang  in  der  Mitte  (13)?  Also,  der  Dichter  hatte  ein 
Buch  vor  sich,  (das,  beyläufig  gesagt,  aus  fünf  Liedern  bestand:  die  Ruhe- 
puncte  sind  115,  176,  dann  wahrscheinlich  in  der  Lücke  306,  nach  411  nicht 
ausdrücklich) :  dazu  setzt  er  ein  Lied,  gewiss  nicht  von  ihm  gedichtet,  denn  es 
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zu  bezweifeln;  allein  Widersprüche  und  Liederanfänge  können 
wir  nicht  nachweisen.  Auch  führt  uns  die  weniger  bemerkliche 
Beimarmuth  eher  auf  Nachbildung  und  Umformung  der  Volks- 
gesäoge,  die  unser  Vf.  in  seinem  'Buche*  fand,  das  er  Z.  1353, 
2022  erwähnt.  Dasselbe  Buch  —  aber  wer  weifs,  ob  nicht  auch 
schon  wieder  bearbeitet  ~  hatte  Kaspar  von  der  Röhn  vor  sich, 
wie  das  Abweichen  und  die  wörtliche  Übereinstimmung  seiner 
Arbeit  beweist.  Forschungen  dieser  Art  verachtet  Hr.  M;  er 
fertigt  sie  höhnisch  mit  dem  unziemlichen  Ausdrucke  'wolfische 
Zerreifeungen  des  Dichters'  ab  (S.  28).  Sie  sind  ihm  zu  gerade, 
zu  einfach,  ihm  ist  nur  Verwirrung  recht;  und  er  verwirrt  nach 
Kräften.  S.  17  erkennt  er  als  eingeschoben  Str.  518.  519,  weil 
sie  ihm  dogmatisch  vorkommen :  streicht  man  sie  aus,  so  ist  die 
folgende  Strophe  sinnlos.  Str.  166—186,  in  denen  von  Otnits 
Eltern  erzählt  wird,  sollen  auf  dergleichen  'Mähren  zurückweisen'; 
Für  Zusätze  von  'Umdichtern'  und  'Abschreibern'  erklärt  er 
'Stellen,  die  den  Einfluss  der  Kreuzzfige  besonders  verrathen, 
z-  B.  die  Erzählung  von  den  Göttersärgen  der  Sarazenen,'  (her- 
genommen von  Mahomets  Sarg  zu  Mekka,  wovon  Eschenbach 
weüs,  Wilh.  87**)  'die  schon  als  ganz  wesentlich  in  das  Lied 
eingeflochten  ist'  Also  käme  das  'Wesentliche'  von  'Abschrei- 
bern/ Veränderung  der  Sage  mtisste  Hr.  M  annehmen,  wenn 
ihm  nicht  Alles  Eins  wäre,  und  wenn  er  beweisen  könnte,  die 
Sage  sey  älter  in  Deutschland,  als  aus  den  Zeiten  der  Kreuzzüge. 
Doch  unserem  'Glaubensforscher'  dünkt  es  nicht  schwer, 
das  zu  beweisen,  oder  vielmehr  ohne  Beweis  anzunehmen.  Denn 
in  der  höheren  Erklärung  heri-scht  bey  Hn.  M  dieselbe  Trägheit, 
dasselbe  leichtfertige  Rathen  und  Absprechen,  dieselbe  Seichtig- 
keit,  die  wir  bisher  fanden. 


passt  nicht  zum  übrigen,  und  gebort  doch  zu  derselben  Sage,  1— -12,  17—44, 
56,  3—67.  Das  Buch  fing  an  mit  der  Einleitung  13—16,3;  dann  folgte 
45 — 55,  2  (nämlich  16,  4  war  etwa  gleiches  Sinnes  mit  46,  1),  dann  68— 
115.  Man  könnte,  —  damit  wir  nichts  verschweigen  —  auch  denken,  der 
Liedesanfanj;  13 — 16,  3  gehöre  nicht  zu  dem  Buche.  Diefs  ist  aber  un- 
wahrscheinlicher. Dann  müsste  zwischen  13 — 16,  3  und  36,  3  eine  grosse 
Locke  seyn,  und  da  nun  1 — 12,  17—44  aus  dem  Buche  wären,  eben  wie 
das  Folgende  45  ff. ,  so  sieht  man  nicht  ein ,  warum  dasselbe  45  erwähnt 
wird.  Dass  der  verlorene  Anfang  des  Werks  etwas  aufklären  würde,  be- 
zweifeln wir. 

19* 


Digitized  by  VjOOQIC 


292  MoNRs  Otnit. 

Gleich  der  Abschnitt  fehlt,  der  dem  Ganzen  als  Grundlage 
dienen  muss,  wenn  der  Ausleger  ehrlich  verfahren  will.  Hr.  M 
lässt  ohne  Weiteres  die  'religiöse  Weisheit'  spielen;  er  hebt  mit 
der  Erklärung  an,  eh  die  verschiedenen  Aussagen  neben  einander 
gestellt  worden  sind;  ja,  was  in  bekannten  Hauptwerken  ge- 
liefert ist,  vernachlässiget  er.  Das  wird  sich  zeigen,  wenn  wir, 
soweit  uns  die  Quellen  zugänglich  sind,  des  Herausgebers  ver- 
säumte Pflicht  nachholen. 

Einstimmig  erzählt  1)  das  vorliegende  Gedicht  und  Kaspar 
von  der  Röhn  die  Geschichte  von  OtnU  oder  Ortnit  (bey  Kasp. 
Ortnei  d.  i.  Ortnt)^  weströmischem  Kaiser  (einmal  bey  Kasp.  255 
König  von  Griechenland,  durch  Versehen  des  Dichters),  der  sei- 
109  nen  Sitz  zu  Garten  hat,  und  meistens  König  der  Lombardey  ge- 
nannt wird.  Er  ist,  da  die  Eltern  kinderlos  waren,  von  Albericb, 
dem  Zwergenkönig,  mit  der  getäuschten  Königin  gezeugt.  Ein 
Ring,  Alberichs  Geschenk,  den  die  Mutter  Otnit  giebt,  macht 
ihm  den  Vater  sichtbar,  wie  er  in  Gestalt  eines  schönen  Kindes 
im  Grase  liegt.  Nach  allerhand  Neckereyen  schenkt  ihm  der 
Vater  Helm,  Schwert,  Harnisch  und  Schild.  Otnit  ist  von  den 
Seinen,  zumal  von  seinem  Oheim,  Elias  (Ilias)  von  Reufsen,  auf- 
gereizt, dem  Heiden  Nachaol  (Machaol,  in  der  Dresd.  Hds.  Za- 
cherel),  König  zu  Suders  (Sünders)  und  Munlabure  (Muntaber, 
Muntanber  Dresd.  Hds.)  in  Syrien  (Farjdn  nach  der  Kinderling, 
und  Dresd.  Hds.)  die  Tochter  Sidrdt  abzugewinnen,  die  der  Vater, 
selbst  in  sie  entbrannt,  jedem  Freyer  verweigerte.  Alberich  be- 
gleitet den  Seezug,  Anfangs  auch  von  dem  Sohne  nicht  bemerkt. 
Durch  Otnits  und  der  Seinigen  Tapferkeit,  mehr  als  durch  die 
List  Alberichs,  wird  der  Heidenkönig  geschlagen,  seine  Götter 
werden  beschimpft,  und  die  schöne  Sidrat  bewogen,  zu  fliehen, 
und  Otnit  nach  Lamparten  zu  folgen.  Nachaol  sendet  den  Jäger 
Velle  oder  Welle  (einen  Riesen,  nach  dem  gedr.  Wolfdietrich) 
und  sein  Weib  Ruzen,  mit  reichen  Geschenken  an  Otniten,  und 
darunter  zwey  Wurme,  die  der  Jäger  ziehen  muss,  bis  sie,  er 
wachsen,  Otnit  sein  Land  verheeren.  Wie  der  Kaiser  sie  selbst 
besteht,  und  dabcy  seinen  Tod  findet,  erzählen  der  Dresdner 
Otnit  und  der  Wolfdieterich:  diefs,  wie  Otnits  Verhältnisse  mit 
Wolfdieterich,  geht  uns  fllr  dielsmal  weniger  an.  2)  Der  An- 
hang zum  gedruckten  Heldenbuche,  und,  fast  wörtlich  überein- 
stimmend,   die    Vorrede   des  Strafshurgischen   (aus   der  Hr.  M 
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S.  73—75  die  Stelle  giebt,  nicht  ohne  Fehler,  die  nach  dem 
Drucke  zu  bessern  sind),  erzählen  ganz  wie  die  Drucke.  Nur 
ist  Rachaol  hier  eine  Stadt  des  Königs  von  Syrien.  Hinzu  fügen 
sie  Nachricht  von  Otnits  sterblichem  Vater,  den  sie  eben  so 
nennen;  Otnit  sey  acht  Jahre  älter  gewesen,  als  Wolfdieterich; 
Elias  habe  seiner  Schwester  gezürnt  um  Eiberichs  willen,  der  aber 
die  Freundschaft  hergestellt.  3)  Nach  den  Handschriften  der 
Vilkinasaga  (Müllers  Sagabibliothek  2,  281  -  Hr.  M  hat  diese 
Hauptstelle  nicht,  ob  er  gleich  S.  30  auf  nordische  Überlieferungen 
auch  Rücksicht  nehmen  will)  ist  Hertnit  König  in  Babylon,  sein 
Weib  Isolde.  Er  reitet  aus  gegen  einen  Drachen,  der  ihn  ver- 
schlingt, und  in  seine  Höhle  trägt.  Thidrek  rächt  ihn,  unter 
denselben  Umständen,  wie  Wolfdieterich.  Die  Gleichheit  der 
Erzählungen  hat  der  sorgfältige  P.  E.  Müller  angemerkt.  4)  Hr. 
M  liefert  von  S.  63  —  72  eine  Stelle  aus  dem  Gedicht  von  Die- 
trichs Flucht;  er  verschweigt  aber,  dass  sie,  mit  wenigen  Ab- 
weichungen, schon  in  den  Altdeutschen  Wäldern  2,  118  gedruckt 
ist,  aus  der  Weltchronik  zu  Dresden  und  Gotha.  Nach  Z.  1916 
fehlen  Hn.  M  zwey  wichtige  Verse  (AW.  S.  125):  übrigens  stimmt 
seine  Handschrift,  zumal  mit  der  Gothaischen,  und  es  ist  offenbar, 
dass  beide  Dichter  aus  Einer  Quelle  abschrieben.  Ortnit  ist 
hier  ein  Sohn  Sigehers  und  einer  Amelgart,  aus  der  Normandie,  iio 
Bruder  von  Sigelind,  der  Mutter  Siegfrieds,  König  zu  Meran 
und  Lamparten.  Der  Heidenkönig  wohnt  zu  Galdnie  (Saldn), 
er  heifst  Gordian  (Godian),  die  Tochter  Liebgart.  Die  Beschrei- 
bung des  Krieges,  die  in  der  Dresdener  Hds.  fehlt,  ist  abweichend. 
Alberich  kommt  nicht  vor.  5)  Dagegen  überträgt  die  Vilkina- 
saga, Kap.  150,  in  einer  dort  ohne  Zusammenhang  stehenden 
Erzählung,  Otnits  Erzeugung  auf  Högnen,  der  (nicht  *eben  so', 
wie  Hr.  M  S»  48  sagt,  sondern  durch  Vertauschung  der  Sage) 
von  einem  Alb  (älfr)  mit  der  Gemahlin  Aldrians,  Königs  von 
Niflungaland,  eines  reichen  Königs  Tochter,  heimlich  gezeugt 
wird,  und  in  Noth  seinen  Vater  anrufen  soll.  6)  In  dem  jün- 
geren Laurin  (Nyerups  Symbolae  p.  47)  klagt  Alberich  (fehler- 
haft allnech\  ein  mächtiger  Zwergenkönig  der  Lombardey,  über 
den  Tod  seines  Herrn  und  Freundes,  König  Ortnits  von  Lam- 
parten. 7)  Vor  Allem  berühmt  ist  Otnits  Brünne,  mit  der  Lau- 
rins  und  Kuperans  Brünne  verglichen  wird  (Dresd.  Laurin,  Altd. 
W.   1,  308.  Hörn.  Siegfr.  70  —  nur   die  letzte  Stelle  berührt 
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Hr.  M  S.  38  sehr  ungenau).  Alberieh  hat  sie  ihm,  nebst  dem 
Schwert  Rose,  geschenkt,  Otn.  481.  750.  793  Dresd.  92.  97. 
Wolfdietrich  findet  sie,  nach  einer  Sage,  zu  Temis  bey  Wemher, 
gedr.  Wolfd.  1577,  nach  einer  anderen,  mit  Rosen  im  Trachen- 
neste,  gedr.  Wolfd.  1751  f.  1771  ff.  Dresd.  243  f.  Thidrek  findet 
in  der  Schlangenhöhle  Hartnits  Waffen,  Vilkinas.  Sagabibl.  2, 
282.  In  der  Lindwurmhöhle  findet  ebenfalls  nach  dem  dänischen 
Lied  (udv.  Danske  Viser  1,  S.  43)  König  Diderik  —  d.  i,  Wolf- 
dietrich —  Adelring,  das  gute  Schwert  König  Sigfreds,  den  der 
Lindwurm  tödtete  (Danske  Viser  1,  S.  66,  Vergl.  W.  Grimms 
Altdän.  Heldenlieder  S.  474).  In  der  Vilkinasaga  Cap.  147  — 
auch  von  Hn.  M  erwähnt  S.  38  —  bekommt  Sigurdr  von  dem 
Schmidt  Mimir  Helm ,  Schild  und  Brünne,  die  er  Hertnid  —  einem 
Anderen,  König  in  Holmgard  —  verfertigt  hat.  Nach  Wolfdie- 
trichs Tode  wird  Otnits  Brttnne  von  drey  Königinnen  von  Joch- 
rime  gekauft,  Dresd.  Wolfdietr.  331,  deren  eine  den  Riesen  Ecken 
mit  ihr  gegen  Dieterich  ausgerüstet.  Ecken  Ausf.  21  —  24  (vergl, 
W.  Grimm  Altd.  W.  1,  307 f.  Heldenl.  S.  469),  wobey  sie  von 
Otnits  und  Wolfdietrichs  Tode  erzählt.  Die  Brünne  ist  aus 
Arabischem  Golde,  gehärtet  mit  Drachenblut.  Dieterich,  dem  sie 
zu  lang  ist  —  Otnit  hatte  Riesenwuchs  —  schneidet  sie  rund- 
herum ab,  nachdem  er  sie  von  Ecken  gewonnen  hat.  Ecken 
Ausf.  186—199.  8)  Endlich  den  Riesen  Volle  fand  Grimm  (Altd, 
Wald.  1, 307),  doch  nicht  ohne  Zweifel,  im  Reinfried  von  Braun- 
schweig. 

Ob  in  früheren  Zeiten  schon  Otnit  der  Held  einer  deutschen 
Sage  gewesen  sey,  lehrt  vielleicht  die  Erforschung  Wolfdieterichs. 
Das  Stück  von  der  Otnitssage,  das  ihn  und  die  Seinigen,  nicht 
aber  Wolfdieterichen,  betriflft,  ist  von  keinem  ansehnlichen  Alter. 
Der  Inhalt  ist  wenig  bedeutend,  in  den  Umständen  beynahe 
nichts  Eigenthümliches.  Otnit  steht  ganz  allein,  ohne  Verwandt- 
schaft, ohne  Kinder:  nur  in  dem  Cyklus  der  Weltchronik  werden 
111  ihm  langlebende  Vorfahren,  eine  Mutter  aus  Normandie  zuge- 
theilt,  —  Fabeln,  die  schon  an  sich  Neuheit  oder  Entstellung 
verrathen.  Die  wenigen  Namen  der  Sage  sind  insgesammt  wan- 
delbar ;  und  fast  alle  kommen  sonst  anderen  Personen  zu.  Selbst 
mehr,  als  einen  Hernil  oder  Hertnid  kennt  die  Vilkinasaga,  von 
denen  einer  Vater  des  Jarls  Ilias  von  Griechenland  ist,  ein 
Anderer  sein  Sohn,  keiner  sein  Neflfe.    Isold  ist  eben  dort  Iren 
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Jarls  Gemahlin,  nach  der  Klage  die  Jungfrau  Isolde  Herzogin 
zu  Wien.  Liebgart  ist  Wolfdieterichs  Grofsmutter  u.  s.  w.  Dazu, 
auferzogene  Drachen,  —  Normandie,  Provence,  Trient,  Toscana, 
Messina,  Syrien,  Babylon,  Sarrazenen,  ein  Russe*.  Das  Alles 
weist  hin  auf  morgenländische  Quelleti  —  das  fabelhafte  Buch 
soll  in  dem  fabelhaften  Suders  geftinden  sein  — ,  zugleich  auf 
Vermischung  mit  Wälschen  Sagen,  —  gewiss  Alles  sehr  entstellt 
und  verkehrt,  weit  entfernt  von  den  Geheimnissen  Brachmanischer 
UroflFenbarnngen. 

Darauf  aber  steuert  Hr.  M  los:  ja  S.  53  redet  er  zuver- 
sichtlich von  'der  Geheimlehre  der  alten  Deutschen';  und  wenn 
er  80  fortfährt,  haben  wir  nächstens  'Deutsche  Mysterien'  mit 
allem  Zubehör.  Dazu  muss  aber  freylich  erst  alles  historisch- 
gewisse fortgeschafft  werden.  Die  historische  Erklärung  zu 
widerlegen,  ist  daher  diesem  Feinde  geschichtlicher  Forschung 
erstes  Geschäft.  S.  21  flf.  Warum  dabey  ältere  Meinungen,  und 
sogar  die  von  Lessing,  unerwähnt  bleiben,  ist  unbegreiflich.  Er 
hebt  sogleich  mit  der  Grimmischen  Auslegung  an:  was  den  Er- 
örterungen zum  Hildebrandsliede  (S.  65)  späterhin  in  den  Altd. 
Wäldern  (1,  228.  3,  256)  hinzugefügt  worden  ist,  übergeht  er. 
Die  Brttder  Grimm  nun  —  und  vor  ihnen  zum  Theil  Lessing  in 
Goldasts  Namen  (Leben  und  Nachl.  3,  9S.)  —  gehen  auf  den 
Beweis  aus,  Otnit  sey  Odoacer,  Wolfdieterich  der  Ostgothische 
Theodoricus;  die  Schicksale  verschiedener  Dietriche  der  Sage 
treflFen  oft  Einen  historischen,  die  wahren  Begebenheiten  meh- 
rerer habe  die  Sage  auf  Ein  Haupt  gehäuft,  selbst  innerhalb  der 
Sage  gehen  dieselben  Schicksale  von  einem  Dietrich  über  auf 
andere,  —  oder,  wie  man  auch  sagen  kann,  die  verschiedenen 
Dietriche  seyen  mythisch  Einer;  endlich,  der  mythische  Ruther 
sey  wiederum  derselbe  mit  dem  mythischen  Dietrich.  Damit  ist 
für  unsere  Fabel  nur  gesagt:  was  die  Geschichte  von  Theodorich 
und  Odoacer  weifs,  erzählt  die  Sage  von  Otnit  und  Wolfdiete- 
rich: ob  aber  die  Sage  aus  jener  Geschichte  sich  allmählich 
entwickelt,  oder  ob  sie,  bey  ursprünglich  anderer  Bedeutung, 
das  Geschichtliche,  dem  sie  schon  ähnlich  war,  in  sich  aufge- 


1  Herr  Mone  zwar  schafft  sich  daraus  einen  Riesen.  ^Rusen  (so  schreibt  er) 
beifst  allgemein  Riesenland.  Elias  ist  also  *cin  Riese*  (S.  49).  Wer  sich 
die  Wörter  nicht  zum  Ableiten  zarecht  schneidet,  der  findet  in  Riuze  und 
rise  nichts,  ab  das  R  übereinstimmend. 
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nommeii;  kurz,  ob  sie  ursprünglich,  oder  nur  später  einmal,  den 
Odoacer  und  Theodorich  gemeint  habe,  —  das  bleibt  unbestimmt, 
und  muss  besonders  erforscht  werden.  Wenn  mithin  Hr.  Hone 
112  der  Grimmischen  Erklärung  ohne  Weiteres  den  Namen  einer 
'historischen'  beylegt,  so  urtheilt  er  vorlaut  und  ungerecht,  indem 
er  sie,  im  Schwindel  seiner  eigenen  Meinung,  nur  halb  fasset« 
Ihm  passt  es  freylich  njcht,  dass  Theodorich  und  Odoacer  im 
Gegensatz  stehen.  'Wenn  nämlich  Rother  [Rüther]  mit  den  Die- 
terichen  zusammenfällt,  und  wegen  seiner  Brautwerbung  (welches 
die  Hauptsache  seiner  und  Hugdieterichs  Geschichte  ist)  mit  Ot- 
niden  [Oinites,  OlnUe  declinirt  das  gedr.  Heldenbuch  in  den  Rei- 
men] Eine  Person  wird ;  so  sind  alle  Dieteriche  im  Allgemeinen 
der  Sage  nach  gleiche  Wesen  mit  Otniden,  und  nur  in  Einzeln- 
heiten unterschieden.'  Das  lesen  wir  S.  22.  23.  Allein  dass 
Ruther  und  Hugdieterich,  und  Otnit  und  Siegfried  (und  warum 
nicht  auch  Günther?),  und  überhaupt  alle,  die  sich  jemals  Wei- 
ber von  fernher  geholt  haben,  nur  eine  Person  seyen,  ist  ja 
nichts,  als  Hn.  Monens  bodenlose  Erfindung:  wie  kann  er  nun 
die  sogleich  gegen  Grimms  Erklärung  anwenden?  Aber  so  macht 
ers;  Scheu  ergreift  ihn,  sobald  von  Geschichte  geredet  wird, 
weil  die  den  Alles  mischenden  Vergleichungs- Unfug  nicht  dulden 
kann.  Das  zeigt  auch  der  Verkehrte  Satz,  mit  dem  er  die  Ab- 
handlung beschliel'st  (S.  29):  —  'Und  so  mag  wohl  mit  dem 
Namen  Otnit  irgend  eine  ferne  Hindeutung  auf  Odoachers  Ge- 
schichte verknüpft  seyn,  die  aber  nie  ins  Reine  bestimmt  werden 
kann.'  Warum  denn  nicht?  Ob  diese  oder  jene  Begebenheit, 
die  von  Otnit  erzählt  wird,  in  Odoacers  Geschichte  vorkomme, 
das  ist  doch  auszumachen.  Es  hat  keinen  Sinn,  wenn  man  sagt: 
Otnits  Schicksale  können  zum  Theil  mit  Odoacers  Geschichte 
zusammentreflFen,  aber  wir  wissen  nicht,  welche.  Otnit  ist 
entweder  Odoacer,  oder  er  ist  es  nicht,  oder  Beides  ist  nicht 
überzeugend  durchzuführen:  aber  worin  die  Geschichte  Beider 
zusammenstimmt  oder  streitet,  lässt  sich  angeben.  Rec.  will 
gestehen,  dass  ihm  für  jetzt  weder  Grimms,  noch  Göttlings  Er- 
klärung annehmlich  ist:  die  Gleichheit  der  Geschichten  ist  zu 
gering;  es  müsste  sieh  anderswoher  unverhofft  ein  Beweis  zeigen. 
Was  wir  beytragen  können,  ist  nicht  von  Belang.  Zu  der  Zeit, 
als  unser  Otnit  gesungen  ward,  dachte  bey  ihm  Niemand  an 
Odoacern  (Dresd.  Weltchr.,  Altd.  W.  2,121  flf.  132).     Vielmehr 

Digitized  by  VjOOQIC 


MoNBs  Otnit.  297 

wird  schon  im  Chronicon  Quedlinburg.  (Leibn.  scr.  r.  Br.  2,  p. 
273)  und  eben  so  in  der  Sachsenchronik  (ib.  3,  p.  281)  Hugo 
Theodericus  der  Austrasische  Theoderich  genannt.  Der  mythische 
Odoacer  ist  Eine  Person  mit  dem  untreuen .  Sibeke  (Altd.  W. 
1,  289.  291).  Die  Brüder  Erpr  und  Hamdir  heifsen  im  Chron. 
Quedl.  Hemidus  und  Adaocarus  (Altd.  W.  3,  262 f.)  Der  Name 
Otnit  soll  nach  dem  Gedichte  Z.  11  der  herre  oder  der  here  be- 
deuten :  Er  (Hr.  M  Es)  tcas  geheizen  Otnit;  der  herre  bediutet  (Hr. 
M  heiudete)  daz,  die  teile  daz  er  lebte,  daz  er  gewallte  tcas.  So 
unverständlich  das  für  uns  ist,  mögen  wir  es  doch  nicht,  nach 
Hn.  Mönens  Bey spiele,  verschweigen.  Was  er  S.  23 f,  aus  der 
Heidelbergischen  Kaiserchronik  erzählt,  findet  man  eben  so  in 
den  Altdeutschen  Wäldern  3,  278  —  283  aus  der  Münchischen 
Weltchronik,  welches  er  wiederum  nicht  angiebt.  Doch  wir  ver-  ii3 
gessen  die  furchtbare  Sicherheit,  mit  *^der  unser  Mytholog  S.  ix 
jeden  Versuch  historischer  Auslegung,  der  ja  doch  nur  seine 
Meinungen  'unbewusst  bestätige,'  zurückweiset.  Es  verstehe 
sich  von  selbst,  sagt  er,  dass  seine  Erklärungsart 'aufrecht  bleibe 
so  lange  die  Gegner  derselben  aus  der  Geschichte  keine  Hand- 
lang mit  völlig  gleichem  Zusammenhang  vorzeigen.'  Das 
sey  die  erste  und  unabweisliche  Foderung,  die  er  nicht  umsonst 
im  §.  39  der  Nib.  Einl.  aufgestellt.  'Nicht  umsonst',  das  ist  sein 
Wort,  wo  er  Symbol  wittert.  Fehlte  nur  nicht  in  der  Einleitung 
dieses  Wahrzeichen  bey  dem  ohne  Beweis  hingestellten  Satze, 
er  würde  beachtet  seyn.  Kun  klagt  Hr.  M  die  Foderung  habe 
man  'meistentheils  umgangen.'  Umgangen?  Der  schimpfliche 
Vorwurf  sollte  bewiesen  seyn.  Wen  meint  er?  Wo  sind  Solche 
unter  den  Kennern  dieses  Fachs,  die,  wie  Hr.  M,  Grund,  Beweis, 
Wahrheit  umschleichen?  Er  glaube  nur,  blol's  aus  Schonung  hat 
man  den  gedankenlosen  Satz  nicht  berührt.  Auch  wir  schämen 
uns,  ihn  zu  erörtern,  und  fragen  nur,  wie  oft,  innerhalb  der 
Geschichte,  verschiedene  Erzähler  dieselben  Ereignisse  in  'völlig 
gleichem  Zusammenhang'  darstellen.  Und  die  Sage,  die  freyer 
schaltet  mit  dem  Geschehenen,  sie  sollte,  durch  den  Verlauf 
vieler  Jahrhunderte,  den  wahren  Zusammenhang,  den  oft  die 
Geschichtforschung  nicht  ergründen  kann,  mit  strenger  Genauig- 
keit aufbewahrt  haben,  ohne  Veränderung? 

Der   Mytholog    wird  nicht  verlegen:    ihm  ist  in  der  Sage 
nichts  Geschehenes.    Er  wiederholt  ja,  so  oft  er  kann,  den  zer- 
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Bchmetteraden  Götterspruch,  'die  Sage  ist  älter,  als  die  Geschichte/ 
Der  gemeine  Verstand,  unfähig  dieses  Räthselworts  mystische 
Tiefe  zu  ergründen,  staunt  in  Bewunderung;  er  staunt  und  em- 
pört sich,  wenn  der  ahnende  Glaubensforscher  nun  in  der  Aus- 
führung jede  Sage,  jedes  einzelne  Stück  jeder  Sage,  mit  nie 
zweifelnder  Sicherheit,  um  Jahrtausende  älter,  als  jede  Ge- 
schichte macht.  Endlich  glauben  wir  ihn  zu  verstehen,  den  er- 
habenen Grundgedanken,  auf  dem  Alles  beruht.  Vernehmt,  was 
die  Sage  sey.  Es  ist  ein  ursprüngliches  Ding,  Eins  der  Masse 
nach,  gleichsam  ein  Weltey,  ein  vollständiges  wohlgebautes  Sy- 
stem aller  Wahrheit  und  Weisheit,  in  Bildern  noch  ungeschehener 
114  Begebnisse  ausgedrückt,  uranfänglich,  vor  überlieferter  und  frü- 
herer Geschichte.  Dann,  sobald  sich  etwas  begiebt,  muss  das 
Ey  vor  der  Geschichte  zerspringen  und  zersplittern.  Nur  bey 
den  uranfänglichen  Priestern  bleibt  etwas  mehr,  als  Andeutungen 
der  tiefsten  Einsicht,  ahnungsvolle  Anschauung  des  Weltalls: 
Bruchstücke  davon  und  Trümmer,  —  das  sind  Volkslieder.  An 
die  mache  sich  der  Mytholog:  leicht  ist  aus  den  Trümmern  die 
Uranschauung  hergestellt,  ohne  Fleifs,  ohne  Mühe,  durch  Allee 
verknüpfenden  Witz  und  'religiöse  Weisheit*. 

Wir  hielten  bisher  die  Sage  für  erzählende  Darstellung 
volksmäfsiger  Vorstellungen  und  Ansichten  von  menschlichen 
und  göttlichen  Dingen,  von  Ereignissen  der  bekannten,  und  wa- 
rum nicht  auch  älterer  Geschichte;  im  Drange  zur  Darstellung 
entstanden,  selten  oder  niemals  aus  erdichietem  Stoffe,  allmählig 
umgebildet  durch  unsorgfältige  Überlieferung,  durch  neu  er- 
wachende Begriffe  und  erweiterte  Kenntnisse,  durch  Begeben- 
heiten jüngerer  Zeit,  die  sich  unvermerkt  einfügten,  oder,  das  Alte 
fortschiebend,  sich  vordrängten.  Dabey  schien  uns  vor  Allem 
wichtig  der  Unterschied  zwischen  Göttersage  und  Menschen- 
sage. Wenn  jene  mehr  dient,  Vorstellungen  in  Bilder  zu  fassen, 
dachten  wir:  so  wird  die  Menschen-  und  Heldensage  meist  in 
Geschichte,  in  wahren  Ereignissen,  unabsichtlich  in  einen  Zu- 
sammenhang des  Gedankens  gefasst,  begründet  seyn.  Denn 
dass  die  Sage  Götter  in  Menschen  umwandele,  giebt  es  davon 
viele  sichere  Beyspiele?  Wann  die  Götter  nicht  mehr  geglaubt 
wurden,  verloren  sie  sich  aus  der  Sage,  oder  die  Sage  selbst 
ging  zu  Grunde.  Ein  starkes  Beyspiel  von  der  Götter  Entgötte- 
rung  deuchten  uns  Saxos  Erzählungen  von  Othin  und  Bälden 
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Dem  Geschichtschreiber  (vielleicht  der  damaligen  Volksmeinung 
zum  Theil)  gelang,  sie  in  Zauberer  umzuschaffen,  die  sich  für 
Götter  ausgaben:  doch  war  unmöglich,  Balders  Schicksale  zu 
erzählen,  wenn  man  ihn  nicht  für  einen  Göttersohn  und  Halbgott 
gelten  lieis,  und  sich  zu  Göttererscheinungen  bequemte,  mit  der 
Entschuldigung,  *opinatiye  potius  quam  naturaliter.'  Und,  mein- 
ten wir,  wie  sich  hier  gleich  zwey  große  Fabelclassen  gezeigt 
haben,  so  muss  der  Forscher  einzelne  Sagen,  Überlieferungen 
aus  verschiedenen  Zeiten  und  Gegenden,  erst  getrennt  und  in 
ihrer  Verschiedenheit  auffassen,  ehe  er  zu  bestimmen  wagt,  welche 
Vorstellungen,  welche  historische  Nachrichten  irgend  ein  be- 
stimmtes Zeitalter  und  ein  bestimmter  Volksstamm  neben  ein- 
ander besaüs,  und  in  welchem  Zusammenhange.  —  So  dachten 
wir  sonst,  auf  dem  niederen  Standpuncte.  Nun  muss  man  dasii5 
verachten,  als  irrige  ungläubige  'Wisserey'.  Was  irgend  in 
einer  Sage  vorkommt,  müssen  wir  andächtig  verehren,  als  'Götter- 
sage' voll  'heiligen  Sinns',  als  höhere  Ansicht  germanischer  Ur- 
mysterien. 

Und  die  gesammte  Glaubenslehre,  mit  allen  Sagen,  Ahnungen 
und  Geheimnissen,  haben  die  Vorväter  'beym  Auszug  aus  Asien 
mitgenommen.'  (S.  40.)  Was  liegt  daran,  dass  sich  kein 
deutsches  Volk  der  Abkunfk  aus  Asien  zu  erinnern  weifs,  dass 
Tacitus  Germanen  sich  für  Aboriginen  hielten,  dass  überhaupt 
keine  Sage  nur  hinauf  bis  zum  Auszuge  der  Cimbern  reicht? 
Alles  Andenken  an  Geschehenes  ist  freylich  verloren:  aber 
das  Flüchtigste,  was  fast  bey  jedem  Anstofs  sich  ändert  oder 
hinschwindet,  der  Gedanke  erhielt  sich  fest,  in  ursprünglicher 
Reinheit,  ohne  Umwandelung,  von  den  ersten  Sitzen  her,  durch 
Jahrtausende.  Was  suchen  wir  noch  Beweise?  Es  ist  'eine  aus 
inneren  Gründen  schon  unbestreitbare  Annahme'.  Doch 
iSsst  sich  der  Mytholog  herab  zu  'Nachweisungen',  nach  denen 
jener  Annahme  'geschichtliche  Richtigkeit  —  ebenfalls  nicht  mehr 
zn  bezweifeln  ist.'  Voran  geht  noch  die  zweyte  'Annahme'  der 
'geschichtlichen  Wahrheif  von  uraltem  Aufenthalte  in  Asien :  und 
nur,  —  'bekanntlich  hatten  unsere  Väter  ihren  Opferdienst  auf 
Bergen,  und  wenn  wir  diese  Sitte  als  abstammend  von  phry- 
gisehem  und  oberasiatischem  Bergdienste  ansehen:  so  ist 
damit  die  erwähnte  geschichtliche  Wahrheit  bewiesen.'  Und 
wenn  man  sie  nicht  so  ansieht,  ist  gar  kein  Beweis  mehr  nöthig; 
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denn  historisch  wahr  heilst  soviel  als  bewiesen;  und  historisch 
wahr  ist  der  Satz;  denn  unser  Geschichtsforscher  sieht  nicht 
ein,  warum  nicht.  So  nämlich  gelangt  er  dazu:  'die  Sage 
trojanischer  Abkunft  haben  mehre  Völker,  vorzüglich  die  Franken 
und  damit  die  anderen  Sagen  verglichen,  dass  der  sieben- 
zehnte Gefährte  des  deutschen  Erzkönigs  Thiusko  Mösus  geheifsen, 
von  dessen  Sohne  Brigs,  Phryx  oder  Franken  das  Land  Phrygia 
(Frankenland)  sey  genannt  worden,  und  Herodots  bekannte  Er- 
zählung, dass  die  Ägypter  von  den  Phrygiern  abstammen,  als 
den  Hauptbeweis  das  Wort  Bekkos  enthält,  welches  auf  phry- 
gisch  Brod  heifse,  womit  das  deutsche  Backen  einerley  Stamm 
hat:  so  sehe  ich  gar  nicht  ein,  warum  wir  die  Sage,  dass 
die  Deutschen  lange  vor  den  Gothenzügen  im  Trojanerlande  d. 
h.  in  Vorder- Asien  gewohnt,  nicht  als  geschichtliche  Wahrheit 
annehmen  sollen/  Das  heifst  doch  gründlich,  gelehrt,  scharf- 
sinnig und  lichtvoll.  Dazu  als  'Quellen'  Otto  von  Freisingen, 
Königshoven,  Aventin,  Trithemius,  Beruh.  Herzog.  'Warum  nicht?' 
Wenn  er  nur  nicht  so  scheu  wäre!  Denn  warum  glaubt  er  nicht 
gleich  das  Andere  mit,  was  der  älteste  Währmann  des  Troja- 
janischen  Friga  und  Francio,  Fredegarius  Scholasticus  (im  sie- 
benten Jahrhundert)  sagt?  Nach  Priamus,  dem  Frigen  (Frigus), 
erzählt  Fredegar,  besetzten  die  ausgewanderten  Troer  theils 
Macedonien,  theils,  unter  Friga,  durch  Asien  ziehend,  lagerten 
sie  sich  am  Ufer  der  Donau  und  des  Oceans,  die  Frigen.  Die 
dort  blieben  unter  Turchot,  sind  Turchi;  Andere  mit  Francio 
116  durchstrichen  Europa,  bis  sie  zum  Rhein  gelangten.  Warum 
wird  nicht  gewagt,  die  Türken,  nach  der  Erzählung,  auch  in 
den  Kirchenschofs  der  Kybelischen  Bergmutter  zurückzuführen? 
—  Der  scharfsinnige  Mann  wird  uns  Dank  wissen:  wir  'bestä- 
tigen' seine  Meinungen  mit  'Bewusstseyn.' 

Es  ist  ungläubige  Klügeley,  wenn  man  die  deutschen  Troer, 
von  denen  die  fabelhaftesten  Nachrichten  erst  Abkömmlinge  im 
vierten  Jahrhunderte  angeben,  durch  den  Seezug  der  Franken 
im  Jahre  280  zu  erklären  meint;  'es  schadet  der  Wahrheit  des 
Satzes  nichts,'  dass  nach  J.  Grimms  Lehre  (Grammatik  2te  Ausg. 
S.  177)  einem  griechischen  Bekkos,  geschweige  jenem  urphry- 
gischeu,  ein  deutsches  Wort  nicht  mit  b  und  k,  sondern  mit  p 
und  h  gleichkäme;  'besonders,  da  man  beweisen  kann,  dass  der 
phrygische  Dienst  selbst  mit  dem  Phallus  in  Deutschland  vor- 
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banden  gewesen.'  Hier  ist  der  Beweis,  S.  44:  'Unsere  Sprache 
deutet  in  manchen  Wörtern  wo  nicht  auf  Phallusdienst,  doch  auf 
den  Phallus  hin/  Nämlich  Pfahl,  Buhlen  und  Bild.  Meint  ihr 
etwa,  Pfahl  komme  von  palus  her,  das  von  paxillus,  und  diefs 
von  pango;  das  zweite  Wort,  in  seiner  ältesten  Form,  die  doch 
sehr  jung  ist,  puellare,  von  puellarius?  Lasst  euch  belehren: 
puella,  ursprünglich  Mannweib,  weiset  auf  den  Phallus  hin,  und 
die  genau  gleiche  Bedeutung  von  Bild  und  Phallus  überzeugt 
vollend.  Wir  'bestätigen',  und  nicht  'unbewusst'.  'Vielleicht  war 
der  älteste  Balder  ein  Phallusgott,  ein  alter  Baal,  aus  dem  später 
ein  Apollo  geworden,'  nämlich  ein  germanischer  Sonnengott. 
'Wenigstens  hatte  Fricco  in  der  Heidenkirche  zu  Upsala  einen 
Phallus  als  Sinnbild.'  Wenigstens  abgebildet  ward  er  ingenii 
priapoy  —  nach  der  Urreligion  des  elften  Jahrhunderts.  Tricco 
kommt  in  der  Edda  nicht  vor,  und  es  scheinen  in  ihm  Frigg, 
Haiders  Mutter,  und  Freir,  Balders  Bruder,  vereinigt.'  Also  war, 
scbliefsen  wir  getrost  mit  unserem  Führer,  wahrscheinlich 
dieser  schwedische  Gott  des  Friedens,  der  Lust  und  der  Heirathen 
—  mannweiblich :  'sein  Name  deutet  auf  eine  Göttin,  der  Phallus 
auf  einen  Mann.'  ^ 

Zweifelt  ihr  noch  an  urdeutschem  Baals-,  Pfahl-,  Balders- 
und  Phallusdienst,  an  Verehrung  *  scheuseliger  Mannweiber?  — 
Mag  denen  das  deutsche  Recht  sogar  die  Erbfähigkeit  absprechen : 
wir  stützen  uns  auf  den  'Beweis,'  die  'inneren  Gründe',  die  'ge- 
schichtliche Wahrheit'  in  den  'Sagen'.  Ja  noch  mehr,  den  Satz 
von  Religion  aus  Asien,  die  'unbestreitbare  Annahme',  zeigen  wir 
(merkt  auf  den  Unterschied)  auch  als  'bildliche  Wahrheit'  in 
anderen  Sagen  vor.  —  Was?  fragen  kleingläubige  Gegner,  als 
Beweis  immer  'Sagen'  und  wieder  'Sagen'?  die  doch  nach  euch 
ganz  Anderes  lehren  sollen,  die  'älter  sind,  als  die  Geschichte'? 
So  widersprecht  ihr  den  eigenen  Grundsätzen?  —  Was  ihr 
doch  einfach  seyd,  und  unkundig  unserer  Geheimnisse!  Was 
wir  brauchen  können,  ist  wahr  und  richtig.  Wir  wissen,  wie- 
weit die  Sage,  vor  der  Geschichte,  dennoch*  Geschichte  lehrt. 
Nur  'Andere'  dürfen  niclit  wagen,  uns  die  Erklärungen  'umzu- 
stofsen';  sie  können  nur  'unbewusst  bestätigen'  (S.  ix).  Versteht!  117 
es  kommt  nicht  darauf  an,  dass  man  mühselig  die  Reste  des 
alten  Glaubens  aufsuche,  und  dann  vorsichtig  forsche  nach  ihrem 
Zasammenhang.      Daran  mag    sich  niedriger  Fleifs  üben:    uns 
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ist  das  nur  hinderlich.  Hütet  euch,  etwas  genau  anzusehen: 
sonst  werden  euch  die  schönsten  Vergleichungen  zu  Widerstreit, 
und  geschehn  ist  es  um  die  Mythologie.  Vor  Allem  wählet  euch, 
aber  ja  von  dem  höchsten  Standpuncte,  mit  christlichem  Sinn 
und  'religiöser  Weisheit',  einen  erhabensten  Urgedanken,  einen 
Abgott,  —  Sonnenheld  oder  Monkalb;  und  dann  fangt  nur  flugs 
zu  Vergleichen'  an.  Je  mehr  zusammengeschleppt,  desto  st&rker 
'begründet*.  Ruft  nur  überall,  wo  ihr  nichts  sehet:  Wir  sehen 
ihn,  das  ist  Er,  der  Einzige,  der  Urgötzel  Nicht  unerhört  lÄsst 
er  die  frommen  Suchenden :  was  ih^r  Vergleicht,  wird  euch  unter 
den  Händen  gleich;  er  haucht  euch  die  Misch  Wörter  der  uran- 
filngliehen  Wahrheit  ein :  nicht  umsonst,  ebenso,  darum  und  also. 
Eh  ihr  euch  umseht,  ist  die  urälteste  Offenbarung,  das  Geheim- 
niss  des  Urwissens  hergestellt. 

Hier  seht  nur  die  Sagen  an,  die  euch  der  Meister  (denn  hier 
ist  er  nicht  'weniger,  als  Anfänger')  verglichen  hat,  von  der 
Helden  Brautwerbungen.  'Es  ist  wahrlich  nicht  umsonst, 
dass  all  die  verglichenen  Sagen  ins  Morgenland  hinüber- 
weisen.' S.  41.  Der  westliche  Held  nämlich,  erläutert  er,  zieht 
ins  Morgenland,  dej  östliche  gegen  Westen  zur  Braut,  oder 
wenigstens  ist  die  Brautfahrt  ein  ferner  Zug.  Ihr  werdet  zu- 
geben, dass  gen  Osten,  gen  Westen  und  fernhin  —  'dem 
Wort  und  der  Sache  nach'  —  einerley  sind.  OflTenbar  also 
liegt  in  Erzählungen  von  Fahrten  ins  Morgenland  'die  bild- 
liche Wahrheit,  dass  die  Religionssätze  aus  dem  Morgenlande 
kommen.'  —  Ja,  wir  glauben,  wir  wissen,  dass  all  diese  Sagen 
wie  sie  Hr.  Mone  dargestellt,  eben  so  wahr,  und  nur  wenig  jün- 
ger sind,  als  die,  mit  der  er  Jsie  'vergleicht',  vom  Zuge  des 
Dionysos  aus  Indien. 

Wer  nur  erst  lernen  könnte,  so  recht  alle  Vortheile  mit  der 
gewandten  Sicherheit  unseres  Führers  zu  handhaben!  Wie  viel 
wird  nicht  ergründet  ganz  allein  durch  geschickte  Ableitung  der 
Wörter!  die  muss  der  Geschichte  nachhelfen  und  der  Sage. 
Wollt  ihr  die  Wanderlust  der  alten  Germanen  zeigen,  und  ihren 
Kriegersinn?  die  Namen  predigens.  S.  19.  Da  sind  Gambritm 
Eampfliebende,  von  Kampf  und  Freyen  lieben,  Suevi  Herum- 
schweifende, Tungri  Zwinger,  Sygambri  Siges  (Odins,  Siegfrieds) 
Kämpfer.  Der  Hauptname  ist  aber  'Thiutssökne,  Teutonen  — 
wahrscheinlich  Teutsoner'  —  in  der  Ursprache,  denn  von  den  be* 
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kannten  hat  keine  den  Pluralis  soner  —  'woraus  nachher  Teutsche 
geworden  ist.*  Ihr  staunt?  o  das  ist  noch  nichts;  hört,  und  betet 
an.  Das  Wort  Kämpfer  zählt  nicht  mehr,  als  dreyhundert  Jahre ; 
der  Etymolog,  indem  er  das,  aus  eigener  Machtvollkommenheit, 
Gott  weifs,  welchem  zweytausendjährigen  Volke  leiht,  findet, 
durch  scharfsinnige  Herleitung,  in  dem  blutjungen  Namen  die 
urwelüiche  Glaubenslehre  des  alten  Volks  'angedeutet':  'Den 
Zanamen  Kämpfer  hatten  sie  vom  —  heiligen  Becher  (Kumpf,  iis 
Kopf,  woher  auch  Schöpfer,  Schaffen  u.  s.  w.),  sie  waren  alle 
Sitter  des  heiligen  Weltbechers,  Meeresbechers,  der  als 
Gap  Ginunga  in  der  Völuspa  vorkommt,  und  womit  im  Ch ri- 
ete nth  um  der  heilige  Gral,  die  Taufsteine  und  Kelch  des 
Heiles  gleiche  Bedeutung  haben/  Seht,  das  ist  'religiöse 
Weisheit'  christlich  zugleich  und  gotteslästerlich.  Und  Beweis 
der  Sprachrichtigkeit  fodert  doch  Niemand?  'Dass  diese  Erklä- 
rungen von  Manchem  bezweifelt  werden,'  —  ja,  und  wider- 
legt von  Anderen,  —  'ist  noch  kein  Beweis  ihrer  Nichtigkeit'. 
KeiD,  gewiss  nicht;  vielmehr  'unbewusste  Bestätigung.' 

Begnügt  sich  Einer  mit  den  schlichten  und  wenig  tiefen 
Erklärungen  der  Namen  Siegfried  und  Dieterich?  Er  wird  hier 
besser  belehrt.  S.  43  ist  'unter  Siegfried ,  Otnit  und  Ruther 
sprachlich  der  Begriff  des  Tagesgottes  und  Lichthelden;  da- 
gegen heifst  Dieterich  wörtlich  ein  Todtenreche,  Todtenherr'. 
Aber  S.  16  vereinigt  der  Name  Siegfried  die  nordischen  Götter- 
^amen  Sige  (Odin)  und  Freir.  Die  Edda  weifs  freylich  nicht, 
dass  Odin  Sigi  heifst;  in  der  Ursage  hiefs  er  so,  glaubet  nur. 
Doch  aber  sind  S.  33  Freir  und  Freia  'in  Namen  und  Sache  mit 
Siegfried  völlig  gleich;'  und  S.  44  zeigt  sich  der  Gräuel  ganz, 
aber  wiederum  anders,  ursprünglich  heilst  Siegfried  —  Mann- 
weib. Und  all  diese  Erklärungen  sind  gleich  richtig:  das  war 
Alles  Eins  in  dem  Mischmasch  der  Urgeheimlehre. 

Nichts  aber  ziert  des  Mythologen  Erfindungen  mehr,  als 
Citate.  Es  ist  gar  nicht  nöthig,  dass  in  den  Stellen  dasselbe 
zu  lesen  ist,  was  der  Ausleger  sagt.  Nicht  Jeder  wird  immer 
nachschlagen,  und  der  Mjrtbolog  wäre  ja  weder  neu,  noch  scharf- 
sinnig, wenn  er  das  wiederholte,  was  schon  in  den  Texten  steht. 
Aaeh  wisst  ihr,  dass  durch  Vergleichung  die  verschiedenen  Ge- 
danken gleich  werden.  Doch  wo  gar  zu  unglaublich  wäre,  dass 
vollständig,  Wort  fttr  Wort,  die  neue  Ausdeutung  sich  bey  den 
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Alten  filnde,  wo  also  gewiss  Jeder  nachschlüge,  —  da  citirt  ein 
vorsichtiger  Mytholog,  der  Naseweisheit  zum  Ti'otz,  Handschrif- 
ten. Da  Hr.  M  nie  einen  Druck  des  Heldenbuchs  gesehen  hat 
(S.  16),  so  kann  er  ohne  Scheu  die  Pfälzische  Hds.  373  Bl.  110, 
111  (das  heilst,  eine  Stelle  aus  dem  Wolfdieterich)  zu  dem  Satze 
anführen,  *Sidrat  sey,  nach  naturgeschichtlicher  Bedeutung,  wie 
in  der  phrygischen  Sage,  Bild  der  Allmutter  Natur,  die  auf  den 
Bergen  wohnet,  und  den  Löwen  zum  Sinnbilde  ihrer  Lebens- 
wärme hat.'  (S.  53.)  Nach  dem  gedruckten  Wolfdieterich  wohnt 
die  Königin  Sidrat  auf  der  Burg  zu  Garten  —  nicht  aber  auf 
den  Bergen  — -^  und  sie  pflegt  und  heilt  den  Löwen  Wolfdiete- 
richs. In  der  Heidelbergischen  Handschrift,  giebt  uns  der  My- 
tholog zu  verstehen,  sey  die  Rede  von  Naturgeschichte,  von  der 
Allmutter  und  ihrer  Lebenswärme.  Wer  das  nicht  glauben  kann, 
nun,  der  muss  glauben,  dass  der  Mann  ihn  mit  Zeugnissen,  die 
Niemand  prüfen  kann,  verlocken  und  hintergehen  will. 
119  Was  sollen  wir  viel  des  Einzelnen  anführen?  Das  Grund- 
lose, Unwahrhaftige  dieser  Art  von  Mythologie  sollte  Jedem 
einleuchten.  Beklagenswerth  ist,  wer  in  gutem  Glauben  auf 
solchen  Abwegen  der  Forschung  irrt,  aber  wehe,  wer  sich  hoch- 
müthigc  Sieherlieit  und  trügliche  Künste  zu  Begleiterinnen  wählt! 
Ihn  treffe  Verachtung,  bis  er  der  schnöden  Gesellschaft  Urlaub 
giebt,  und  umkehrt  zur  Wahreit  und  Redlichkeit. 

Nur  der  'ehrwürdigen  Sache'  (S.  v)  wegen,  und  des  unheil- 
droheuden  'Hauptsatzes',  den  die  Vorrede  S.  x  aufstellt,  müssen 
wir  noch  zum  Theil  sagen,  wie  sich  Hr.  M  an  dem  vorliegenden 
Gedichte  insbesondere  versündiget.  Der  Hauptsatz  ist  nämlich 
dieser:  'Die  drey  Sagenkreise,  des  Heldenbuchs,  Rolands  und 
des  H.  Grals ^  enthalten  keine  Geschichte,  sondern  die  älteste 
Religion  der  west-  und  nordeuropäischen  Völker  in  geschicht- 
licher Umstaltung.  Dieser  Inhalt  findet  sich  zerstreut  auch  in 
der  übrigen  altdeutschen  Literatur,  vorzüglich  in  den  Minuelie- 
dern,  und  in  den  Sagen  und  Liedern  des  Volkes.'  Den  unge- 
heuren 'Satz'  hat  er  fertig,  nur  die  'Beweise'  fehlen  noch;  er 
'weifs  nicht,  ob  er  ihn  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  in  seinem 
Leben  beweisen  wird.'  Das  ist,  in  der  Art  wie  er  begonnen 
hat,  gar  nicht  schwer.  Er  mache  sich  daran;  in  wenigen  Jahren 
wird  Alles  vollendet  seyn.  Er  wird  dann,  nach  der  Arbeit, 
umsonst  vom  Schicksal  die  verlornen  Jahre  zurückbitten. 
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Es  scheint,  nach  unserem  Ausleger  (S.  3),  Ein  'Grundgedanke' 
durch  den  Sagenkreis  des  Heldenbuchs  zu  gehen,  'dass  irgend 
ein  Held  auf  Veranlassung  einer  unheilvollen  Brautwerbung  von 
seinen  Verwandten  ermordet  wird,  wodurch  das  ganze  Geschlecht 
der  Mörder  seinen  Untergang  findet.'  Doch  sollen  einige  Lieder 
auch  nur  die  Brautfahrt,  mit  Kampf  verbunden,  darstellen,  an- 
dere, *mit  Anspielung  und  Hinweisung  auf  die  Jungfrau,'  den 
Kampf  und  die  Ermordung.  Wer  die  Gedichte  kennt,  wird  bey 
Yielen  nicht  wissen,  wo  er  sie  unterzubringen  habe.  Das  Hilde- 
brandslieB  gehört  zu  der  Brautfahrt;  es  weiis  von  keiner  Braut 
und  doch  ist  es  in  einer  älteren  Gestalt  übrig,  als  die  anderen 
alle.  Otnit,  wird  man  glauben,  enthalte  die  Fabel  ganz,  nur 
der  Untergang  des  Mördergeschlechts  fehle,  und  damit  stimmt 
auch  S.  30  die  Angabe,  was  Otnits  Sage  sey.  Aber  nach  S.  3 
ist  in  dem  Gedichte  blofs  die  Brautwerbung  enthalten.  Wiederum 
S.  18  lernen  wir,  der  'Grundgedanke'  sey  'der  gefahrvolle  Kampf 
für  die  Rettung  und  Erwerbung  eines  grofsen  Gutes,  das  in  feind- 
licher Gewalt  ist'  Bis  S.  53  die  vierte  und  fünfte  Deutung 
der  Sage  folgt,  wonach  in  Otnit  und  Sidrat  ursprünglich 
blofi  die  naturgeschichtliche  Bedeutung  gelegen  war:  Otnit  war 
Anfangs  blofs  der  Gott  des  Sonnenjahres  und  Sonnenlichts,  der  120 
alle  Jahre  stirbt  und  wiedergeboren  wird,  Sidrat  aber  das  Bild 
der  Allmutter  Natur.  'Dennoch',  fügt  er  hinzu,  sey  'nicht  abzu- 
sprechen, dass[in  ihrer  Sage  nicht  nur  eine  höhere  philosophische 
Bedeutung  liege,  wonach  die  Griechen  auch  den  phrygischen 
Dienst  erklärt  haben,  sondern  dass  wohl  auch  die  Geheimlehre 
der  alten  Deutschen  jene  höhere  Ansicht  enthalten  habe.'  Und 
das  liegt  sammt  und  sonders  'ursprünglich  in  der  Sage,'  es  ist 
ihre  'Bedeutung',  ihr  Grundgedanke. 

Auf  mythische  Zahlen  legt  in  der  Nibelungen -Einleitung 
Hr.  M  den  gröfsten  Werth;  obgleich  äu  beweisen  ist,  dass  die 
Zahlen  sich  in  die  Nibelungenfabel  erst  späterhin  einschlichen. 
Hier  im  Otnit  vermissen  wir  den  geliebten  Zahlenkram ;  nur  die 
Anzahl  der  Aventttren  — .  es  sind  ihrer  sieben  —  scheint  nach 
S.  7,  'nicht  ohne  Bedeutung'.  Sollte  sich  nicht  vielleicht  mehr 
finden,  wenn  man  die  'versteckten'  Zahlen  aufsuchte?  In  der 
Nib.  Einl.  S.  77  'lag  versteckter  Weise'  die  Zahl  Zwölf  in  V. 
4265  und  4266  der  Nibelungennoth.  Dort  werden  nämlich  'inner- 
halb vier  Tagen  an  dreyfsigtausend  Mark  oder  mehr'  an  die  Ar- 
Lacumanns  kl.  Schriften.  20 
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man  gegeben;  das  machte  'Zwölf,  nach  der  Geheimrechenlehre 
der  alten  Deutschen. 

Es  gilt  den  Beweis,  Otnit  bedeute  den  Sonnengott    Weils 
etwa  der  Mytholog  Merkmale  des  Sonnengottes  an  ihm  vorzu- 
weisen? Kein  einziges.    Er  vergleicht  einzelne  Puncte,  —  nicht 
etwa  in  Otnits  Sage,  auch  was  von  Siegfried,  Ruther,  Loheran- 
grin  erzählt  wird,  und  mit  einem  Sonnengotte  als  Sonnengott 
nichts  zu  schaffen  hat,  wie  viel  sich  eben  von  flüchtiger  Ähnlich- 
keit finden  will,   mit  Osiris,  Attis  und  Adonis.     Alles  ruht  auf 
der  Vergleichung  —  und  Vergleichung  giebt  hier  allemal  Gleich- 
heit —  Otnits  mit  Anderen,  die  auch  Brautfahrten  gethan  haben ; 
und  'am  wichtigsten  ist  die  Vergleichung  mit  dem  Hörnen  [hör- 
nenen]   Siegfried,    dessen  unbezwei feite  Einheit  mit  Otnit 
für  die  Erklärung  beider  sehr  vortheilhaft  ist'  (S.  31).    Die  Ein- 
heit  der  beiden   ist  von  Haus   aus  'unbezweifelt',  und  darauf 
gründet  sich  die  Vergleichung,  wie  die  Erklärung.    *So  wie  ich 
den   hömenen   Siegfried    für   den   deutschen    Othin   vorzüglich 
als  Licht-  und  Jahresgott'  (was  Othin  nicht  ist)  'erklärt  habe, 
so  gilt   auch   diese  Erklärung   für   den  Otnit   und  seine   Ver- 
wandten' (S.  40).    Nun  ist  aber  in  der  vorher  angeführten  Leip- 
ziger Recension    Hn.   Ms    Sonnengott    Siegfried   gründlich   ge- 
nug widerlegt  worden;  also  ist  an  der  Erklärung  Otnits,  die 
auf  nichts  Anderem,  als   der  'unbezweifelten  Einheit'  mit  Sieg- 
fried beruht,  auch  nichts  Wahres,  sondern  Alles  nur  Dunst  und 
Nebel. 
12t         Doch  da  ist  ja  wohl  etwas,  wie  es  ein  Sonnengott  wün- 
schen kann:  Wiedergeburt.    Nach  S.  43  'wissen  wir,  dass  Otait, 
Siegfried  und  andere'  —  Sonnengötter  nämlich  —  'wiedergeboren 
WURDEN.'    Das  ist  doch  nichts  Kleines,  wenn  es  nur  wahr  wäre. 
In  der  Nibelungen  -  Einleitung  S.  83  gesteht  Hr.  M,    dass  die 
Lieder  von  Siegfrieds  Widergeburt  nichts  wissen,  aber  unleugbar 
gehe  sie  hervor  aus  einer  Sage  des  siebzehnten  Jahrhunderts. 
Die  Sage  lautet,  er  wird  einst  wiederkommen  (Altd.  Wald.  1,322). 
Im  Otnit  S.  17  'scheint  es,'  nach  den  Lesarten  der  Hds.  B  V. 
67  und  85,  Mass  Otnit  schon  einmal  gestorben  und  wiederge- 
boren war.'    Elias  redet  Otniten  an;  ich  beklage,  sagt  er,  ckiz 
dir  nach  dinem  töde  so  vil  arbeit  üf  erstanden  sint,  so  viel  Ge- 
fahren und  Mühseligkeiten,  die  dir  den  Tod  holen.  —   So 
steht  es  mit  Siegfrieds  und  Otnits  Wiedergeburt. 
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Allein  die  Vergleichung  beider,  trifft  sie  etwa  den  Gang 
ihrer  Schicksale,  den  Zusammenhang  der  Sage?  Ijficht  doch, 
nur  Kleinigkeiten,  nur  was  in  den  ächtesten  Quellen  fehlt.  Diefs 
ist  das  Übereinstimmende  (S.  31).    Ihr  Verhältniss  zu  Alberich 

—  (den  die  nordische  Sage  nicht  kennt)  —  ist  dasselbe,  'nur 
mit  dem  Unterschied  der  Abstammung,  der  nach  älteren  Sagen* 

—  (die  von  Alberich  nichts  wissen)  —  VielleiAt  auch  nicht 
vorhanden  wäre/  Nämlich,  Waffen  von  Eiberich:  bey  Siegfried, 
gesteht  Hr.  M,  nur  die  Tarnhaut  —  (die  weder  Schwert,  noch 
Puizer  ist,  und  Zauberkräfte  hat,  wovon  bey  Otnits  Waffen  sich 
keine  Spur  findet)  — ,  'gewissermafsen'  auch  —  (aber  nach  der 
Erzählung  nicht)  —  das  Schwert  Balmung.  Befreyung  der  ein- 
gesperrten Braut  von  ihrem  wilden  Hüter:  —  (nur  nach  der 
jOng^sten  Quelle,  dem  hörnenen  Siegfried,  in  den  früheren  nichts 
der  Art;  und  Kriemhild  bewahrt  ein  Drache,  Sidrat  ihr  Vater, 
ein  Heidenkönig.)  Dazu  hilft  beiden  des  Zwerges  List,  der  die 
Wege  weist:  (wieder  im  Homsiegfried,  und  nicht  Alberich,  son- 
dern Eugel).  Beide  haben  zwölf  Männer  Stärke:  —  (allgemeiner 
mythischer  Ausdruck;  und  die  Zahl  nicht  einmal  fest,  Alberich 
hat  Sfceimic  marme  kraft,  Biterolf  S.  80*).  Von  den  Ringen 
nachher.  Beide  werden  im  Walde  unter  Linden  ermordet:  (  — 
ob  Siegfried  draufsen  oder  im  Hause  ermordet  sey,  war  früh  122 
zweifelhaft;  von  der  Linde  ist  Manches  zu  sagen,  aber  bezaubert 
war  sie  nicht,  unter  ihr  verschlang  ihn  kein  Drache,  wie  Otniten.) 
Und  ist  das  Alles?  Nein,  er  braut  mehr  zusammen:  *Dem  er- 
matteten Otnit  wird  seine  Braut  in  die  Aime  gelegt,'  (das  er- 
findet der  Mytholog,.  s.  Otn.  1790)  'darauf  streitet  er  mit  den 
Heiden  am  Wasser,  das  ihn  umzäunt  (?),  und  sinkt  vor  Müdig- 
keit der  Sidrat  in  den  Schofs,  die  ihm  mit  einem  Schleyer  den 
Schweift  abwischt,'  (dann  aber  streitet  er  von  Neuem)  'ebenso 
Siegfried'  (nur  im  Homsiegfried)  'auf  dem  Drachenstein,'  (aber 
nachdem  der  Drache  todt  ist)  'und  überwunden'  (Otnit  ist  nicht 
überwunden)  'im  Rosengarten  der  Kriemhild,'  (nach  keineswegs  * 
allgemeiner  Sage;  und  Kriemhild  ist  dort  nicht,  wie  Sidrat,  die 
emmgene  Braut)  'die  ihren  Schleier,  gleichbedeutend  mit 
der  Tarnkappe,  über  ihn  wirft,  wodurch  sie  ihm  Leib  und  Le- 
ben rettet,'  (hat  Sidrat  die  Tarnkappe?  rettet  die  Tarnkappe 
das  Leben?  lAärkt  sie  Ermattete?  wischt  man  damit  den  Schweifs 
ab?)  'oder  nach  dem  grofsen  Rosengarten  mit  all  ihren  Frauen, 

20* 
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(Sidrat  ist  allein)  'den  Dieterich  von  Bern  um  Schonung  ihres 
Friedeis  anfleht,  welches  auch  von  Otnit  erzählt  wird,  der, 
unter  den  Linden'  (unter  einer  Linde)  Vor  Garda,  gleichbe- 

^  deutend  mit  dem  Rosengarten'  (den  die  meisten  Nibelungen- 
sagen nicht  kennen)  Von  Wolfdieterich  überwunden,  blofs  durch 
Dazwischenkunffc  seiner  Frau'  (die  nicht,  wie  Kriemhild,  Helden 
nach  Garten  Am  Kampf  geladen  hat)  Vom  Tode  gerettet  wird/ 
Das  heifst  nun  grofsartiges  Auff'assen  der  Sage  und  ihrer  Be- 
deutung, gründliches  Forschen  nach  dem  Zusammenhang.  Wo 
wirklich  dieselbe  Fabel  mit  anderen  Nebenumständen  vorkomme, 
weifs  unser  Ausleger  theils  nicht,  theils  sind  die  Abweichungen 
ihm  unwichtig.  Er  vergleicht  lieber  mit  Otnit  —  staunen  wird, 
wer  die  Sagen  kennt  —  den  eddischen  Skirnir,  König  Ruther, 
und  aus  der  Vilkinasaga  Osantrix,  Osid,  Rodolf,  Uertnid  von 
Vilkinaland,  Rodingeir,  Attila. 

Otnits  Ring,  den  Alberich  seiner  Mutter  gab,  und  durch 
dessen  Zauberkraft  der  Zwerg  sichtbar  wird,  führt  unseren  scharf- 
sinnigen Ausleger  zu  tiefen  Deutungen.  S.  17  spielt  er  erst  vor: 
'So  wird  von  Eiberichs  Verschwinden  aus  der  Sage  nichts  er- 
wähnt, und  dennoch  scheint  nach  V.  804  eine  Sage  darüber 
vorhanden  gewesen.'  Dort  nämlich  sagt  Eiberich:  dftne  mäht 
mich  niht  eerliesen,  die  ivile  du  hdtl  daz  cingeriin.  S.  31  schon 
kühner:  'Beide  (Otnit  und  Siegfried)  sind  im  Besitze  des  Zauber- 

123  rings,  mit  dessen  Verlust,  der  bey  Otnit  auch  anzunehmen, 
ihr  Schicksal  unvenneidlich  eintritt.'  Und  S.  48  bricht,  ohne 
'Scheinen'  und  'Annehmen',  die  Unwahrheit  in  ihrer  ganzen  Scham- 
losigkeit durch:  'Warum  aber  Otnit  und  Siegfried  trotz  ihrer 
göttlichen  Abkunft'  (Otnit?  ein  Zwergenkind)  'sterben  müssen, 
das  leuchtet  schon  daraus  ein,  dass  sie  Sonnen- Einfleischungen 
(Incamationen)  sind',  (Incamationen  eines  sichtbaren  Körpers?) 
'aber  unsere  Sage  gibt  noch  tiefer  den  Grund  an,  sie  haben 
nämlich  den  Zauberring  und  Gürtel  verloren,  wodurch  sie  aus 

•  dem  Kreise  der  höheren  Wesen  ausgetreten,  und  also  den  Ver- 
wandlungen des  irdischen  Lebens,  namentlich  dem  Tode,  unter- 
worfen sind.'  Hat  die  Phantasie  irgend  Grund?  Siegfried  be- 
kommt durch  den  Ring  keine  Zauberkraft;,  viel  weniger  Göttlich- 
keit; Otnit  gewährt  er  nichts,  als  das  Vermögen,  seinen  kleinen 
Vater  zu  sehen,  und  Elias  sieht  Albrichen,  mittelst  des  Ringes, 
ebenso  gut,  als  er,  Z.  1002.     Dass  Siegfried  seinen  Ring  und 
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den  Gttrtel  -^  doch  wohl  nicht  seinen  eigenen?  —  verliert, 
ist  uns  unbekannt:  wenn  er  beides  weggiebt  —  und  auch  dar 
über  sind  die  Sagen  uneinig  - :  so  hat  das  anderen  Zusammen- 
hang. Und  ist  es  denn  wahr,  dass  Otnits  Sage,  die  den  Ver- 
lust des  Kinges  erst  'annehmen*  hiefs,  und  dann  sogar  'angab', 
von  Eiberichs  Verschwinden  'nichts  erwähnt'  ?  Dass  der  Ring  ver- 
loren sey,  'giebt  sie  nicht  an':  man  darf  annehmen,  er  ist  un- 
wichtig geworden  seitdem  'sich  der  Zwerg  öffentlich  zeigt':  aber 
ausdrücklich  wird  erwähnt,  dass  Alberich  Garten  verlassen  habe, 
weil  die  alte  Königin,  deren  Kebsmann  er  war,  gestorben  sey: 
Wolfdietr.  881. 

Sidrat  ist  nach  Hn.  Ms  Deutung  S.  45  ff.  Astarte,  Isis,  Aphro- 
dite, Cybele,  Mondes-  und  Erdgöttin,  Ostar,  Ostacia  —  'nicht 
umsonst'  ein  Zauberweib  — ,  Kriemhild,  Sisilic,  Ute,  Liebgart, 
heilige  Jungfrau  —  welche  (hört,  christliche  Glaubensforscher!) 
*auch  die  christliche  Mondesgöttin  geworden'  ist  — ,  und 
Genoveva.  Doch  weil  er  selber  sagt,  'die  Vergleichung  dieser 
weiblichen  Grundwesen  ins  Einzelne  zu  verfolgen,  führe  zu 
weif,  so  mag  das  Spiel  ruhen. 

Es  folgen  S.  47  Behauptungen  über  Eiberich,  erwiesen  durch 
^ebenso'  und  'daher'.  Wie  aber  der  Mytholog  aus  dem  neckischen 
Zwerg,  dem  spätgebornen  Vertreter  seiner  gesammten  Gattung, 
sich  einen  Zeus  erfabelt ;  und  wie  im  Nibelungenliede  Giselher, 
der  'nicht  umsonsf  ein  Kind  heilst,  seine  Stelle  vertritt,  und  so- 
gar Siegfried;  femer  wie  'darum'  —  weil  Eiberich  harfet  — 
'denn  auch  Spielleute  der  Helden  Wegweiser  sind,  wie  Vijlker 
der  Nibelungen',  und  wie  'darnach  Lachmanns  Zweifel  (er 
wies,  ohne  zu  zweifeln,  Widersprüche  nach  in  einer  Stelle  der 
Nibelungennoth)  theils  unnöthig  sind,  theils  gehoben',  —  das 
Alles,  und  was  der  Mythenmenger  noch  sonst  in  den  Wirbel 
seiner  Vergleichungen  zu  ziehen  weifs,  mag,  wen  hirnloser  Misch- 
masch und  Unwahrheit  erfreut ,  bey  ihm  selber  nachlesen.  Nur 
dass  er  S.  48  glaubt,  'wir  wissen  nicht,  was  unter  dem  Lande 
Almari  und  dem  Berge  Göickelsass  zu  verstehen  sey,'  ist  etwas 
stark.  In  der  symbolischen  Umnebelung  liegt  ihm  Armenien  m 
and  der  Kouhesas  allzufern,  eben  so  fem  der  Kopenhagener 
Laurin  (Nyer.  Symb.  p.  48.  49).  Aus  demselben  war  auch  zu 
Lernen,  dass  mit  der  Burg  Muniabüre,  an  die  Hr.  M,  nach  un- 
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genügenden  Anmerkungen  über  Otnits  Begleiter,  k#mmt  (S.  51  ff.) 
wirklich  munt  Thabor  gemeint  werde,  und  nicht  die  Stadt  Mon- 
tabaur im  Westerwald.  Süders  nimmt  er  zuerst  mit  Göttling  för 
Tyrus,  weil  sie  in  Syrien  —  Sürjen,  Sürie,  oder  Sirie,  nicht 
Surgen  —  liegen  soll.  Nur  ist  nicht  abzusehen,  wie  Sur  sollte 
in  Süders  verderbt  worden  seyn.  Es  ist  Name  der  sagenbe- 
rühmten,  von  Saturn  erbauten  Stadt  Sutrium,  dessen  Laut  für 
Deutsche  den  Begriff  einer  südlichen  gab.  So  kam  sie  leicht 
in  der  ungelehrten  Sage  noch  südlicher  zu  liegen,  und  der  Name 
ward  in  das  gleichgeltende  Sunders  umgedeutscht.  Was  soll 
man  aber  von  dem  gelehrten  Ausleger  denken,  der  ohne  Grund, 
und  ohne  Beweis,  aus  leidigem  Scharfsinn,  endlich  gar  die 
Burg  Garten  zum  Göttersitz  Asgard  erhebt.  Sunders  und 
Muntabure  in  ursprüngliche  Sonnen-  und  Mondburgen  umzau- 
bert?. 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  noch  die  Beylage  von  S.  57  bis 
63  erwähnen,  den  schätzbarsten  Theil  des  Buchs,  der  zwar  mit 
dem  Otnit  eigentlich  nichts  zu  schaffen  hat.  Es  ist  aus  der 
heidelbergischen  Kaiserchronik,  einer  in  vielfachem  Sinne  sehr 
wichtigen  Handschrift,  die  man  bisher  fast  nur  dem  Namen  nach 
kennt,  Z.  4717  —  4954,  die  Geschichte  von  Porsena  und  Mu- 
cius  Scävola,  hier  unter  Vitellus  (Vitellius)  erzählt,  mit  den  Ka- 
men Otto  (Otho)  und  Odnatus.  Als  merkwürdig  zeichnen  wir 
aus  Z.  4765  wollU  ir,  4767  ich  eermezze  mich ,  4825  ich  werde, 
4820  sagen  ich,  4827  vch  für  v  d.  i.  tw,  4848  mir  nersprach  für 
mSr^ne  sprach,  4895  en  resprach  für  eme  sprach  (4885).  Iftr 
gesellen  4778  soll  mir  ze  gesellen  heifsen.  .  4941  vor  Namis  ist 
vümames,  4750  unt  sich  nötliche  betragetent  vielleicht  beiageten, 
bis  zum  nächsten  Tag  fristeten?  Z.  4782  ist  uns  undeutlich. 
Die  Interpunction,  die  überall  sorgfältiger  seyn  sollte,  ist  auf- 
fallend fehlerhaft  Z.  4831  —  34  und  4885  —  88. 

Für  unsere  Leser  bedarf  es  nicht  der  Versicherung,  aber 
Hrn.  Monen  bitten  wir,  wenn  es  ihm  auch  etwas  sauer  wird, 
zu  glauben,  dass  keine  Feindseligkeit  gegen  ihn  unser  noch 
immer  schonendes  Urtheil  geschärft  hat:  aber  gegen  die  Art 
von  Arbeit  und  Forschung,  die  er  in  diesem  Buche  angewandt, 
hegen  wir  die  allerfeindseligste  Gesinnung.  Er  wird  uns  immer 
willkommen  seyn,  wenn  er  mit  Fleifs  und  Treue  zur  Förderung 
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der  deutschen  Philologie  arbeiten  will;  und  wir  freuen  uns 
auf  seine  längst  versprochene  Ausgabe  des  Pfaffen  Eonrads, 
deren  Verzögerung  nur  Gutes  erwarten  heifst.  Möchte  es  ihm 
gefallen,  dem  Gedichte  von  Karl  die  Kaiserchronik  sogleich 
beyzuffigen!  Durch  einen  sorgfältigen  Abdruck  der  beiden 
Werke  würde  er  sich  mit  geringer  Anstrengung  ein  wahrhaftes 
Verdienst  erwerben,  und  dauernden  Buhm  und  Dank,  zum  Lohn 
seiner  Bemühungen. 

CK. 


Digitized  by  VjOOQIC 


tber  das  wahrscheinliche  Alter  und  die  Bedeu- 
tung des  Gedichtes  vom  Wartburger  Kriege, 

ein  literarhistorischer  Versuch   von   August   Eobbrstbin,   Adjuncten  an   der 
Landesschale  zu  Pforta.     Naumburg  1823.     iv  u.  68  S.  in  4. 

Ans  der  Jenaischen  allgemeinen  Literatur-Zeitung.  October  1823.    Nr.  194.  195. 

105  M.it  dieser  kleinen,  aber  nicht  unbedeutenden,  Schrift  tritt 
ein  junger  Mann  in  die  Gesellschaft  der  Freunde  des  dejitschen 
Alterthums.  Wir  bieten  ihm  einen  herzliclien  Grufs,  den  er  als 
ein  strebsamer  und  Wahrheit  suchender  Forscher  so  sehr  ver- 
dient. Wir  loben  ihn  nicht:  es  könnte  scheinen,  uns  blende  der 
Beyfall,  den  er  unserem  Aufsatze  ttber  den  Wartburger  Krieg 
(Jen.  A.  L.  Z.  1820.  No.  96,  97)  gegeben  hat.  Die  Achtuug 
der  Edeln  ist,  auch  ohne  Lobpreiser,  zu  gewinnen  durch  Tüch- 
tigkeit; die  Achtung  des  Pöbels  erwirbt  man  durch  unablässiges 
Schreyen,  Grofsthun  und  scheinbar  geistreiches  Wesen.  Hr. 
Koberstein  hat  gewählt:  er  will  nur  den  Besseren  gefallen. 
Wir  wünschen  ihm  nichts,  als  dass  ihm  gegönnt  werde,  ohne 
Anfechtung  das  begonnene  Studium  fortzusetzen. 

Uns  aber  gebührt,  wo  wir  ihn  auf  Irrwegen  sehen,  abzu- 
mahnen, und  den  redlich  Suchenden  warnend  zurückzurufen. 
Auf  dem  Titel  des  Buchs  steht  der  unleugbar  richtige  Satz  J. 
Grimms:  Inhalt  und  Form  führen  in  der  Geschichte  der  Poesie 
immer  zu  denselben  Resultaten'.  Wer  sollte  glauben,  dass  gerade 
in  unrichtiger  Anwendung  dieses  Satzes  die  Schwäche  der  Ab- 
handlung liege?  Des  Vfs.  Meinung  ist  nämlich  die:  was  Rec. 
durch  Betrachtung  der  äu&eren  Form  des  Wartburger  Krieges 
gewonnen  hat,  eben  das,  und  noch  Einiges  mehr,  habe  er  durch 
Erforschung  des  Inhalts  herausgefunden.  Uns  könnte  es  lieb 
seyn,  wenn  diefs  der  Ertrag  seines  Fleifses  wäre.  Aber  Hr.  K 
hat  nur,  was  allerdings  zu  loben  ist,  einige  historische  Umstände 
mit  Sorgfalt  erörtert;  und  was  daraus  folgt,  kann  man  ziemlich 
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bey  jeder  Ansicht  vom  Wartburger  Kriege  zugeben.  Hingegen 
das  Neue,  seine  weiteren  Vennuthungen,  streitet  nicht  nur  mit 
den  früheren  Meinungen,  sondern  nicht  weniger  auch  mit  der 
unserigen.  Also  unsere  Forschung  hätte  er  nicht  billigen,  vielmehr 
verwerfen  sollen.  Diefs  ist  nicht  geschehen;  der  Widerspruch 
entging  ihm,  weil  er  unsem  Beweis  nicht  geprüft,  nnd  darum 
nicht  durchdrungen  hat.  Er  missbraucht  unsere  Beweisgründe, 
er  missversteht  Jacob  Grimm:  —  durch  eigene  Schuld ;  denn  io6 
wer  hat  ihn  gelehrt,  wahre  Forschung  könne  bestehen,  wo  Inhalt 
und  Form  getrennt  werden? 

Hr.  K  hat  mit  Fleifs  und  Genauigkeit  die  historischen  Be- 
ziehungen des  Gedichtes  vom  W.  Kr.  aufgefasst,  die,  obgleich  der 
Wettgesang  in  die  ersten  Jahre  des  xiii  Jahrhunderts  fallen  soll  \ 
bis  gegen  1250  reichen.  Ferner  dünkt  ihn,  die  Lebensverhält- 
nisse der  Dichter  seyen  unrichtig  dargestellt:  Eschenbach  sey 
Walthers  Feind  gewesen,  er  werde  unschicklich,  *bey  seiner  be- 
kannten Abneigung  gegen  die  deutschen  Sagen',  mit  Horand, 
wie  er  vor  Hilten  sang,  verglichen;  Reinmar  von  Zweter,  der 
bis  gegen  die  sechziger  Jahre  des  xiii  Jahrh.  gelebt  haben  muss, 
könne  nicht  wohl  im  Wartburger  Kriege  kieser  gewesen  seyn. 
Mithin  sey  nicht  nur  Einzelnes  unächt,  sondern  der  erste  Theil 
des  Gedichtes  nothwendig  erst  einige  Zeit  nach  Reinmars  Tode 
verfasst  worden;  der  zweyte,  in  dem  Reinmar  nicht  auftritt,  möge 
schon  etwas  älter  seyn.  Dann  hat  der  Vf.  sorgfältig  gezeigt, 
wieviel  Mythisches  in  der  Person  Klinsors  liege;  die  Zeugnisse 
für  sein  historisches  Daseyn  sucht  er  hinwegzuräumen.  Habe 
nun  Klinsor  nie  gelebt :  so  gehöre  er  auch  ursprünglich  nicht  in 
den  Krieg  von  Wartburg.  Wohl  aber  könne  gegen  die  Mitte 
XIII  Jahrh.  ein  poetischer  Wettkampf  zwischen  Wolfram  und 
dem  mythischen  Klinsor  erdichtet  seyn,  'welcher  den  grofsen 
Zwiespalt  im  Menschen,  zwischen  Natur  und  Geist,  Wissen  und 
Glauben,  Irdischem  und  Göttlichem'  darstellen  sollte.  Dieses 
Gedicht,  den  s.  g.  zweyten  Theil,  möge  dann  mit  dem  Wartburger 
Kriege  der  Umarbeiter  Lohengrins  in  Verbindung  gesetzt  haben. 

Wir  lassen  den  *gro&en  Zwiespalt'  unangefochten.  Mag 
den  Vf.  darauf  Hoflfmanns  Erzählung  vom  Wartburger  Kriege 

')  Die  Angaben  S.  65  sind  unvollständig.  Das  Jahr  1207  bat  auch  Dietrich 
von  Thüringen.  Das  Chronicon  Riddageshus.  (bis  1508)  in  Leibn.  scr.  r. 
Brnny.  3,  78:  1205  Clingeshor  astronomus  flornit. 
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gebracht  haben,  oder  nicht:  eine  streng  prüfende  Forschung 
wird  dahin  nicht  führen. 

Was  meint  Hr.  K  eigentlich  von  dem  Umarbeiter  des  Lohen- 
grins? Entweder  missverstehen  wir  ihn,  oder  er  uns.  Rec.  hatte 
vermuthet,  etwa  von  S.  17  an  sey  das  Gedicht  von  einem  Spä- 
teren fortgesetzt;  S.  16  findet  sich  der  erste  ungebührliche  Reim, 
und  nachher  viele.  Unser  Vf.  hingegen  behauptet  zwey  Über- 
107  arbeitungen.  Das  ursprüngliche  Gedicht,  sagt  er,  mochte  in 
kurzen  Versen  geschrieben  seyn;  auf  dieses  Gedicht  weise  hin 
S.  18.  Allein  dort  heifst  es:  als  uns  diu  dventiur  seit  in  den 
Heden;  mithin  war  das  Gedicht  strophisch.  Denn  ein  nuBre 
kann  zwar  ein  liet  heifsen,  aber  nicht  lieder.  Also  wird  ent- 
weder ein  französisches  Werk  in  Strophen  gemeint,  oder  ein 
deutsches,  ebenfalls  in  Strophen.  Und  im  letzten  Falle  ist  kein 
Grund,  mit  Hn.  K  anzunehmen,  dass  das  frühere  Gedicht  älter 
gewesen  sey,  als  der  Anfang  des  jetzigen  (S.  59);  denn  woran 
sollte  das  höhere  Alter  erkannt  werden?  Vielmehr  wird  der 
Umarbeiter  eben  den  Anfang  des  älteren  strophischen  Gedichts 
beybehalten  haben  (der,  aus  kurzen  Versen  in  Strophen  lunge- 
setzt,  nicht,  durch  genauen  Reim,  ein  höheres  Alter  verrathen 
würde);  dann,  S.  16,  begannen  die  Änderungen.  Frey  lieh  dünkt 
uns  der  andere  Fall  wahrscheinlicher,  dass  der  spätere  Dichter 
nur  das  Unvollendete,  nach  dem  französischen  Originale  fort- 
setzte, aber  nichts  umarbeitete.  Doch  darüber  ist  nicht  zu  strei- 
ten: nur,  wie  man  sich  auch  entscheiden  mag,  Hn.  Ks  erster 
Dichter  und  erster  Umarbeiter  fallen  zusammen,  und  sein  dritter 
Bearbeiter  ist  mithin  erst  der  zweyte.  Diesen  letzten  Dichter 
des  Lohengrins  nun  setzt  er  in  die  zweyte  Hälfte  des  xiv  Jahr- 
hunderts, der  schlechten  Sprache  wegen.  Die  historischen  An- 
spielungen, soviel  uns  bekannt  ist,  gehen  nicht  über  das  drey- 
zehnte  hinaus;  und  was  Sprache  und  Reim  betriflft:  so  ist  in 
diesem  Jahrh.  bereits  so  viel  Unregelmä&iges  und  Fehlerhaftes 
in  Gebrauch  gekommen,  dass  man  nicht  leicht  von  einem  Ge- 
dichte behaupten  kann,  es  sey  erst  aus  dem  xiv;  dagegen  die, 
welche  man  nothwendig  dem  xiii  zuschreiben  muss,  meistens 
leicht  zu  erkennen  sind. 

Doch  für  des  Vfs.  Sache  liegt  daran  nicht  viel.  Hingegen 
ist  ihm  sehr  wichtig,  was  er  zu  schnell  entschiedon  hat,  ob  der 
erste  Theil  des  Wartb.  Kg.,  und  der  zweyte,  und  der  Anfang 
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des  Loherangrins,  von  den  drey  Dichtern,  oder  von  Einem  sind. 
Er  nimmt  Überarbeitung  an:  wir  finden  die  ächten  Strophen  in 
Ausdruck  und  Ton  so  auffallend  gleich,  dass  man  bei  dem  Um- 
arbeiter  der  beiden  ersten  Gedichte  eine  ungewöhnliche  Geschick- 
lichkeit voraussetzen  mtisste.  Und  diefs  müssen  wir  wohl,  wenn 
von  dem  Wartb.  Kr.  der  Wettgesang  Wolframs  und  Klinsors 
ursprünglich  verschieden  ist.  Diels  aber  folgt,  wenn,  wie  der  . 
Vf.  will,  Elinsor  niemals  gelebt  hat.  Mithin  ist  die  Frage,  ob 
Klinsors  Existenz  nicht  zu  retten  sey. 

Hr.  K  hat  sehr  alte  Zeugen  verwerfen  müssen,  Hermann 
den  Damen,  und  Dietrich  von  Thüringen.  Auch  diesen;  denn, 
obgleich  er  Klinsorn  nicht  zu  den  Sängern  zählt,  sagt  er  doch 
von  ihm,  er  sey  gekommen  'ad  dijudicandas  praedictorum  virorum 
cantiones.'  Mag  er  auch  diefs,  wie  seine  Nachricht  von  Klinsor, 
dass  er  adlich  und  reich  gewesen,  'trium  milium  marcarum  an- 
nuum  habens  censum'  aus  dem  Gedichte  geschöpft  haben,  und 
das  Übrige  aus  weiter  bildender  Volkssage :  wie  kam  die  Sage, 
wie  kam  der  Dichter  des  Wettgesanges  dazu,  einen  Nekrom^nten 
und  Zauberer  aus  dem  Parcival  zum  Sänger  zu  machen,  und  los 
ihn  dem  gegenüber  zu  stellen,  der  von  ihm  redete,  wie  von  einem 
Zauberer  uralter  Zeit,  kaum  zwey  Lebensalter  nach  Nebukadnezar 
(Parc.  3025)? 

Wir  sehen  gar  keine  Schwierigkeit  in  der  Annahme,  ein 
Meister  des  xm  Jahrhunderts  —  ob  schon  im  ersten  Jahrzehnd, 
ist  sehr  gleichgültig  —  sey,  vielleicht  weil  er  sich  geheimer 
Wissenschaft  rühmte,  von  sich  selbst  oder  von  Anderen,  nach 
dem  bekannten  Zauberer,  Klinsor  genannt  worden.  Dieis  erklärt 
Alles,  und  widerspricht  keinem  Zeugnisse.  Vielleicht  ist  sogar 
erlaubt,  sich  noch  weiter  zu  wagen,  und  diesem  geleugneten 
Dichter  durch  Vermuthungen  nachzuspüren. 

Die  Lieder,  welche  ihm  in  der  Kolmarischen  Hdschr.  beygelegt 
werden,  hat  unser  Vf.  etwas  zu  leicht  von  der  Hand  geschlagen. 
Zwey  von  den  5  abgedruckten  Strophen  finden  sich  unter  den 
Jenaischen  des  Wartb.  Kr.  In  den  drey  übrigen  ist  nichts, 
dessen  sich  ein  Dichter  aus  dem  Anfang  oder  der  Mitte  des 
xm  Jahrh.  zu  schämen  hätte.  Sie  sind,  was  Hr.  K  vernachlässigt 
hat,  in  demselben  Versmasse,  wie  zwölf  Strophen  des  Hardeggers 
in  der  Manessischen  Sammlung.  Hier  und  dort  wird  die  Welt 
gescholten  (Altd.  Mus.  2,  IpS.  M.  S.  2,  121^  122«).     Auf  den 
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Hardegger  folgt  bey  den  Manessen '  Reinmar  von  Zweter,  in 
der  Kolmarischen  Hdsch.  auf  Klingsor  ebenfalls  Eeinel  von  Zwe- 
tel  (Altd.  Mus.  2,  184).  Diefs  wird  die  Vermuthung  empfehlen, 
dass  Klinsor  und  Hardegger  zwey  Namen  Einer  Person  seyn 
mögen. 

Aber  des  Hardegers  Ton  führt  uns  noch  weiter.  Denselben 
Ton  findet  man  nämlich  auch  in  den  sämmtlichen  Jenaisehen 
Strophen  von  Stolle.  Die  sechste  ist  Antwort  auf  des  Hardeggers 
sechste,  welche  letzte  in  der  Jenaischen  Handschrift  als  Stollens 
fünfte  steht,  —  ebenso  wie  die  Antwort  auf  Kumelands  Str.  358 
unt^r  Rumelands  Lieder  gesetzt  worden  ist,  Str.  356.  Und  fünf 
dieser  Jenaischen  Strophen  enthalten  ein  Gedicht,  das  die  Maness. 
Sammlung  dem  tugendhaften  Schreiber  giebt  (s.  Docens  Dichter- 
verzeichniss,  S.  209.  Wiedeburg,  S.  71  ff.)  Ist  nun  die  Ver- 
muthung nicht  wahrscheinlich,  der  tugendhafte  Schreiber  und 
der  Jenaische  Stolle  seyen  der  alte  und  junge  Stoll  des  Kol- 
marischen Meistergesangbuches  ?  • 

Allein,  sagt  man  hier,  ist  denn  der  tugendhafte  Schreiber 
109  nicht  Hr.  Heinrich  von  Rispach?  Nein.  Dass  in  des  Schreibers 
eben  erwähntem  Liede  Keie  sich  mit  Gawan  über  Hofleben 
unterredet,  und  dass  Wolfram,  indem  er  Keien  vertheidiget,  Hn. 
Heinrich  von  Rispach  als  einen  Mann  nennt,  der  die  Guten  von 
den  Bösen  zu  scheiden  wisse,  hat  zu  dem  Wahn  Anlass  gegeben, 
der  Schreiber  sey  Heinrich  von  Rispach. 

Selbst   ohne   diese    Vermuthungen    über   Klinsor   und    den 
Schreiber  haben  wir,  wenn   nur  Klinsors  Daseyn   gerettet  ist, 
viel  gewonnen.    Wir  dürfen  getrost  die  zwey  Theile  des  Wartb. 
Kriegs  ungetrennt  lassen:  wir  dürfen  das  Ganze  als  einen  Sänger- ' 
streit,   wofür  es  sich  ausgiebt,  ansehen.     Und  die  Namen  der 


^  Nach  Bodmer,  obgleich  das  Dichterverzeichniss  abweicht.  Bey  einer  neuen 
Vergleichung  der  Pariser  Hdsch.  sind  wir  auf  nichts  ao  begierig,  als  auf 
sorgfältige  Nachrichten  von  den  verschiedenen  Händen  und  den  eingehefteten 
Blättern  und  Lagen. 

■^  Des  Hardeggers  Ton  finden  wir  weiter  nicht,  aufser  noch  in  einer  einzelnen 
Strophe  Poppos  bey  den  Manessen ,  welche  die  Jenaische  Sammlung  Siollen 
zuschreibt  (Docens  Dichterverz.  S.  209),  und  bey  dem  von  Wengen,  det^sen 
dritte  Strophe  die  zweyte  des  Hardeggers  ist,  wie  Wengens  zweytc  dem  In- 
halte nach  zu  des  Hardeggers  neunter  stimmt.  Hier  ist  zu  weiterem  Unter- 
suchen Stoif. 
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Sänger  schliefsen  uns  noch  weiter  den  Sinn  und  die  Bedeutung 
des  Ganzen  auf. 

Die  Erinnerungen  der  Meistersänger  gehen  bekanntlich  bis 
in  den  Anfang  des  xiii  Jahrhunderts;  es  wird  selbst  nicht  un- 
erlaubt seyn,  ihren  Otto  i  und  Leo  viii  auf  Otto  iv  und  Leo- 
pold VII  zu  deuten.  Nun  sind  aber  vier  Meister  des  Wartb.  Kr., 
und,  wenn  unsere  Vermuthung  über  den  Schreiber  gilt,  sogar 
fünf,  eben  die  ältesten  unter  den  zwölf  alten  Meistern  der  Main- 
zischen Sängerschule:  Walther,  der  Schreiber  (der  alte  Stolle), 
Reinmar  (Römer),  Wolfram  (Wolfgang  Röhn)  und  Klinsor.  Sollte 
diefs  Zufall  seyn?  Oder  ist  man  vielmehr  befugt,  auch  die  zwey 
Fehlenden  aufzuspüren?  Heinrich  von  Ofterdingen  ist  nicht  unter 
den  Mainzischen  alten  Meistern.  Die  Strafsburger  Tabulatur 
schreibt  ihm  die  lange  Morgenröthe'  (vermuthliijh  einen  Ton) 
zu;  seiner  Gedichte  erwähnt  nur  Hermann  der  Damen.  Sind  sie 
schon  früh  verloren?  oder  führt  etwa  das  Kolmarische  Gesang- 
buch noch  einst,  wenn  es  sich  wiederfindet  (s.  Zeune  im  Jahrb. 
der  Berlin.  Sprachgesellsch.  1,  S.  108),  durch  die  Lieder  mit 
Heinrichs  Namen  (Altd.  Mus.  2,  184)  zu  einer  annehmlichen  Ver- 
muthung? Herr  Biterolf,  ein  Freund  Rudolfs  von  Ems  (Docens 
Dichterverz.  S.  138),.  könnte  vielleicht  in  dem  Kanzler  der  Sing- 
schulen und  der  Liederbücher  zu  suchen  seyn;  oder  man  dürfte 
wohl  auch  auf  den  Mamer  rathen,  der  vor  1287  starb  (s.  Docen 
im  Morgenbl.  1821.  No.  19.  S.  75).  Doch  bleibt  immer  möglich, 
dass  die  Schule  zu  Mainz  Heinrichs  und  Biterolfs  Verdienst  nicht 
grofs  genug  fand,  um  sie  unter  die  zwölf  Meister  zu  zählen. 
Die  Strafsburger  rechnen  Ofterding  unter  die  Meister  nnd  Nach- 
dichter; bey  Val.  Voigt  ist  Hr.  Biterolf  unter  den  ersten  vieren, 
und  Heinrich  von  Ofterding  steht  in  der  Reihe  der  12  alten 
Meister  obenan,  Heinrich  von  Mtiglin  fehlt. 

Nun  sind  im  Wartb.  Kr.  zwar  nur  sieben  Meister,  die  Schu- 
len hingegen  haben  alle  zwölf;  ja,  nicht  nur  Leupold  Homburg 
zählt  schon  zwölf  Singer  auf,  sondern  auch  Hugo  von  Trimberg '. 
Aber  Zwölf  ist  so  sehr  blois  poetische  Zahl,  dass  man  Rume-  no 
lands  Worte  sprichwörtlich  nehmen  darf:   Ztoelf  meister  singer 

'  Dessgleichen  Hermann  der  Damen  709,  nnd  der  Ungenannte  in  der  Heidelb. 
Ildschr.  350,  wenn  man  annimmt,  dass  sie  sich  selbst  mitrechnen :  der  Mar- 
ner  (M.  S.  2,  173a)  zehn,  elf,  oder  zwölf,  wie  man  will;  sechs  der  von 
Gliers  a.  s.  w. 
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möhien  niht  volsingen  Die  tugenl,  die  man  in  eine  siU  eolbringen 
(Grimm,  über  altd.  Meisterges.  S.  91),  und  dass  man  nicht  zu 
glauben  braucht  ^  die  ältesten  Singschulen  seyen  wirklich  und 
eigentlich  von  zwölf  Meistern  gestiftet  worden. 

Femer,  Lucosthenes  lässt  unter  den  alten  Meistern  die  sie- 
ben des  W.  Kr.  vorangehen,  denen  er  Wolframs  vermeinten 
Lehrer,  Friedebrand,  beygesellt;  dann  folgen  fünf  andere  Dichter 
des  XIII  Jahrh. ;  und  darauf  eine  neue  Reihe  von  zwölf  Meistern, 
Frauenlob  an  der  Spitze. 

Nichts  hindert  uns  also,  aus  der  Sage  vom  W.  Kr.  die 
historische  Wahrheit  herauszuscheiden,  und  das  Gedicht  als  wahr- 
hafte Überlieferung  zweyer  historischen  Nachrichten  anzusehen, 
die  es  so  deutlich  ausspricht,  als  diefs  nur  immer  in  fortgebil- 
deter Sage  geschehen  kann. 

Erstlich.  Schon  an  des  Landgrafen  Hermanns  Hofe  bildete 
sich  eine  Gesellschaft  von  Singern,  ein  Meisterorden,  aus  Bürgern 
und  Adlichen.  Dass  gerade  Alle  die,  welche  das  Gedicht  nam- 
haft macht,  zu  jener  alten  Thüringischen  Schule  gehörten,  ist 
nicht  durchaus  nothwendig.  So  mag  man  z.  B.  gern  zugeben, 
dass  Reinmar  von  Zweter  niemals  in  Thüringen  gewesen,  dass 
er  mit  Reinmar,  dem  Alten,  vielleicht  schon  bey  Lebzeiten,  ver- 
wechselt sey.  Ja,  Reinmar,  der  Alte  selbst  mag  den  Thüringer 
Hof  nie  besucht  haben.  So  strenge  Genauigkeit  ist  nicht  von 
der  Sage  zu  erwarten. 

Zweytens.  Von  den  Übungen  dieser  und  anderer  Sing- 
schulen liefert  unser  Gedicht  ein  Beyspiel,  ein  poetisches  Tour- 
nier,  das  in  Zweykampf  endiget  (torneyamen  und  tensoi)-^  — 
eben  ein  Waffenspiel,  nicht  böse  gemeint,  aber  für  den  Scherz 
ernsthaft  genug.  Es  kann  sehr  wohl  reines  historisches  Factum 
seyn,  dass  bey  solcher  Gelegenheit  Heinrich  von  Ofterdingen, 
trotz  allen  Übrigen,  den  Herzog  von  Österreich  lobte,  dass  sich 
Klinsor  in  einem  solchen  Streit  seiner  Pfaffenkünste  überhob; 
und  Rec.  ist  J.  Grimms  Meinung  zugethan  (obgleich  Hr.  K  S.  4 
glaubt,  wir  hätten  uns  'dagegen  erhoben'),  dass  die  Dichter  auf 
dem  Wartberge  wirklich  die  Lieder  gesungen  haben,  die  ihnen 
der  Verfasser  des  Gedichtes  zuschreibt;  nur  dass  man  freylich 
den  Satz  so  verstehen  muss,  wie  Alles,  was  von  Sagen  be- 
hauptet wird. 

Wir  sehen  also  den  Wartburger  Krieg  als  das  älteste  Zeug- 
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niss  für  einen  Singerorden  des  xni  Jahrhunderts  an,  mit  dessen 
Einrichtung  noch  Frauenlobs  Schule,  für  welche  das  nächstfol- 
gende Zeugniss  spricht,  gro&e  Ähnlichkeit  gehabt  haben  muss. 
Wir  meinen  das  Lied  in  Docens  Miscell.  2,  279 fif,  Nu  hulde  mir. 
Der  Dichter  macht  einen  Jüngling  zum  Knecht,  und  verleiht  ihm 
den  Sangesschild;  das  Lied,  welches  ihn  zum  Knecht  erklärt, 
soll  besiegelt  werden,  und  ihm  als  Kundschaft  dienen. 

Durch  dieses  Zeugniss  wird  nun   die  alte  Deutung  des  W. 
K.,  deren  wir  uns  hier  annehmen,  kräftig  bestätiget,  und  wir  lu 
könnten  hier  schliefsen,  wenn  nicht  noch  ein  Vorurtheil  zu  be- 
kämpfen bliebe,   das,   wie  schon   oben   die  Inhaltsanzeige  des 
Buches  andeutete,  auch  unseren  Vf.  zu  Irrthttmern  verleitet  hat. 

Nach  unserer  Deutung  wären  Hr.  Wolfram  von  Eschenbach, 
Hr.  Walther  von  der  Vogelweide  und  Heinrich  von  Ofterdingen 
ungefähr  Menschen  von  Einer  Art,  die  sich  mit  einander  zu  leben 
nicht  schämen  durften.  Dagegen  wird  nicht  etwa  vorgebracht 
werden,  dass  Wolfram,  so  viel  wir  wissen,  niemals  um  Lohn  ge- 
sungen hat:  sondern  man  wird  uns  den  ewigen  Streit  der  Volks- 
dichter und  der  gelehrten  zu  Gemtithe  führen,  der  seit  einigen 
Jahren  zum  Losungsworte  der  Sagendeuter  geworden  ist  Er 
gehört  in  die  Literargeschichte,  nicht  des  xiii,  sondern  des  xix  Jahr- 
hunderts, und  ist  merkwürdig  genug. 

Das  Wahre  sprach  1811  Jacob  Grimm  in  wenigen  Zeilen 
aus  (über  den  altd.  Meisterges.  S.  133):  'Die  alten  Meister  ach- 
teten Volkssänger  gering,  und  mögen  ihre  Missgunst  sogar  auf 
den  Gegenstand  alter  Volksdichtung  tibergetragen  haben,  welche 
sie  bäuerisch,  im  Gegensatz  zu  ihrer  höflichen,  zu  nennen  pflegen.* 

—  Ob  höfische  Meister,  gelehrte  Dichter,  je  deutsche  Volkssagen 
behandelt  haben,  ist  zweifelhaft:  dass  sie  französische  Stoffe 
vorzogen,  und  Ungelehrteren  die  alten  Gesänge  überliefsen,  war 
bey  erwachender  Gelehrsamkeit,  natürlich,  und  darum  verzeihlich. 

—  Nicht  viel  anders  hatte  sich  Grimm  schon  im  J.  1808  über 
diesen  Punct  erklärt  in  den  Heidelb.  Studien,  Bd  iv,  S.  115 ff., 
bey  der  Gelegenheit,  dass  Stellen  angeführt  wurden,  die  sich 
auf  die  Nibelungen  beziehen,  darunter  eine  tadelnde.  Von  Grimm 
hat  1812  diese  Stelle,  mit  einer  Kunst,  die  bey  Philologen  übel 
berufen  ist,  erbeutet  Hr.  A.  W.  von  Schlegel,  und,  wie  das  ün- 
reeht  gewöhnlich  wuchert,  dem  Raube  leichtfertigen  Scharfsinn 
beygesellt.    *Unzweydeutige  Spötterey'  ward  genannt  (Fr.  Schle- 
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gels  deutsch.  Mus.  i,  S.  518.  n,  S.  7),  wenn  im  Parcival  Herzog 
Liddamus  sagt,  er  wolle  rathen,  was  ein  Koch  dem  Könige 
Günther  und  den  kühnen  Nibelungen  rieth:  Er  bat  in  lange  sni- 
ien  bcm  Vnl  in  sime  kezzel  umbe  drcen.  Nun,  wenn  das  Spötterey 
ist,  was  ist  denn  Spafs?  Wir  hoffen  doch  nicht,  dass  der  Ver- 
fasser von  Riterolf  und  Dietleib  sich  selbst  verspotten  will,  wenn 
er  Witigen  sagen  lässt:  mich  hat  da  Hiimoll  Mit  krapfen  und  mit 
prdten  In  strite  also  berdlen,  Daz  mir  die  lide  müzen  sfcern.  Nach 
Hn.  V.  Schlegel  war  dieser  üichter  sein  eigener  Nebenbuhler. 
Er  sagt;  'Dem  Dichter  der  Nibelungen,  wie  man  sieht,  wollte 
Eschenbach  nichts  weniger,  als  wohl:  er  betrachtete  sein  Werk' 
[das  vor  dem  Parcival  nicht  vorhanden  war]  'mit  den  Augen 
eines  Nebenbuhlers.'  Und  hierauf  folgt,  ohne  Beweis,  der  Satz, 
von  dem  wir  so  lange  getäuscht  worden  sind :  'dass  dieses  Ver- 
hältniss  von  Seiten  der  Dichter  des  welschen,  gegen  die  Dichter 
des  deutschen  Fabclkreises  eintrat,  davon  finden  sich  mehrere 
112  Spuren'.  Diels  ist  so  wenig  wahr,  dass  selbst  die  Ausdrücke,  'wel- 
scher und  deutscher  Fabelkreis*  unrichtig  sind,  und  nur  Irrthümer 
gezeugt  haben. 

Was  Hr.  v.  Schlegel  auf  seinen  luftigen  Grund  bauete 
(deutsch.  Mus.  it,  S.  20flF.),  das  erwähnen  wir  nur,  weil  auch  da- 
durch sich  unser  Vf.  hat  täuschen  lassen.  Er  setzte  nämlich 
voraus,  dass  Heinrich  von  Ofterdingen  ein  wandernder  Volks- 
sänger gewesen  scy.  Nun  aber,  im  Wartb.  Kr.,  ist  Wolfram 
Ofterdingens  Gegner:  also  mag  der  (im  prophetischen  Geiste 
durch  Scherz)  verspottete  Nebenbuhler  wohl  Verfasser  der  Nibe- 
lungennoth  seyn.  —  Ob  Heinrich  ein  Volkssänger  war,  wissen 
wir  nicht;  seinem  Laurin  wollte  ja  Hr.  v.  Schlegel  selbst  keine 
volksmäfsige  Grundlage  zugestehn.  Gegner  sind  beide  Dichter 
im  W.  Kr.  allerdings;  vielleicht  aber  nur  so,  wie  auch  Freunde 
im  Ritterspiel  Gegner  werden.  —  Kein  Wunder,  dass  ein  so 
schwacher  Beweis  wenig  Glauben  gefunden  hat;  aber  der  Satz, 
dass  gelehrte  Dichter  die  volksmäfsigen  bekämpft  haben,  war 
glücklich  eingeschwärzt:  und  wen  hat  er  nicht  verführt?  Er  hat 
uns  Weifen  und  Gibellinen,  er  hat  uns  Priesterweisheit  und  My- 
sterien unter  die  Dichter  gebracht. 

Jedermann  weifs,  dass  die  Meister  nicht  selten  über  die 
kunstlosen  Gehrenden,  Singer  und  Spielleute  klagen,  die  ihnen 
das  Brod  nahmen,  und  denen  sie  in  der  Kunst  des  Versbaues, 
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und  ohne  Zweifel  in  der  Musik,  oft  auch  durch  Gelehrsamkeit 
überlegen  waren.  Dass  aber  durchgängig  Meister  und  Spielleute 
feindselig  einander  gegentlber  gestanden,  schon  diefs  ist  falsch. 
Des  Prinzen  Mechtfrieds  Meister  und  Fiedeler  lebten  zusammen 
lustig.  Hermann  der  Damen,  der  selbst  um  Lohn  sang,  gebraucht 
die  Gehrenden  als  Gesangesboten  (734),  gerade  so  wie  die  Lieder 
Ulrichs  von  Lichtenstein  von  den  Fiedlern  gespielt  wurden  (Frau- 
end.  S.  204).  Und  dass  eben  sowohl  ein  Meister  den  anderen 
Meister  beneidet,  getadelt,  verspottet  hat,  ist  so  bekannt,  dass 
es  daf&r  keiner  Beweise  bedarf.  Auch  haben  manche  der  deut- 
schen Stämme  sich  niemals  geliebt:  ists  ein  Wunder,  wenn  ein 
Sachse  den  Baiem  oder  Schwaben  verspottet?  Aber  eigentliche 
Parteyen  unter  den  Dichtem,  weifische  oder  gibellinische,  fran- 
zösische oder  deutsche,  Volksweise  oder  priesterweise  ('eine  ge- 
wisse Spannung',  sagt  unser  Vf.  S.  Q)  —  davon  ist  uns  nichts 
bekannt  Und  völlig  undenkbar  ist,  was  man  auch  behauptet 
hat,  dass  jemals  ein  Dichter  die  Meister  verachtet  habe.  Wo 
hat  man  je  gehört,  dass  ein  Dichter  die  guten  Dicliter  verworfen 
habe,  oder  ein  Gelehrter,  nicht  die  eiros  dociosj  sondern  die 
Gelehrten?  Zwar  kann  man  spöttisch  sagen,  herre  tneisier  (Mei- 
sterges.  6):  aber  wenn  Wolfram  von  Eschenbach  (Parc.  129b.), 
wenn  Ulrich  von  Lichtenstein  (Frauend.  S.  250),  oder  Rudolf 
von  Ems  (Docen  im  altd.  Mus.  1,  447)  sagt,  mtne  meister:  so 
ist  die  Meinung:  Dichter,  die  besser  sind,  als  ich.  iis 

Besonders  hat  Wolfram  von  der  mückenseigenden  Kunst 
eines  lügenhaften  Scharfsinns  zu  leiden  gehabt:  er  soll,  ein 
hämischer  Neidhard,  alle  anderen  Dichter  seiner  Zeit  verhöhnt 
und  verachtet  haben.  In  seinen  Gedichten  ist  keine  Spur  davon, 
kein  Zeitgenosse  bezichtigt  ihn;  der  Dichter  des  Titurels,  der 
sieh  bemüht,  seine  Weise  genau  nachzuahmen,  der  des  Loher- 
angrins,  der  seine  Erzählung  Wolfram  in  den  Mund  legt,  — 
keiner  hat  ihn  andere  Dichter  verspotten  lassen.  Hn.  Heinrich 
von  Veldeke,  seinen  Meister,  lobt  Wolfram,  an  drey  verschiedenen 
Stellen;  dessgleichen  der  Nachahmer  im  Titnrel:  Von  Veldek 
meistr  und  herre.  Die  neuen  Thüringer  Tänze,  und  die  Fiedler 
welche  sie  spielen,  gefallen  ihm.  Gawan  fragt  nach  guten  Fied- 
lern: Da  was  guoter  knappen  vil,  Wol  gelM  ^f  seitsptL  Im  kei- 
nes kunsi  was  doch  so  ganz,  Sine  müsten  strichen  allen  tanz:  Niu- 
wer  lenze  was  da  winc  vernomn^   Der  uns  eon  Dürngen  eil  ist 
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komn.  Aber  das  wird  der  neue  ScharfHinn  fttr  Scbmähung  halten: 
ob  gegen  die  Fiedler  auf  Sckahtel  marveile^  oder  auf  die  zu 
Eisenach,  entscheide  der  Herzenkündiger,  der  darin  Hohn  über 
Tristan  findet,  wenn  Wolfram  von  seinem  tumben  Parcival  sagt: 
In  zöh  dehein  Currenäl,  Em  künde  kurtoste  niht,  Als  ungetarnme 
man  geschiht.  Es  ist  Hr.  F.  J.  Mone,  in  der  Abhandlung,  mit 
der  er  den  Grootischen  Tristan  besudelt  hat,  S.  v.  xvi. 

Unser  Vf.  meint  (S.  11),  wenn  im  Wartb.  Kr.  Ofterdingen 
den  Herzog  von  Österreich  mit  Artus  vergleiclie  (noch  dazu  ist 
es  ungewiss):  so  sey  dieser  Vergleich  Wolfram  *im  höchsten 
Grade  ärgerlich.'  Wie  könnte  das  möglich  seyn?  Artus  ist  nicht 
einmal  Wolframs  und  seiner  Abeuteure  Herr.  Und  ohne  Ärger 
sagt  er  ja  selbst,  seines  Herrn,  Parcivals,  Schönheit  sey  nichts 
gewesen  gegen  den  geheilten  Anfortas.  Wiederum  soll  (S.  19) 
Wolfram  sich  schwerlich  mit  dem  Dänen  Horand  verglichen 
haben,  weil  er  der  Held  einer  Deutschen  Sage  sey.  Aber  einer 
von  Artus  Helden,  Jorant,  dtinkt  sich  ein  Dieterich  von  Bern, 
im  Lohengrin,  wo  Wolfram  erzählt;  und  in  demselben  Gedichte 
bezeichnet  abermals  Dietrichs  Name  den  Unüberwindlichen. 
114  In  der  zwanzigsten  Manessischen  Strophe  des  W.  Kr.,  meint 
der  Vf.  (S.  61),  verspotte  Heinrich  von  Ofterdingen  Wolframs 
Gedicht  vom  heiligen  Wilhelm.  Die  Worte  geben  das  nicht; 
und  wäre  auch  Heinrich  ein  Feind  Wolframs  gewesen,  war  er 
so  unedel,  den  Werth  seiner  Gedichte  zu  verkennen?  Wagte  er 
sie  anzutasten?  Walther  von  der  Vogclweide  und  Reinmar  der 
Alte  waren  sich  abgeneigt;  das  verbirgt  Walther  nicht  in  dem 
Liede  auf  Beinmars  Tod;  aber  seinen  Gesang  lässt  er  bey  Ehren: 
DSs  war,  Reimar,  du  riutoest  mich- Michels  harter,  danneich  dich, 
Ob  du  lebtest  und  ich  wäre  erstorben.  Ich  toih  b%  minen  triuwen 
sagen,  Dich  selben  tcolt  ich  lützel  klagen,  Ich  klage  dtn  edelen  kunst, 
dazs  ist  verdorben.  Und  vorher :  Und  hetestü  niht  wan  eine  rede 
gesungen^  'So  wol  dir  wtp,  u>ie  reine  ein  nani ,  du  hetesi  also 
gestriten  An  ir  lop,  daz  elliu  wtp  dir  gndden  sollen  biten. 

Durchaus  unerweislich,  wieviel  auch  unser  Vf.  darauf  ge- 
gründet hat,  ist  ein  feindseliges  Verhältniss  zwischen  Wolfram 
und  Walther.  Den  Schmutz  hat  er  aus  der  unlauteren  Monischen 
Quelle  geschöpft,  obgleich  er  sich  schämt,  sie  zu  nennen.  Wenn 
Eschen bach  in  der  bekannten  Stelle  sagt:  Vogelweide  sang  uns 
von  Braten,  der  gröfser  sein  sollte;  hier  dieser  Braten  war  dick 
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und  lang  genug;  der  Küchenmeister  in  der  glühenden  Asche, 
den  Rennewart  nicht  salzte,  sondern  mit  Bränden  und  Kohlen 
zudeckte:  —  kann  das,  wie  der  Vf.  sagt,  'nichts  Anderes,  als 
Spott  seyn?'  Wird  es  ein  unbefangener  nicht  vielmehr  für  reinen 
Scherz  nehmen?  Femer,  den  Vers  Walthei-s,  Quoten  iac,  böse 
unde  guoiy  konnte  den  Wolfram,  wie  der  Vf.  meint,  für  einen 
Rath  erklären,  'man  müsse  den  Guten,  wie  den  Bösen,  schmei- 
cheln?* Schmeichelt  man  wohl  den  Busen,  wenn  man  sie  böse 
nennt?  Wolfram  will,  etwas  streng,  die  Bösen  auch  nicht  einmal 
mit  den  Guten  zugleich  gegrüfst  haben;  man  soll  sie  scheiden. 
—  Also  tadelt  er  Walthern  doch?  Immerhin,  wenn  man  dieses 
Tadel  nennen  will.  Aber  ist  Tadel  Hohn?  Und  warum  soll  er 
nicht  tadeln  dürfen,  was  ihm  missfällt?  Nicht  anders  lässt  auch 
der  Dichter  des  Titurels  Wolfram  sagen,  obgleich  höhe  meister 
und  Herr  Walther  selbst  gesprochen  (in  dem  Spruche,  M.  S.  1, 102), 
Daz  hulde  gotes  und  guot  und  tcerltlich  ire  In  einen  schnn  iht 
möhten;  doch  werde  der  selig  leben,  welcher  Gutes  ihue. 

Und  was  hat  man  einzuwenden,  wenn  Wolfram  für  unwahr- 
scheinliche Dichtung  hält,  dass  Witige  auf  Einen  Tag  achtzehn- 
taasend Helme  durchschlagen  habe?  Wenn  er  darüber  spottet?  115 
Aber  in  der  Zahl  aehtzehntausend  wird  wohl  ein  tiefer,  geheimer 
Symbolsinn  versteckt  liegen.  Es  mag  uns  lächerlich  dünken, 
dass  der  Dichter  des  Titurels  an  Siegfrieds  Hornhaut,  die  er 
durch  Drachenblut  bekommen  habe,  nicht  glauben  will,  aber  gern 
zugiebt,  dass,  auf  den  Genuss  eines  Krautes,  Kinder  mit  grüner 
harter  Haut  und  thierischer  Stimme  gezeugt  werden.  Gleichwohl 
ist  es  aller  symbolischen  Weisheit  noch  nicht  gelungen,  die  Horn- 
haut Siegfrieds  zu  erklären;  sollte  der  arme  Dichter,  dem  keine 
Mysterienfackel  leuchtete,  nicht  zu  entschuldigen  seyn,  wenn  er 
meinte,  die  Sänger  hätten  sich  da  an  der  wdrheil  missehandelt? 
Wer  darin  Neid  und  Parteyung  findet,  der  mag  sehen,  wie  er 
selbst  mit  der  Wahrheit  ins  Gleiche  komme. 

Aber  Hartmann  von  Aue  ist  doch  von  Wolfram  verspottet 
worden?  Er  scherzt  wohl  mit  ihm  (Parc.  34c.)  und  diels  ist 
im  Titurel  nachgeahmt  (Herre  und  friunt  von  Ouwe,  Her  Hart- 
man der  wise;  Altd.  Mus.  1,  28).  Auch  sagt  er,  doch  ohne  ihn 
zu  nennen:  Lunettens  Rath  blieb  von  Siguuen  fern;  Diu  riet 
vr  vrouwen:  Idt  genesn  Disen  man,  der  den  iuren  sluoc;  Er  mag 
ergetien  iuh  genuoc  (Parc.  60  c.  105c.).    Ähnlich  der  Nachahmer 

21* 
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im  Titurel  (xxxv,  101),  wo  er  selbst  eben  die  Frauen  gescholten 
hat:  Her  Hartman  f>on  Outoen  Hat  wip  et/  wirs  gehandelt  Mit 
Laudin,  siner  frouwen,  Diu  ir  gemüt  so  gdhens  het  verwandelt  Gein 
im,  der  ir  Herren  het  ersterbet.  Aber  wir  wüssten  nicht,  dass  in 
Eschenbachs  beiden  Werken  oder  im  Titurel  irgend  ein  deutscher 
Dichter  verhöhnt  würde,  —  nur  meisler  Stodre-bt  ausgenommen 
(Tit,  XVIII,  65),  das  heifst,  maitre  Ennui.  Ja,  Wolfram  hätte  von 
seinen  Tadlem  wohl  nicht  gesagt,  was  ihn  der  Dichter  des  Ti- 
turels  sagen  lässt:  Die  trägen  dd  man  merket,  Und  der  tcitz  die 
tunket  sehende.  Er  redet  ganz  anders:  Swa%  ich  von  Parcivdl  S 
sprahy  Des  sin  dventiur  mi<A  totste,  Etslich  man  daz  priste ;  Ir  was 
ouh  vil  dies  smcehten  Unt  paz  ir  rede  wcehten. 

Wir  sind  vielleicht  zu  ausführlich  geworden ;  es  deuchte  uns 
um  80  mehr  nothwendig,  einen  verbreiteten  Wahn  anzugreifen 
als  wir  sahen,  dass  eben  durch  ihn  einem  wackeren  und  wahr- 
heitliebenden Forscher,  wie  sich  Hr.  K  in  seinem  Buche  zeigt, 
der  Inlialt  eines  wichtigen  Werkes  verschlossen  blieb,  und  ihn 
der  einmal  betretene  falsche  Weg  an  ein  nichtiges  Ziel  führte. 
Indessen  ist  seine  Schrift  immer  lobenswerth,  und  den  Abschnitten, 
die  wir  vorhin  nur  im  Allgemeinen  als  tüchtig  auszeichnen  konnten, 
bleibt  ihr  Verdienst.  Bey  diesem  sorgsamen  Fleifse,  bey  dieser 
ernsten  Liebe  zur  Wahrheit,  wird  fortgesetzte  Übung  und  zu- 
sammenhängenderes, tiefer  dringendes  Studium  dem  Vf.  sehr 
bald  gröfsere  Sicherheit  geben  im  Verstehen  der  alten  Sprache, 
festeres  Urtheil  über  erkannte  Wahrheit  und  den  Schein  locken- 
der Vermuthung.  Diese  Erwartungen,  welche  dieser  Anfang 
erregt,  wird  der  Erfolg  nicht  täuschen.  CK. 
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über  die  Leiche  der  deutschen  Dichter  des  zwölften 
und  dreizehnten  Jahrhunderts. 

Aus  dem  Rheinischen  Museum  von  Niebnhr  und  Brandis.     1829.    Bd.  III. 

Man  pflegt  die  singbaren  Gedichte,  welche  die  deutsche  419  (i) 
Poesie  während  der  Zeit  ihrer  zweiten  Blttthe  hervorgebracht 
hat,  der  Form  nach  in  zwei  Klassen  zu  theilen,  Lieder  und 
Leiche.  Diese  Eintheilung  haben  wir  nicht  aus  den  Meister- 
schulen, weil  die  Leiche  im  vierzehnten  Jahrhundert  schon  auf- 
hörten: aber  schon  Notker  hat  sie,  wenn  er  im  Marcianus  Capella 
S.  127  sagt  'däz  zeslngenne  getan  fst,  also  Ued  ünde  I^icha': 
dann  ist  f&r  den  Gegensatz  ein  Spottlied  auf  Leutold  von  Seven 
anzuführen  (Reimar  der  videler  IL  A),  in  dem  viele  Arten  von 
Liedern  aufgezählt  werden,  ohne  Zusammensetzung  mit  Lied  aber 
nur  Leiche, 
tageliet  klageliet  hügeliet  zugeliet*  tanzliet  leich  er  kan^ 
er  singet  kriazliet  twiogliet  schimphliet  lobeliet  regeliet  als  ein  man: 
und  in  den  uns  erhaltenen  Leichen  kommt  das  Wort  liet  nie- 
mahls  vor.  Der  Unterschied  fällt  in  die  Augen.  Ein  Lied  be- 
steht aus  einzelnen  Liedern  (wie  im  dreizehnten  Jahrhundert  die 
Strophen  hiefsen),  die,  wiederholt,  gleiches  Mafs  und  auch  fast 
immer  gleiches  Gebäude  fordern.  Die  einzelnen  Theile  des 
Leichs  sind  verschieden,  aber,  wie  Docen  zuerst  bemerkt  hat, 
nicht  nach  roher  Willkür  gemischt,  sondern  oft  wiederholt  sich 
dasselbe  System,  wo  man  zu  ähnlichem  Gefühl  oder  Gedanken 
zurückkehrt.  Die  Strophe  des  Liedes  fordert  am  Ende  einen  420  (3) 
Abschluss  des  Gedankens:  in  den  Leichen  der  besten  Zeit  wird 
mehr  das  Hinüberlaufen  des  Sinnes  aus  einem  in  das  andere 
System  gesucht.  Im  Innern  der  Strophen  ist  das  Gesetz  der 
zwei  gleichen  Stollen  noch  weniger  fest  als  in  Liedern:  doch 


'  'hägeliet*  Freudenlieder,  'zügeliet'  wohl  Lieder  zur  Geige. 

Digitized  by  VjOOQIC 


326  Über  die  Leiche  der  mhd.  Dichter. 

ist  diese  Form,  dass  sich  zwei  gleiche  Systeme  folgen,  allerdings 
sehr  beliebt.  Das  Gebäude  derselben  sollte  dann  gleich  seyn: 
doch  sind  in  einem  der  ältesten  Leiche,  dem  von  Heinrich  von 
Eugge,  zwei  Ausnahmen  von  dieser  Kegel.  Den  dritten  Theil 
der  kunstmäisigen  Strophe,  den  Abgesang,  findet  man  nur  selten: 
und  vielleicht  ist  es  nur  ein  Wortstreit,  ob  man  solch  einen 
dritten  Theil,  selbst  wenn  er  mit  den  zwei  Stollen  gebunden  ist, 
für  Abgesang  oder  fllr  ein  neues  System  halten  will  *.  Übrigens 
ist  die  Zahl  der  Zeilen,  ihrer  Reime  und  ihrer  Silben  durchaus 
willkürlich.  Man  findet  genug  Stollenpaare  aus  zwey  Zeilen: 
Ulrich  von  Lichtenstein  hat  sogar  einen  ganzen  Abschnitt  von 
einer  nicht  langen  Zeile  ^  Bewegung  und  Ausdruck  sind  oft 
in  verschiedenen  Theilen  desselben  Leichs  sehr  verschieden. 

Einige  Gedichte  dieser  Art  haben  fast  lauter  Zeilen  von  acht 
bis  neun  Silben:  eins  hat,  bei  der  einfachsten  Reimstellung,  nur 
wenig  Verse  von  mehr  als  vier  Silben*:  in  andern  findet  man 
421  (3)  den  grö&ten  Wechsel,  in  manchen  auch  Pausen  und  Schlagreime. 
Im  Ganzen  muss  man  aber  gestehn,  dass  die  Ungebundenheit 
dieser  Gattung  nicht  erspriefslich  gewesen  ist:  die  freiere  Form 
verfühi-te  zur  gedehnten  Reflexion  oder  zum  unbeschränkten  Er- 
guss  eines  nicht  immer  wahren  oder  tiefen  Gefühls,  und  die 
Leiche  sind  keineswegs  die  erfreulichste  Seite  der  Eunstpoesie 
des  dreizehnten  Jahrhunderts. 

Aber  es  ist  nicht  ganz  ausgemacht,  ob  die  Gedichte  der 


'  Das  gleich  folgende  Beispiel  Ulrichf  von  Lichtenstein  ist  fiir  die  zweite 
Annahme. 

3  Er  hat  seinen  Leich,  wie  man  ans  der  DarsteUung  in  meiner  Auswahl  S.  245  ff^ 
[Lichtenst.  422,  21     426,4]  sehen  kann,   Anfang  und  Schluss  abgerechnet, 
wie   eine  grofse  Liedstrophe  gebaut,   aus  zwei  grofsen  Stollen   und   einem 
Abgesang.     Die  Stollen  bestehen  wieder   aus   kleineren   Doppelstollen,   der 
Abgesang  wiederhohlt  sie  einfach.   Aber  ein  Stoll  ist  in  allen  drei  Theilen  ein- 
fach und  besteht  nur  aus  einer  Zeile.    Systeme  der  StoUen,  aabbccdee  ffgg, 
des  Abgesangs,  ab  c  de  fg.     Die  drei  mit  d  bezeichneten  Verse  sind 
Unde  Zinsen  in  sin  leben 
Nu  vert  entwer  ir  habedanc 
Da  von  gewinne  ich  werdekeit. 
Diese  Zeilen  sind  immer  mit  dem  vorhergehenden  System  gebunden. 

*  Es  ist  nngedruckt,  cod.  Palat.  357.f.  43  (46.  a)  [Heidelb.  Liederhs.  S.  263, 
HMS.  3,  468 nb]  'Uns  kumt  diu  süeze  sumerzit  Und  swas  der  snmer  frönden 
gtt  Mit  lichter  ougenweide'  etc. 
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beschriebenen  Form  auch  insgesamt  Leiche  genannt  wurden.  Die 
Handschriften  setzen  den  Namen  meist  nur  zu  den  geistlichen 
Gedichten  dieser  Art;  zu  der  Aufforderung  zur  Kreuzfahrt  von 
Heinrich  von  Rugge,  zu  Walthers  halb  geistlichem  halb  politi- 
schem Gebet,  zu  dem  berühmten  Gedicht  Frauenlobs,  einer  Deu- 
tung des  Hohenliedes  auf  die  Jungfrau  Maria,  endlich  zu  einem 
ebenfalls  späteren  geistlichen  Gedichte,  das  ich  nicht  ganz  ge- 
lesen habe,  vom  heiligen  Kreuz.  Aber  auch  Frauenlobs  mehr 
weltliches  Lob  der  Frauen  ist  der  'Minnenieich  Frauenlobs'  über- 
schrieben: Ulrich  von  Lichtenstein  kündigt  im  Frauendienst 
(S.  204)  ein  Gedicht  auf  seine  erste  Geliebte,  das  er  1231  sang, 
als  einen  Leich  an:  und  der  von  Gliers  nennt  in  einem  Liebes- 
gedichte dieser  Art  die  berühmtesten  verstorbenen  Dichter  'den 
man  an  leichen  ir  genoz  niemer  mgr  gevinden  kan' ;  sie  könnten 
die  Frau,  von  der  er  spreche,  nicht  genug  loben.  Aufserdem 
findet  man  in  den  Poesien  von  dieser  Gattung  den  Namen  nie, 
wohl  aber  andere.  Und  zwar  erstens  allgemeine.  Ulrich  von 
Wintersteten  (Benecke  S.  189)  sänge  gern  'schcene  dcene',  und 
nennt  sein  Gedicht  (S.  168)  'ein  gedoene';  Ulrich  von  Gutenburg 
aber  sogar  einen  'don',  da  es  doch,  wie  sich  versteht  und  die 
jenaische  Handschrift  beweist,  durchcomponirt  sein  musste,  *d6 
ich  si  mir  erkos  in  disen  üz  erkornen  don'  (Ben.  146).  *Sanc* 
werden  die  Minnenleiche  sehr  oft  genannt,  von  Otto  von  Boten- 
laube (Ben.  6),  der  der  Geliebten  diesen  Sang  sendet,  von  Ru- 
dolph von  Rotenburg  (Ben.  90),  von  dem  von  Gliers  (Ben.  114. 
116.  128),  von  Ulrich  von  Gutenburg  (Ben.  134)*.  Ulrich  von  422  (4) 
Lichtenstein  sang  einen  Leich  mit  Noten  hoch  und  auch  mit 
schnellen  Noten:  er  ward  viel  gesungen,  und  manchem  Fiedler 
war  es  lieb,  dass  die  Noten  so  hoch  gemacht  waren  (Frauen- 
dienst S.  204.  207).  Auch  Reinmar  von  Zweter  sagt  in  seinem 
geistlichen  Leich,  'Sin  gehurt  (Christi)  ist  sanges  wert'  (cod.  Palat. 
341.  f.  8^  [UMS.  3,  176»>]).  Sonst  kommt  in  den  geistlichen  Lei- 
chen nicht  einmahl  etwas  vom  Singen  vor:  dagegen  sagt  Hein- 
rich von  Rugge  widerholt,  er  gebe  einen  'rät',  und  denselben 
Ausdruck  gebraucht  Lichtenstein  von  seinem  Minneleich,  der 
geistliche    von  Hermann   dem  Damen   schliefst  *Sus  leret  Her- 


*  In   äem  Leich  46. a.     [Heidelb.  Ha.  S.  265,   HMS.   3,  468o«]     'Ich  muoz 
et  dar  genenden,  Singen  von  ir  schoene  manecvalt*. 
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man  der  Damen'  (Jen.  699.  [HMS.  3,  162«]);  so  dass  sie  mehr 
den  didaktischen  Inhalt  hervorheben,  als  die  Form  des  Gesanges. 
—  Aber  zuweilen  findet  man  auch  zweitens  in  einigen  dieser 
Gesänge  den  Namen  'tanz'  oder  'reie*,  wie  sonst  häufig  Lieder 
zum  Tanz  genannt  werden.  Schenk  Ulrich  von  Wintersteten 
hofft,  die  Geliebte  werde  'disen  tanz*  lernen  (Ben.  182)  \  und  in 
demselben  Gedicht  sagt  er  'Singent  den  ')  reigen'  (S.  184).  Eben 
diesen  Ausdruck,  'den  reien  singen'  oder  'springen'  braucht  er 
in  mehreren  dieser  Gedichte  (S.  157.  167).  Desgleichen  Heinrich 
von  Sachs  am  Schluss  (Ben.  120)  'Diss  tanzes  ist  niht  mere,  den 
ich  von  miner  frouwen  hän  gesungen'.  Der  Tanhäuser  nennt 
eins  unter  seinen  sieben  Gedichten  in  Leichform  ausdrücklich 
einen  'reien'  (MS.  2,  61»>),  zwei  andere  'tenze'  (60»>.  63»).  Unter 
diesen  besteht  einer  aus  beinah  lauter  gleichartigen,  wenig  leb- 
423  (5)  haften  Versen,  worin  der  Ausdruck  zu  bemerken  ist,  'der  g6 
mit  fröiden  disen  tanz':  'reien'  werden  gewöhnlieh  'gesprungen'. 
Des  Tanhäusers  Lobgedicht  auf  Herzog  Friedrich  von  Öster- 
reich wird  wohl  auch  ein  Reie  sein :  der  Dichter  verfällt  in  Dak- 
tylen, indem  er  vom  Herzog  sagt 

tröric  herze  fro 

Wirt  von  im,  swann  er  singet  den  fröuwen  den  r^igen. 

s6  hilf  ich  im  s6, 

daz  ich  singe  mit  im  zäller  zit  g6rue  den  m^igen. 

Konrad  von  Wtirzburg  bezeichnet  sein  allegorisches  Gedicht  auf 
die  räuberischen  Zeiten  des  Interregnums  als  einen  Tanz,  'Disen 
tanz  hat  iu  gesungen  Kuonze  da  von  Wtirzeburc'. 

Hier,  dtlnkt  mich  nun,  müssen  wir  zugeben,  dass  es  fürs 
erste  noch  zweifelhaft  bleibt,  ob  die  Keien  in  Leichform  auch 
Leiche  genannt  worden  sind ;  obgleich  sie  im  Äufsern  sich  wohl 
gar  nicht  unterscheiden:  denn  man  kann  nicht  einmahl  sagen 
dass  die  Tänze  immer  einen  lebhafteren  Gang  haben.    Das  aber 


^  Darum  bittet  er  sie  wiederum  S.  189.  Seine  Lieder  wenigstens  sang  sie 
würklich  (MS.  1,  59.  *»  60.*),  zum  Verdruss  ihrer  Mutter,  der  das  Getöne 
der  Schenkenlieder  in  der  Gasse  zuwider  war,  —  der  Spielleute,  die  ihr 
auch  seine  Reien  sangen  und  brachten  (Ben.  182).  Die  gute  Frau  hatte 
Recht:  denn  Schenk  Ulrich  hatte  die  Tochter  einmahl  entführen  wollen. 
Er  sagt,  es  sei  sein  Bruder  (Konrad)  gewesen.  « 

^  So  die  Pariser  Handschrift,  d.h.  'disen  reien*.  Tanhäuser  öl**,  Winter- 
steten S.  157. 
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wird  nun  sehr  bedenklich,  mit  J.  Grimm  (altdeutsch.  Meister- 
gesang S.  66)  in  dem  freikünstlichen  Beientanz  den  Änlass  der 
Leiche  zu  suchen. 

Dass  Reien  auch  von  mehreren  gesungen  sind,  haben  wir 
eben  gesehen :  dasselbe  scheint  von  den  Leichen  aus  einer  Stelle 
sich  zu  ergeben,  die  mir  H.  W.  Wackernagel  mitgetheilt  hat. 
In  der  Tochter  Sion  Lamprechts  von  Regenspurg  besucht  die 
göttliche  Minne,  Caritas,  die  Tochter  von  Sion,  die  Seele,  und 
wird  von  den  Tugenden  empfangen: 

sie  worden  vroelich  nnd  gemeit 

gegn  ir  antphange. 

mit  süezem  minnesange, 

(daz  sint  epithalamicä) 

mit  den  brütleichen  wart  sie  da 

in  daz  palas  gecondwieret. 
Zum  Tanz  ward  die  Geige  gespielt,  und  sie  wird  in  den  Tanz- 
leichen oft  genug  erwähnt.  Wintersteten  fordert  auf  nach  der 
Geige  zu  tanzen  (Ben.  168.  169),  und  der  Tanhäuser  verlangt 
zur  Begleitung  Flöten,  Sumber,  Harfen,  Tambur  und  Tromben  424  (6) 
(MS.  2,  61\  64«).  Die  Schlussformel  'der  Sang  ist  aus,  des  Fied- 
lers Seite  ist  entzwei*  findet  man  bei  Wintersteten  (Ben.  169. 
184)  ^  beim  Tanhäuser  (MS.  2,  61^  63«.  64-).  Ob  aber  die  eigent- 
lichen Leiche  immer  mit  der  Geige  begleitet  wurden,  ist  uner- 
weislich :  dass  es  zuweilen  geschah,  ist  sicher.  In  den  Gedichten 
selbst  kommt  die  Geige  nicht  vor.  Dass  aber  Lichtensteins 
Leich  von  den  Fiedlern  gelobt  ward,  ist  schon  erwähnt.  In  den 
Nibelungen  werden  die  Leiche,  die  Gesänge,  mit  den  Zügen, 
des  Fiedelbogens  nämlich,  zusammengestellt,  wo  von  Volker 
dem  Spielmann,  der  den  Feinden  mit  dem  Schwert  aufspielt,  ge- 
sagt wird  (1939,  1)  'Sin  leiche  Ifitent  tibele,  sin  züge  sint  rot; 
ja  vellent  sine  doene  manegen  helt  tot.'  Gottfried  von  Strafs- 
burg spricht  zwar  von  Leichen,  die  mit  der  Harfe  begleitet  wur- 
den: aber  er  meint  französische  'lais',  und  so  weifs  man  nicht 
sicher  ob  er  auf  deutsche  Sitten  anspielt.  Sein  Ausdruck  'einem 
leiche  den  ein  harpfer  tete',  ist  nicht  gegen  die  Bedeutung  Ge- 
sang: denn  'swä  man  solhen  sanc  nu  tuet'  sagt  eben  so  Wolfram 
von  Eschenbach  (Parz.  71*^).    Gesang  aber  heifst  'leich'  im'Hoch- 


^  S.  159  spielt  er  nur  darauf  aO;  *8o  ist  gar  entwiht  mtn  fröide  und  muoz  min 
herze  enzwei*. 
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deutschen  immer,  nicht  Spiel  der  Instrumente.  Notker  braucht 
'sängleich'  fttv  canticum,  und  zwar  (Psalm  67,  1)  ausdrücklich 
im  Gegensatze  zu  'seitscar,  psalmus.  Eben  so  meint  es  wohl 
Wilrani,  wenn  er  (Cautic.  6,  12)  'choros'  durch  den  Singularis 
'daz  sängleich'  ausdrückt.  In  GraflFs  Diutisca  2,  304.  314  findet 
man  'raodos,  carmina,  leichi',  und  'modulis,  leichon':  eben  so  im 
deutschen  Boethius  (de  cons.  ph.  3,  m.  12,  17)  S.  180  'modi,  sine 
löiche'.  Welche  Bedeutungen  das  Wort  in  anderen  Dialekten 
hat,  gehört  nicht  hieher.  Nur  das  ist  noch  zu  erwähnen,  dass 
Gottfried  von  Strafsburg  nicht  etwa  auf  den  zerbrochenen  Fiedel- 
bogen oder  die  zerrissene  Saite  anspielt,  wenn  er  sprichwörtlich 
von  einer  Erzählung  sagt,  die  ihm  ungereimt  scheint, 
425  (7)  weiz  got,  hie  spellet  sich  der  leich 

uud  li^pet  daz  maere. 
(Tristan  8618).  Dass  spellen  'sich  scheiden,  trennen'  bedeuten 
soll,  ist  mir  unbekannt:  dass  es  verwandt  sein  soll  mit  spalten, 
läuft  wider  die  Regeln  der  alt-  und  mittelhochdeutschen  Wort- 
bildung. 'Spellen'  ist  schwatzen,  narrare,  und  'spei'  gewöhnlich 
ein  Geschwätz,  ein  Märchen,  eine  Unwahrheit.  'Ich  sunge  ein 
bispel  oder  ein  spei',  sagt  der  Marner,  ein  moralisches  oder  ein 
thörichtes  Lied :  er  setzt  hinzu  'ein  wärheit  oder  lOge'.  *Der 
leich  spellet  sich'  heifst  also,  der  Leich  wird  zum  Schelmliede; 
mithin  'leich'  wieder  Gesang  oder  der  Inhalt  des  Gesanges. 
Eben  so  im  Barlaam  267,  28  'so  spellent  disiu  m^ere  sich',  so  ist 
die  Rede  eine  Thorheit,  'so  sint  ez  wort  und  anders  niht.' 

Für  den  ältesten  galt  bisher  der  Leich  des  von  Rugge,  bald 
nach  dem  Tode  Kaiser  Friedrichs  I  gedichtet.  Der  von  Gliers 
kannte  Leiche  von  Friedrich  von  Hausen,  dem  ältesten  namhaf- 
ten Liederdichter  neben  Heinrich  von  Veldeck.  Jetzt  aber  hat 
GraflF  in  einer  Handschrift  des  Klosters  Muri  einen  wohl  noch 
älteren  gefunden  (Diutisca  2,  294) ,  den  HoflFmann  (Fundgruben 
1 ,  259)  unter  der  Rubrik  'Verschiedene  Gebete'  untergesteckt  hat. 
Nachdem  der  verstorbene  Docen,  der  mit  ausgebreiteten  littera- 
rischen Kenntnissen  eine  lebendige  Anschauung  von  der  Ge- 
schichte der  deutschen  Poesie  und  ihren  Formen  verband,  die 
Regel  der  Leiche  gelehrt  hatte,  war  es  nicht  schwer  zu  sehen 
dass  dieses  Ave  •  nichts  anders  als  ein  Leich  ist,  und  zwar  ein 

'  Oder  vielmehr  'Ave  maris  Stella':   denn  diesen   Hymnus  hatte  der  Dichter 
wohl  vor  Angcn:  er  folgt  mehr  seiner  Ordnung  als  seinem  Zusammenhange. 
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höchst  einfacher,  der  aufser  dem  freieren  Anfang  und  Schluss 
aus  sieben  Stollenpaaren  besteht,  deren  Anfänge  auch  in  der 
Handschrift  meistens  richtig  bezeichnet  sind.  Das  Merkwürdigste 
aber  an  diesem  Leich  ist,  dass  er  durchaus  nur  unverschränkte 
Reime  "*  hat.  Es  giebt  zwar  auch  andre  Leiche,  in  denen  die  426  (8) 
verschränkten  Reime  nicht  häufig  sind :  aber  dann  sind  die  Verse 
kurz  oder  ziemlich  von  gleicher  Länge:  in  diesem  Gedichte 
sind  sie  sehr  ungleich,  und  zum  Theil  sind  zwischen  zwei  Rei- 
men fünfzehn  und  mehr  Silben.  Bei  solchen  Versen  hätte  sich, 
wie  ich  glaube,  kein  Dichter  tiberschlagende  Reime  versagt, 
wenn  er  diese  Kunst  überhaupt  kannte.  Ward  aber  dieser  Leich 
vor  den  Neunzigern  des  zwölften  Jahrhunderts  gedichtet,  so 
lässt  sich  es  begreifen.  Nämlich  genau  zu  reimen,  wie  es  in 
diesem  Gedicht  allerdings  geschieht,  —  den  Anfang  dieser  Kunst 
schreibt  zwar  Rudolph  von  Ems  dem  westfälischen  Heinrich  von 
Veldeck  zu,  der  seine  Aeneide  zwischen  1184  und  1189  been- 
digte: der  gleichzeitige  Liederdichter  Friedrich  von  Hausen  aus 
der  Gegend  von  Trier,  ohne  Zweifel  derselbe  der  am  6.  Mai 
1190  von  den  Türken  getödtet  ward,  scheint  sich  zwar  auch 
niederdeutsche  Reime  gestattet  zu  haben,  aber  doch  nur  genaue. 
Allein  fast  genaue  Reime,  so  dass  unter  sechs  Distichen  etwa 
nur  eins  blofs  assoniert,  sind  schon  früher  ziemlich  häufig:  so 
ist  Wemhers  Maria  von  1173  ",  so  schon  vor  1163  "  Heinrichs 
Gedicht  Von  des  tödes  gehügede':  wie  leicht  konnte  also  auch 
vor  der  durchgesetzten  Regelmäfsigkeit  der  Reime  ein  Dichtej: 
die  21  Reimpaare  dieses  zum  Gesänge  bestimmten  Gedichtes 
sorgföltig  binden!  Die  überschlagenden  Reime  vertragen,  wie 
man  leicht  einsieht,  nicht  wohl  die  Bindung  ungleicher  Laute: 
daher  entstehn  die  verschränkten  und  die  genauen  Bünde  gleich- 
zeitig. Alle  ungenau  gereimten  Lieder  des  zwölften  Jahrhunderts 
haben  auch  nur  unmittelbar  gepaarte  Reime:  die  verschlungenen 
findet  man  bei  den  ältesten  Dichtern,  Veldeck  und  Hausen,  und 


-^  Ich  meine  'rimes  plates',  kenne  aber  dafür  keinen  deutschen  Ausdruck. 

'»  Das  echte  Bruchstück  in  Docens  Miscellaneen,  worüber  Hoflfmann  (Fund- 
gruben 1,  244)  zu  scharfsinnig  ist. 

*3  Hoffmann  hätte  nämlich  (das.  S.  259)  bemerken  sollen,  dass  der  Abt  Erken- 
fried,  für  den  Heinrich  betet,  der  Abt  von  Molk  ist,  der  1163  starb.  S. 
Fe«,  scriptor.  1,  96. 
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427  (9)  nur  gleichzeitige  **  lateinische  kann  ich   in  Versen  nachweisen 
die  auf  die  Zerstörung  von  Halberstadt  1179  gedichtet  sind  *\ 

Quis  furor  ignis,  quaere  malignis  causa  furoris? 

Carmine  pingo,  non  ego  fingo,  verba  doloris. 

Urbs  Sacra,  dives,  plebs  bona,  cives,  est  data  prede. 

Fit  pavor  urbis,  fit  fuga  turbis,  fit  fuga  fede.  etc. 
Hier  sehen  wir  reine  und  überschlagende  Reime;  und  zwar  klin- 
gende, deren  genaue  Scheidung  von  den  stumpfen  ebenfalls  erst 
zur  damahligen  Ausbildung  der  Liedei-poesie  gehört.  Unser 
Leich  hat  nicht  verschränkte,  aber  genaue  Reime,  und  die  klin- 
genden gelten  niemahls  für  stumpfe  "*.  Die  daktylischen  Rhyth- 
men der  lateinischen  Verse  sind  vielleicht  zufällig,  weil  der 
Dichter  zugleich  Hexameter  machen  wollte:  sie  finden  sich  aber 
auch  mehrmahls  in  diesem  Leich.  In  den  Liedern  Heinrichs 
von  Veldeck  sind  sie  sehr  selten,  und  man  muss  gestehn,  wie 
sie  von  den  Dichtern  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  auch  von 
den  besten,  niemahls  geschickt  behandelt  sind,  so  widerstreiten 
sie  auch  ganz  dem  Grundsatze  der  hochdeutschen  Verskunst. 


Ich  gebe  den  Leich  mit  einigen  nicht  angezeigten  Verbesse- 
rungen, die  auf  der  in  Diutisca  2,  295  erwähnten  Abschrift  im 
Katalog  des  Klosters  Engelberg  beruhen.  GrafiF  hat  mir  seine 
Auszüge  freundschaftlich  mitgetheilt.  Die  Engelberger  Abschrift 
schliefst  mit  der  Zeile  *und  des  genade  ie  was  endlos';  das  fol- 
gende habe  der  Verfasser  des  Katalogs  nicht  lesen  können. 

^3  Ob    die   Verse  im   Hortulus   deliciarum    der  Ilerrat   von   Landsberg  S.  128. 
131.  134.  135.  139.  147  älter  oder  jünger  sind,  ist  schwer  zu  entscheiden. 
^*  Chronicon  Halbcrstad.  bei  Leibnitz  2, 137. 

'*  Eine  Ausnahme  würde  die  dritte  und  vierte  Zeile  machen,  die  stumpf  reimen, 
da  sie  doch  der  achten  und  neunten  gleich  sein  müssen.  Aber  es  ist  leicht 
2u  bemerken,  dass  die  vier  ersten  Reime  auf  lateinisches  a  für  dieses  Ge- 
dicht zu  roh  sind, 

Avö  vil  liehtiu  maris  btellä, 

ein  lieht  der  cristenheit,  Maria,  aller  magede  ein  lucernä. 

Fröwe  dich,  gotes  cellä, 

bcslozzeniu  port4. 
Die  letzte  Zeile  ist  für  ein  singbares  Lied  zu  unregelmäfsig.  Wie  man  zu 
lesen  habe,  ist  so  offenbar,  dass  man  es  kaum  sagen  darf.  Man  muss  das 
Latein  übersetzen:  vil  liehter  meres  sterne:  ein  lucerne.  gotes  zelle:  besloz- 
zeniü  capelle.  Der  letzte  Ausdruck  stimmt  mit  der  Stelle,  woraus  er  entlehnt 
ist,  Zachar.  44,  1  'porta  sanctuarii'. 
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Av6,  Til  liehter  meres  sterae, 

ein  lieht  der  cristenheit,  Maria,  aller  magede  ein  lacerne. 

Fröwe  dich,  gotes  zelle, 
beslozzeniu  cappelle. 
5  dö  du  den  gebsere, 
der  dich  und  al  die  weit  gescuof, 

nu  sich  wie  reiue  ein  vaz  du  maget  dö  wsere. 
Sende  ich  niine  sinne,  ^^^^^ 

des  hiraeles  küniginne, 
10  wäre  rede  süeze, 

daz  ich  den  vater  und  den  sun 

und  den  vil  heren  geist  gelonben  müeze. 
lemer  maget  an  ende, 
muoter  äne  missewende, 
15  fröuwe,  du  h&st  versüenet  daz  Eve  zerstörte, 
diu  got  überhörte. 
Hilf  mir,  fronwe  höre : 
trcest  uns  armen  dur  die  6re, 
daz  diu  got  v6r  allen  wiben  ze  muoter  gedÄhte, 
20  als  dir  Gabriel  brähte»6. 
Dö  du  in  vernserae, 
wfe  du  von  örste  erkeemet 
d!n  vil  reinln  scam 

erscrac  von  disem  msere,  / 

25  wie  maget  Ane  man 

iemer  kint  gebsere. 
Fronwe,  an  dir  ist  wunder, 
muoter  und  maget  dar  under: 
der  die  helle  brach, 
30  der  lac  In  dime  libe, 

unde  wurde  iedoch 

dar  under  niet  ze  wibe. 
Du  bist  allein  der  saelde  ein  porte. 
jÄ  wurde  du  swanger  von  worte: 
35  dir  kam  ein  kint, 
frouwe,  dur  din  öre, 

des  cristen,  Juden  und  die  beiden  sint, 
und  des  gen&de  ie  was  endelös. 
aller  magede  ein  gimme, 
40  daz  kint  dich  ime  ze  muoter  kös^^ 


^«  'brahte*  haben  beide  Handschriften:  ich  denke  'nÄhte*. 
"  li  mÖtir  irchos  in  der  Handschrift. 
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Din  werdekeit  diun  ist  niet  kleine. 
ß  trüege  du  maget  vil  reine'® 
daz  lebende  bröt: 
daz  was  got,  der  selbe 
45  den  sinen  munt  zuo  dinen  brüsten  bot'» 

429(11)  und  dine  brüste  in  sine  hende  vie. 

ow6,  küniginne, 

waz  gndden  got  an  dir  begiel 
La  mich  geniezeu,  sw6nn  ich  dich  nenne, 
50  daz  ich,  Maria  frouwe,  daz  geloube  und  daz  an  dir  erkenne, 
daz  nieman  guoter 

niac  des  verlougen  dune  siest  der  crbarmde  muoter. 
La  mich  gcniezen  des  du  ie  bcgieuge 

in   dirre  weit  mit  dSme  sune,   so  dnn    mit    banden    zuo    dir 

vienge  ^^ 
55  wol  dich  des  kindcsl^' 

hilf  mir  umb  in:  ich  weiz  wol,  frouwe,  daz  dun  senften  vindes. 

Diner  bete  mac  dich  din  lieber  sun  nie  mör  verzihen: 
Bitc  in  des,  daz  er  mir  wäre  riuwe  müeze  verlihen; 
Und  daz  er  dur  den  grimmen  tot, 
60  den  er  leit  dur  die  mennischeit, 
sehe  an  menniscliche  not; 
Und  daz  er  dur  die  namen  dri 
ßtner  cristenen  hantgetdt^^ 
^nsedic  in  den  süuden  si. 
65      Hilf  mir,  frouwe,  so  diu  s6le  von  mir  scheide, 
so  kum  ir  ze  tröste: 

wan  ich  geloube  daz  du  bist 
muoter  unde  maget  beide. 


Wenn  ich  nun  aber  lateinische  Gedichte  vorweisen  kann, 
die  zweihundert  Jahr  vor  den  Leichen  ganz  ihre  Form  haben, 
niitsanit  den  Daktylen,  nur  ohne  Reime;  wenn  diese  Gedichte, 
obgleich  zum  Theil  weltlich,  aus  der  Kirchenmusik  und  einer 
sehr  ähnlichen  wieder  um  hundert  Jahr  älteren  Form  entsprungen 


^*  vil  fehlt  der  Hiuidschrift. 

^®  (V.  44.  45)  Die  Verbesserung  ist  nicht  ganz  sicher.      Die  Handschrift  giebt 

'daz  was  got  selbe,  der  sinin  munt'  etc. 
^^  *init  den  handin'  die  Hds. 
2*  *80  wol  dich*  die  Hds. 
^^  ^tfiner  cristenlichir  hantgitat*  die  Hds. 
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sind;  so  wird  man  ja  wohl  kein  Bedenken  tragen,  die  Leiche 
und  mit  ihnen  die  daktylischen  Rhythmen  aus  der  geistlichen 
Poesie  herzuleiten,  wie  ja  auch  der  Inhalt  der  eigentlichen  Leiche 
überwiegend  geistlich  blieb. 

Jene  lateinischen  Gedichte  gehören  wohl  gröstentheils  zu 
der  im  elften  Jahrhundert  oft  vorkommenden  lateinischen  Hof- 
poesie in  deutschen  Formen  *\  Man  findet  sie  theils  in  Eccards 
reterum  monumentorum  quaternio  S.  54fiF.  aus  einer  Cambridger 
Handschrift  des  elften  Jahrhunderts'*,  theils  in  Eberts  Über- 430 (i2) 
lieferungen  1,  1,  77  flf.  aus  einer  Handschrift  des  zehnten  Jahr- 
hunderts in  Wolfenbtittel ,  die  auch  über  einigen  Zeilen  musica- 
lische Noten  hat.  Die  bei  Ebert  tragen  die  Überschriften  Modus 
qui  et  Carelmanninc,  Modus  Florum,  Modus  Liebinc,  Modus  Ot- 
tinc,  von  denen  mir  nur  die  letzte  erklärlich  ist.  Dass  derselbe 
Modus  verschiedenen  rhythmischen  Bau  zuliefe,  war  natürlich: 
der  Lydius  Chafromannicus  des  sangallisclien  Eckehards  I  (er 
starb  973)  fing  an  —  man  lese  nach  den  Accenten  ohne  Elision  — 

Mole  ut  viuccndi 

ipse  quoque  opponam", 
Eberts  modus  Carelmanninc  in  anderm  Rhythmus, 

Inclita  caelorum 

laus  sit  digna  deo. 
Die  Gedichte  bei   Ebert  haben  alle  yier  die  Form  der  Leiche; 
nur  dass  bei  den  Abschnitten,  wie   auch  in  dem  ältesten  deut- 
sehen Leich,  jedesmahl  der  Sinn  schliefst.     Eccards   No.  I  ist 


^  Sie  fangt  schon  unter  Otto  I  an,  vor  dessen  Tode  das  halb  lateinische  halb 
deutsche  Lied  'Nunc  alinus  assis  filius  therö  ßwigerö  thiernün  gedichtet  ist. 
Man  findet  dies  Lied  (denn  es  ist  kein  Fragment)  richtiger  als  bei  Eccard 
in  Hoffmanns  Fundgruben  1,  340:  nur  ist  der  Ausdruck  Herstellung  denn 
doch  etwas  zu  stark,  obgleich  hier  bei  weitem  so  unpassend  nicht  als  S.  7 
und  11.  Das  Gedicht  bezieht  sich  auf  Ottos  zweite  Versöhnung  mit  seinem 
Bruder  Heinrich,  Weihnachten  941:  nur  auf  diese  Zeit  (bis  an  Heinrichs 
Tod  955)  passt  der  Schluss:  nach  der  ersten  Versöhnung  (939)  hatte  sich 
Heinrich  wieder  empört  und  sogar  auf  Ostern  941  einen  Plan  auf  Ottos 
Leben  gefasst.  Der  andre  Heinrich  (ambo  vos  aequiroci)  ist  der  Sohn  Her- 
zogs Geiselberts  von  Lothringen.  Otto  wird  Kaiser  genannt:  mithin  ist  das 
Lied  nicht  vor  962  verfasst. 

**  Wenn  Eccard  in  der  Vorrede  sagt,  die  Lieder  seien  in  monasterio  S.  Ba- 
Tonis  Gandavensi  confecta,  so  schliefst  er  dies  aus  S.  55,  wo  aber  mons 
Bavonis  Bamberg  bezeichnet,  als  den  Begiäbnissort  Kaiser  Heinrichs  IL 

"  Ekkehard  IV  de  casibus  S.  Galli  p.  118  Pertz. 
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Eberts  modus  Ottinc:  von  den  übrigen  gehört  No.  IV  hieher, 
auf  Konrads  II  Krönung  zu  Rom  (1027).  Zwei  andere,  No,  III 
auf  den  Tod  Heinrichs  II  (1024),  und  No.  VIII  auf*  den  Tod 
Erzbischof  Heriberts  von  Köln  (1021),  sind  zwar  auch  in  der- 
selben Form,  aber  einzelne  Absätze  bestehen  aus  freien  kurzen 
431  (13) gereimten  Zeilen**.  Übrigens  sind  die  Gedichte  unter  sich  sehr 
verschieden:  einige  wiederholen  fast  nie  dasselbe  System.  Die 
beiden  gleichförmigsten  sind  der  modus  Liebinc  und  der  modus 
Ottinc.  Jener  enthält  das  Märchen  vom  Schneekinde.  In  diesem 
werden  die  drei  Ottonen  gelobt,  besonders  aber  der  Sieg  am 
Lech  beschrieben:  der  dritte  Otto  wird  nicht  Kaiser  genannt, 
mithin  ist  das  Gedicht  vor  997  gemacht. 


Modus  Liebinc. 
Advertite^  omnes  populi,  ridiculum, 
et  audite  quomodo 

Suevum  mulier  et  ipse  illam  defrudaret. 
Constantiae  civis  Suevulus  trans  aequora 
gazam  portans  navibus 
domi  coniugem  lascivam  nimis  relinquebat. 

Vix  remige  triste  seeat  mare, 
ecee  subito  orta  tempestate 
furit  pelagus,  certant  flamina,  tolluutur  fluctus, 
post  multaque  exiilem 
litore  longinquo  Notus  exponebat. 

Nee  interim  domi  vacat  coniux. 
raimi  iuvenes  seeuntur; 
quos  et  inmemor  vlri  exulis  excepit  gaudens, 
atque  nocte  proxima 
praegnans  filium  iniustnm  fudit  iusto  die. 

Duobus  vointis  aunis 
exul  dictus  revertitur. 
occurrit  infida  coniux, 


'-'ß  z.  B.  Post  non  magnum 
temporis  curriculum, 
Bummo  pontifice 
largiente, 
miles  domini 
sublimari 
meruit  in  sedem 
pontificalem. 
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secum  trahens  pneralum. 

datis  oscnlis  maritus  illi, 

d6  quo,  ioqnit,  puerum 

istam  habeas,  die,  dut  extrema  patiaris. 

At  illa  maritam  timens 

dolos  versat  per  omnia. 

mi,  tandem,  ml  coniux,  inquit, 

nna  vice  in  alpibus 

Dive  sitiens  extinxi  sitim; 

unde  ego  gravida 

istnin  puerum  damnoso  foetu  heu  gignebam. 

Ann!  post  haec  quinque  transierunt  6t  plus, 
et  mercator  vagus  instaurabat  reraos, 
ratim  quassam  reficit; 
vela  alligat,  et  nivis  natum  duxit  secum. 

Transfretato  mare  prodncebat  natum, 
et  pro  arra  bona  mercatori  tradens  if^cu) 

centum  libras  aeeipit, 
atque  vendito  infanti  dives  revertitur. 

Ingressusque  domura  ad  uxorem  ait: 
consolare  coniux,  consolare  cara; 
Datum  tuum  perdidi, 
quem  non  ipsa  tu  me  magis  quidem  dilexisti. 

Tempestate  orta  nos  veiitosus  furor 
in  Tadosas  syrtes  nimis  fessos  egit, 
et  nos  oronis  graviter 
sol  torret:  at  ille  nivis  natus  liquescebat. 

Sic  perfidam  Suevus  coniugem  deluserat. 
sie  frans  fraudem  vicerat: 
nam  quem  genuit  nix,  recte  hunc  sol  liquefecit. 

Modus  Ottinc. 
Magnus  Caesar  Otto, 
quem  bic  modus  refert  in  nomine, 
Ottinc  dictus,  quadam  nocte 
membra  sua  dum  collocat, 
palatium  casu  subito  inflammatur. 
Stant  ministri  regis, 
timent  dormientem  attingere, 
et  chordarum  puisu  facto 
exfitatum  salvificant, 
et  domini  nomen  rarmini  imponebant. 
Excitatus  spes  suis  surrexit, 
Lachmami«  kl.  Schriften.  22 
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timor  magnns  adversis  mox  venturus: 

nam  tarn  fama  volitat 

üogarios  signa  fn  eum  extalisse. 

luxta  litus  sedebant  armati; 
nrbes  agros  villas  vastant  late: 
matres  plorant  filios 
et  filii  matres  undiqae  exnlari. 

Eequis  ego,  dixerat 
Otto,  videor  Parthis? 
diu  diu  milites 
tardos  moneo  frustra. 
dfim  ego  demoror,  crescit  clades  semper: 
ergo  moras  rumpite 
et  Parthicis  mecum  hostibos  obviate. 
Dux  Cuonrät  intrepidos, 
quo  non  fortior  alter, 
miles,  inquit,  pereat, 
432  (15)  quem  hoc  terreat  bellum. 

arma  induite :  armis  instant  hostes. 

ipse  ego  siguifer 

effndero  primus  sanguinem  inimicnm. 

His  incensi  bella  fremunt, 
arma  poseunt,  hostes  vocant, 
Signa  seenntur,  tubis  canunt: 
clamor  passim  oiitur, 
et  milibus  centum  Th^utones  inmiscentur. 
Pauci  eedunt,  plures  cadunt: 
Francus  instat,  Parthus  fügit: 
vulgus  exangue  undis  obstat: 
Licns  rubens  sanguiue 
Danubio  cladem  Parthicam  ostendebat, 

Parva  manu  caesis  Parthis, 
ante  6t  post  saepe  victor, 
communem  cunctis  movens  luctum, 
nomen,  regnum,  optimos 
haereditans  mores  filio  obdormivit. 

Adolescens  post  hunc  Otto 
imperabat  annis  multis, 
Caesar  instus  clemens  fortis. 
unum  modo  defuit: 
nam  inclitis  raro  proeliis  triumphabat. 

Eins  autem  clara  proles, 
Otto  decus  inventutis, 
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Qt  fortis  ita  felix  erat: 
anna  qnos  nnnqnam  militum 
domneraot,  fama  nominis  satis  vicit. 

Bello  fortis,  pace  potens, 
in  ntroque  tarnen  mitis, 
inter  trinmphos,  bella,  pacem, 
semper  snos  panperes 
respexerat:  inde  panperum  pater  fertnr. 

Finem  modo  demus, 
ne  forte  notemnr 
ingenii  culqa 
tantomm  virtntes 
ultra  quicquam  deterere, 
qnas  denique  Maro  inclitns  vix  aequaret. 


Dem  Inhalte  nach  stimmen  nun  diese  Gedichte  mit  den  Lei- 
chen nicht  sonderlich  überein:  der  modus  Florum  ist  auch  scherz- 
haft: Gegenstände  des  Glaubens  behandelt  nur  der  modus  Ca-433(i6) 
relmanninc.  Dies  darf  uns  aber  nicht  abhalten,  in  ihnen  den- 
noch den  Ursprung  der  Leiche  zu  finden:  denn  sie  sind  selbst 
offenbar  nur  eine  weitere  Ausbildung  der  kirchlichen  Gattung, 
deren  Erfinder  der  sangallische  Notker  Balbulus  war.  Seine 
'Sequentiae',  oder  Texte  zu  den  Modulationen  des  Alleluja,  haben 
schon  ganz  denselben  Bau:  nur  sind  die  Absätze  kürzer  und 
weniger  häufig  unter  einander  gleich.  Mit  den  französischen 
farcierten  Episteln  haben  weder  Sequenzen  noch  jene  lateinischen 
Gedichte  noch  die  Leiche  irgend  eine  Ähnlichkeit.  Notkers 
Sequenz  in  natale  S.  Stephani  protomartyris  mag  als  Beispiel 
dienen. 

Hanc  concordi  famniatu 
colamus  sollemnitatem, 

Anctoris  illias  exemplo 
docü  benigno, 
Pro  persecDtoram  precantis 
fraade  snorum. 

O  Stephane,  signifer  regis 
somme  boni,  nos  exaodi, 
Proficne  qnf  es  pro  tuis 
exaaditns  inimicis. 

Panins  tais  precibns, 
te  qoondam  persecutup,  Christo  credit, 

22* 
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Ct  tecam  tripadiat  in  regno, 
cui  Dullus  persecotor  appropioquat. 

Nos  pröinde,  nos  supplices 
ad  te  clamantes  et  precibas  te  pulsaotes, 
Oratio  sanctissima 
nos  tua  semper  conciliet  deo  nostro. 

Te  Petrus. Christi  miDistram  statuit: 
Tu  Pctro  normara  credendi  astruis, 

Ad  dextram  summi  patris  ostendendo 
quem  plebs  furens  eruci  fixit. 

Te  sibi  Christus  elegit,  Stephane, 
per  quem  fideles  suos  eorroboret, 

Se  tibi  inter  rotatus  saxornm 
solatio  manifestans. 

Nunc  inter  inclitas  niartyrum 
pnrpuras  coruscas  coronatus. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Eine  Deutsche  Sprachlehre. 

Lehre  der  teatschen  Sprache  gründlich  und  neu  gefasst  sammt  ausübender  Ton- 
und  Sylbenmafslehre  von  Dr.  Jos.  Müllbr,  Director  am  königl.  kathol.  Gym- 
nasium zu  Conitz  in  Westprenfsen.     Berlin  1826.    lvi  u.  448  S.    8. 

Ana  der  Hallischen  Allgemeinen  Literatur-Zeitnng     August  1829.    Num.  151. 

rjin  Schulbuch,  welches  zugleich  einen  wissenschaftlichen  sei 
Werth  anspricht,  fordert  mehrseitige  Betrachtung.    Wir  wollen 
sorgen,  dass  uns  ja  nicht  etwas  Gutes  an  diesem  Buche  entgehn 
könne,  zumal  da  der  erste  Eindruck  wenig  vortheilhaft  ist. 

Der  Titel  ist  bey  einem  Schulbuche  gewiss  nicht  gleich- 
göltig  :  wenigstens  dürfen  die  Hauptworte  desselben  auf  keinen 
Fall  lächerlich  oder  vieldeutig  seyn.  Eine  Schrift,  welche  'Lehre 
der  teutschen  Sprache'  heifst,  werden  die  meisten  für  ein  Ge- 
dicht halten,  in  dem  die  deutsche  Sprache  redend  .und  lehrend 
eingeführt  wird.  Aber  ein  Blick  in  das  vorliegende  Buch  zeigt, 
dass  hier  etwas  andres  gemeint  ist,  dass  hier  die  deutsche  Sprache 
nicht  lehrt,  sondern  bey  dem  Vf.  in  die  Lehre  geht,  um  ein 
Deutsch  zu  lernen  wie  er  es  haben  will.  Das  Buch  wimmelt 
von  neu  erfundenen  niemand  verständlichen  Ausdrücken:  man 
findet  Schriftner  und  Abgänger  (Abiturienten),  urthümlich  teutsches 
schönes  Schrifiihuin  und  Schriftmale,  eingesklavte  Eigcnthümlichkeit, 
Bemerke  über  die  Fügung  des  Fügeworts  und  über  Satzbegri/fthum, 
AbieiHinge,  Vorlinge,  Nachlinge,  Bindlinge,  Ztcekk fälle,  Zeugfälle^ 
Gegenstandsfälle:  bald  ist  etwas  staatlich,  bald  formlich,  begriff- 
lich, beiständig j  abständig,  aussaglich,  ordnungszalig ,  hauptnam- 
wörtlich;  so  dass  man,  umschwirrt  von  den  dürren  Schwingen 
solcher  langbeinigen  Abstracta,  sich  in  einer  übel  berüchtigten 
Sprachfabrik  zu  befinden  glaubt.  Auch  die  Orthographie  hat 
viel  Auffallendes,  z.  B.  Ausname,  täuschenderem,  saümen,  Geban, 
Klopstokk,  zuntkkkommen,  Stund-enzal,  Lehrgeg-enstand.  Jungen 
Leuten,  die  das  Neue  reizt  und  das  Auffallende  geistreich  dünkt, 
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wird  dabey  nicht  so  unheimlich  als  Erwachsenen:  um  so  we- 
niger dürfte  es  rathsam  seyn,  Schülern  die  Lesung  so  wunder- 
lich geschriebener  Bücher  zu  gestatten.  Es  hiefse,  sie  anleiten, 
sich  den  Geschmack  und  den  graden  Sinn  zu  verderben. 

Kann  nun  aber  das  Buch,  seines  vieldeutigen  und  auffal- 
lenden Titels,  wie  der  gezierten  und  pedantischen  Schreibart 
562  wegen,  in  Schulen  nicht  gebraucht  werden;  von  wissenschaft- 
licher Seite  angesehn,  könnte  diese  deutsche  Grammatik  (denn 
das  will  die  'Lehre  der  teutschen  Sprache'  nun  endlich  sagen) 
gleichwohl  bedeutend  und  für  Gebildete  brauchbar  seyn,  die  sich 
bey  einem  guten  Buche  leicht  über  einige  Grillen  oder  Schwächen 
hinweg  setzen  würden. 

Nur  ist  doch  bey  der  Neuerungssucht  des  Vfs.  zweyerley 
auch  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  sehr  bedenklich.  Erstens  sind 
unter  den  neuen  Wortbildungen  viel  fehlerhafte,  die  einem  Gram- 
matiker, der  sie  in  aller  Ruhe  und  ohne  Begeisterung  erfindet, 
nicht  hätten  entwischen  sollen.  So  konnte  er  leicht  wissen,  dass 
an  Präpositionen  die  Endung  ling  nicht  gefügt  wird,  dass  mit- 
hin Vorling  und  Nachling  unerträgliche  Wörter  sind.  So  musste 
er  wissen,  dass,  wenn  urthümlich  ein  deutsches  Wort  wäre,  es 
allenfalls  verdammlich  bedeuten  könnte:  wenn  er  es  aber  für  ur- 
sprünglich gebraucht,  so  zeigt  er  nicht  nur  wenig  Gefühl  für 
lebendigen  Ausdruck,  indem  er  fllr  den  bildlichen  Ursprung  (das 
Erspringen  des  Quells)  ein  abstractes  Urthum  begehrt,  sondern 
auch  Unwissenheit,  wenn  er  zu  einigen  nach  missverstandener 
Analogie  in  neuerer  Zeit  gebildeten  Zusammensetzungen  der 
Präposition  Ur  (d.  h.  aus,  er-)  mit  einem  Substantivum,  das  nicht 
Infinitivbedeutung  hat  (wie  Urborn,  Urkraß  sich  eingeschlichen 
haben),  ähnliche  fehlerhafte  nüchtern  und  mit  Überlegung  hinzu 
erdenkt  oder  als  preisenswerthe  Erfindungen  Andrer  mit  Wohl- 
gefallen nachbetet.  Zweytens  beweist  solche'  herrschende  Lust 
zu  neuern,  dass  bey  dem  Neuerer  die  Ehrfurcht  vor  der  Sprache 
fehlt,  die  jeder  Schriftsteller  hegen,  der  Grammatiker  aber  sich 
klar  machen  soll  als  Ehrfurcht  vor  dem  gemeinsamen  Gewinn 
des  Lebens  eines  Volkes  durch  eine  Reihe  von  Jahrhunderten. 
Zur  Bescheidenheit  müsste  den  Einzelnen  schon  die  Erfahrung 
aller  Zeiten  stimmen,  dass  alles,  was  jemals  einer  Sprache  durch 
die  Grammatiker  aufgedrungen  ist,  nichts  war  als  kurzsichtige 
Beschränkung  und  Verkehrtheit. 
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Also  eine  entweder  despotische  oder  revolutionäre  Ansieht 
vom  Geschäft  des  Grammatikers  und  mangelhafte  Kenntniss  der 
Sprachgesetze  werden  schon  hienach  den  wissenschaftlichen  Werth 
des  Buchs  sehr  verringern:  möglich  bliebe  noch,  dass  der  Vf. 
im  Einzelnen  Wichtiges  mit  Sorgfalt  und  Scharfsinn  erörterte, 
selbst  dass  sich  im  Ganzen  ein  wissenschaftliclies  Streben  zeigte, 
wenn  auch  zuweilen  durch  jene  Anmafsung  des  Sprachmachens 
getrübt. 

Ein  wissenschaftliches  Streben  {kann  aus  dem  Grunde  in 563 
der  Grammatik  nur  ein  historisches  seyn,  weil  eine  Sprache 
keine  Philosophie  ist.  Wie  die  Gedanken  des  Einzelnen,  wenn 
er  nicht  eben  im  Speculiren  begriflfen  ist,  nicht  mit  Nothwendig- 
keit  aus  einander  hergeleitet  werden,  so  entwickelt  sich  auch 
eine  Sprache  nicht  in  streng  consequenter  Folge,  und  die  Gram- 
matik hat  in  der  Bildung  der  Regeln  nicht  öfter  die  Gesetz- 
mäfsigkeit  als  den  bloisen  Schein  des  gesetzmäl'sigen  Denkens 
zu  verfolgen,  eben  so  viel  Halbrichtiges  und  Falsches  als  Con- 
sequentes.  Mögen  also  die  ersten  nothwendigen  Grundsätze  der 
Bildung  der  Sprache  auch  noch  so  fest  stehen;  sobald  von  einer 
einzelnen  Sprache  geredet  wird,  ist  nichts  mehr  a  priori  zu  be- 
stimmen, sondern  alle  Regeln  beruhn  auf  Beobachtung  der  ge> 
setzmäfsigen  oder  irrenden  Thätigkeit  des  Sprachgeistes,  bey 
der  jeder  Irrthum  wieder  Gesetz  werden  und  wieder  neues  Ab- 
irren zulassen  kann. 

Je  weiter  der  Gang  einer  Sprache  sich  nach  den  Denk- 
mälern verschiedener  Zeiten  verfolgen  lässt,  je  wichtiger  und 
belehrender  ist  das  Studium.  Aber  hier  theilen  sich  nun  die 
Forscher. 

Einige  werden  sich  mehr  geneigt  fühlen,  die  deutsche  Sprache 
in  ihrer  Verwandtschaft  mit  älteren  oder  anders  entwickelten 
zu  betrachten,  wobey  die  ältesten  Mundarten  und  die  am  wenig- 
sten eigenthümlich  ausgebildeten  als  die  wichtigsten  erscheinen. 
Hr.  Müller  hat  von  diesem  Studium  keinen  BegrifiF  und  redet 
S.  40  spöttisch  von  einer  Gelehrsamkeit,  bey  der  man  'zu  guter- 
letzt'  auf  das  Sanskrit  komme,  für  die  Wissenschaft  aber  nichts 
sonderliches  gewinne.  Nach  S.  xvii  soll  seine  Vergleichung  von 
Set»,  ehai.  und  esse  zu  interessanten  Aufschlüssen  führen.  Man 
findet  sie  S.  162,  wo  aber  die  Verwechselung  von  elini  und  elfil 
gegen  die  Fehler  in  der  Erklärung  des  Deutschen  nur  Kleinig- 
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keit  ist,  und  sich  keine  Spur  von  Bekanntschaft  mit  den  Unter- 
suchungen gelehrter  Linguisten  zeigt. 

Ein  anderer  Theil  der  Sprachforscher  wird  mehr  die  Aus- 
bildung einzelner  deutscher  Sprachen  vergleichend  oder  abge- 
sondert betrachten,  aber  immer  in  Beziehung  auf  das  Ganze, 
Besonders  anziehend  ist  hier  das  Hochdeutsche  früherer  Zeiten, 
auf  welches  sich  auch  der  Vf.  zuweilen  einlässt,  aber  nie  ohne 
die  gröbste  Unwissenheit  zu  verrathen.  So  sagt  er  S.  17,  man 
habe  'nach  sprach  forschlichen  Untersuchungen  in  früherer  Zeit 
für  sp  blofs  p  gesetzt  und  für  st  gewöhnlich  blofs  /  oder  auch  «.' 
Hieran  ist  kein  wahres  Wort:  sp  und  st,  im  Gothischen  und 
Althochdeutschen  häufig,  werden  niemals  mit  p,  mit  s  oder  t 
vertauscht:  nur  in  der  Endung  der  zweyten  Person  in  Verbis 
ist  st  an  die  Stelle  des  alten  s  getreten.  S.  80^ — 83  sind  alte 
Eigennamen  erklärt,  schwerlich  auch  nur  ein  einziger  richtig. 
Nur  den  letzten  zur  Probe:  Brunhild,  grata  ob  oculos  brunos. 
Aber  Brunihilt,  Brütthill,  bedeutet  Panzerschlacht.  'Von  Mann," 
heifst  es  S.  133,  'findet  man  in  alten  Denkmälern  die  Mehrheit 
Ö&4  auch  Manne'  Alt-  und  mittelhochdeutsch  heifst  der  Pluralis  man, 
und  tiberall  hat  keine  der  deutschen  Sprachen  dafür  die  Form 
manne.  Bey  so  unglaublicher  Unwissenheit  kann  es  nicht  wun- 
dern, wenn  der  Vf.  S.  vi  den  gi-öfseren  Wohllaut  der  althoch- 
deutschen Sprache  leugnet.  Er  verdreht  erst  einzelne  althoch- 
deutsche Wörter,  und  dann  findet  er,  dass  einige  darunter  jetzt 
nicht  so  voll  lauten.  Er  sieht  also  nicht  ein,  dass  der  Wohllaut, 
von  dem  hier  die  Rede  ist,  auf  einer  glcichmäfsigen  Vertheilung 
der  Laute  in  längeren  Sätzen  beruhen  muss,  und  im  heutigen 
Hochdeutschen  die  Übermacht  der  Consonanten  allerdings  gar 
zu  grofs  ist,  dass  aber  einzelne  übel  lautende  Wörter  jede  Sprache 
hat  und  höchst  nöthig  gebraucht.  Eben  daselbst  (S.  vi.  vii)  will 
er  nichts  von  der  gröfseren  Regel mäfsigk ei t  der  althochdeutschen 
Formen  wissen:  die  volleren  Vocalc  sollen  nur  eine  unvoll- 
kommene dem  Lateinischen  nachgeäffte  Bezeichnung  unseres 
lautlosen  e  seyn.  Aber  wie  werden  sie  dann  so  consequent  ge- 
braucht und  wechseln  nicht  etwa  willkürlich?  Tür  den  späteren 
Aufzeichner  stand  nun  das  volle  Selblautzeichen  da,  und  auf 
dessen  Grund  ward  jetzt  eine  Art  vollständiger  Beugung  auf- 
gestellt, wobey  wahrscheinlich  noch  manches  zur  Vervollständi- 
gung hinzugesetzt  worden   seyn   mag.'    Diesen    sinnlosen   Satz 
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kann  niemand  begreifen,  der  nicht  weifs,  dass  sich  ein  Sprach- 
macher vorstellt,  kein  Mensch  habe  etwas  anders  zu  thun  als, 
wie  er,  Sprache  zu  machen.  Wenn  man  im  Mittelalter  zur  Unter- 
weisung der  Laienbrtider  lateinische  Wörter  durch  deutsche  er- 
klärte, so  schrieb  man  sie  nicht  etwa  so  wie  man  sie  aussprach 
—  Gott  bewahre!  man  sah  erst  zu,  was  die  Vorfahren  geschrie- 
ben hatten  (das  thut  der  heutige  Sprachmacher  nicht  einmal), 
und,  weil  sich  vollere  Vocale  fanden,  bildete  man  sich  ein,  darin 
scy  Regel,  erfand  die  Regel  und  schrieb  nach  dieser  selbwach- 
senen  Regel.  Diefs  ist  Iln.  Mtillers  Meinung  vom  Ursprünge  der 
althochdeutschen  Sprache.  Danach  war  das  ganze  Franken, 
Baiern  und  Alemannien,  das  sie  annahm,  ein  grofses  Tollhaus 
voll  höchst  consequenter  Narren. 

Diefs  gentige  zu  zeigen,  dass  der  Vf.  von  der  Entwickelung 
der  deutschen  Sprache  auch  gar  nichts  weifs  und  mithin  weit 
hinter  dem  jetzigen  Standpunkte  des  Studiums  zurückgeblieben 
ist  Es  würde  viel  Zeit  und  Mühe  kosten,  wenn  man  die  un- 
glaubliche Gedankenverwirrung  in  dem  Urtheil  über  Grimms 
Grammatik  S.  xli-xliii  entwickeln  wollte. 

Nur  was  er  selbst  S.  xxviii  als  die  Resultate  seiner  gram- 
matischen Forschung  angiebt,  und  zwar  als  'unurastöfsliche  Ge- 
wilsheif ,  das  zu  übergehn,  könnte  ungerecht  scheinen.  Die  'nach 
langem  unermttdeten  Suchen,  Prüfen  und  Ordnen'  gefundenen 
Sätze  sind  die  folgenden. 

1)  'Die  Wurzeln  sind  einsilbig,  aus  höchstens  vier  Grund- 
lauten' d.  h.  Consonanten.  Die  Einsilbigkeit  der  Stämme  hat 
man  seit  langer  Zeit  einstimmig  angenommen  oder  vielmehr  vor- 
läufig postulirt:  der  Beweis  dafür  ist  nur  nach  und  nach  durch- 565 
zuführen :  der  Vf.  hat  aber  dazu  nichts  gethan.  Er  giebt  S.  25  flf. 
eine   Tafel  der  Wurzel-  und  Stammsilben,    gesteht  aber  selbst 

S.  39,  er  habe  sie  nicht  bis  in  ihre  letzten  Theile  zerlegt.  Und 
was  findet  man  hier  für  deutsche  Wurzeln !  Punsch,  Feind,  Mensch, 
Münz  stehen  S.  32  als  Wurzel-  und  Stammsilben  unter  einander. 
S.  35  findet  man  die  Reihe  plöz  plaud  spliti  spien  flipp  flimm 
Daran  sollen  Kinder  das  Lesen  lernen ;  das  sey  geistreicher  und 
bildender  als  das  A  b-ab,  welches  'eingefleischter  Unsinn'  sey 
(S.  xxx). 

2)  'Durch  Ableitlaute  und  Silben,  sammt  der  ganzen  ein- 
fachen Einung  der  Wörter  erwächst  die  Sprache  zu  einem  fast 
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unerschöpflichen  Wortreichthum'.  Ist  das  nun  etwas  Neues?  der 
Vf.  hat  nur  von  S.  41 — 126  trockene,  ungelehrte  und  unvoll- 
ständige Register  ohne  neue  eigenthümliche  Bemerkungen. 

3)  Das  Substantiv  hat  keine  Declination,  sondern  nur  a)  Mehr- 
heitsbildung, die  b)  nach  dem  Geschlechte  verschieden  ist,  c)  ein 
s  im  Genitivus  der  Masculina  und  Neutra,  d)  ein  n  im  Dativ  des 
Plurals.  Hier  sieht  man,  ist  das  e  des  Dativs  und  die  ganze 
schwache  Declination  übergangen,  und  aufserdem  eine  Menge 
geregelter  Endungen  der  alten  Spraclie.  Was  mag  aber  eigent- 
lich die  ganze  Behauptung  für  einen  Sinn  haben?  Wer  lignum, 
ligniy  ligno,  ligna,  lignorum,  lignis  Declination  nennt,  der  will 
Hokj  Hohes,  Holze,  Höher,  Höhern  für  'keine  eigentliche  Decli- 
nation* gelten  lassen!  Und  das  ist  'unumstöfsliche  Gewifsheit!* 
Er  fährt  fort,  die  Beugung  des  Adjectivs  schliesse  sich  an  die 
des  Artikels.  Es  ist  freilich  wunderbar  genug,  dass  die  starke 
Declination  des  Adjectivs  nicht  mit  der  des  Substantivs  sondern 
der  demonstrativen  Pronomina  übereinstimmt,  die  schwache  hin- 
gegen mit  der  schwachen  des  Substantivs.  Aber  nur  auf  diese 
Art  darf  der  übrigens  bekannte  Satz  ausgedrückt  werden,  und 
daraus  folgt  gar  nicht,  dass, das  Adjectiv  keine  Declination  habe: 
oder  es  hat  auch  im  Lateinischen  keine,  wo  sie  mit  der  des 
Substantivs  übereinstimmt. 

4)  Unsere  'bisher*  sogenannten  verba  irregularia  sind  'unsere 
ursprünglichen  und  schönsten  Fügewörter.'  Nun,  das  hat  denn 
bekanntlich  Ten  Kate  vor  hundert  Jahren  schon  eingesehn  (s. 
Grimms  Grammatik,  1.  Ausg.  S.  lxxvi),  und,  um  nur  eins  der 
bekanntesten  Werke  vor  Grimm  zu  erwähnen,  in  Fuldas  gothi- 
scher  Grammatik  ist  von  zwey  Hauptconjugationen  die  Rede, 
und  die  starke  heifst  nicht  unrcgelmäfsig.  Sie  ist  1805  erschienen: 
Hr.  Müller  hat  nach  S.  xxvii  seine  'unermüdeten'  Forschungen 
1810  angefangen.  Übrigens  aber  behandelt  llr.  M  die  starken 
Verba  dennoch  als  unregelmäl'sige:  denn  er  zählt  sie  nur  auf, 
und  zwar  fast  ganz  nach  den  ramlerischen  Klassen,  nur  in  an- 
derer Ordnung:  die  festen  Regeln  der  starken  Conjugation,  die 
auf  dem  Vocal-  und  Consonantcharaktcr  beruhen,  kennt  er 
nicht,  so  dass  auch  nach  ihm  noch  ein  Ausländer  alle  einzelnen 

566  Verba,  jedes  mit  seinen  Formen,  auswendig  lernen  muss.  Die 
wirklichen  Anomala  {kann,  weifs,  darf  u.  s.  w.),  die  Adelung 
schon  von  denen  trennte,  die  wir  jetzt  starke  nennen,  handelt 
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Hr.  M  S.  159.  160  unter  den  schwachen  mit  ab,  ohne  sie  aus- 
zuzeichnen. 

Diese  Entdeckungen  sind  denn  die  'neu  gewonnene  Über- 
zeugung* des  Hn.  M,  welche  *die  neuesten  teutschen  Sprachwerke 
nicht  wankend  gemacht  haben,  vielmehr  bestärkt  und  befestigt' 
(S.  xxix).  Über  die  Tügung  der  Wörtei-*  sey  er  noch  nicht  'zu 
wichtigen  neuen  Ergebnissen  gelangt'  (S.  xxviii).  Diefs  ist  zu 
verwundern :  auch  hier  haben  doch  Adelung  und  andere  manches 
entdeckt,  was  er  auch  hätte  wieder  entdecken  können. 

Es  ist  unmöglich  bey  diesen  ungelehrten  Anmal'sungen  kalt 
zu  bleiben,  die  man  nicht  ganz  mit  der  Beschränktheit  des  Yfs. 
entschuldigen  kann:  denn  wäre  er,  wie  es  dem  Geistvollen  und 
dem  Schwachen  gleich  geziemt,  von  der  Ehrfurcht  vor  allgemein 
hochgeachteten  Männern  ausgegangen,  so  konnte  niemals  das 
Selbstvertrauen  die  Oberhand  bey  ihm  gewinnen,  er  könne  sie 
in  seiner  Dürftigkeit  überbieten. 

Ein  Unterricht  in  der  deutschen  Sprache  nach  Hn,  Ms  Weise 
kann  in  Gymnasien  nur  zweckwidrig  und  schädlich  seyn,  wenn 
anders  der  Grundsatz  fest  steht,  dass  der  Unterricht  schon  in 
den  untersten  Klassen,  zwar  nicht  wissenschaftlich  seyn,  aber 
auf  der  Wissenschaft  beruhen  und  auf  sie  hindeuten  soll.  Es 
ist  zwar  gewiss  nicht  zu  billigen,  wenn  in  unteren  Klassen 
deutsche  Grammatik  gelehrt  wird:  es  ist  heillose  Zeitverschwen- 
dung,  und  die  Schüler  haben  ganz  Recht,  wenn  sie  in  diesem 
Unterricht  nichts  finden,  als  das  ihnen  Bekannte,  oder  was  sie 
bey  den  alten  Sprachen  schon  mitlernen  (die  Orthographie  muss 
man  ihnen  freylich  einüben,  wie  den  zweckmäfsigen  Gebrauch 
der  ihnen  bekannten  Formen  und  Wörter):  aber  in  den  obersten 
Klassen,  wo  sich  der  Schüler  des  Zusammenhangs  seiner  Bil- 
dung mit  der  nationalen  bewusst  werden  soll,  ist  es  nothwendig, 
ihm  die  Bildungsstufen  der  deutschen  Literatur  und  die  ver- 
schiedenen deutschen  Sprachen  in  ihren  Veränderungen  zur  An- 
schauung zu  bringen.  Hierauf  aber  viel  Zeit  zu  verwenden  wäre 
sehr  tadelhaft,  weil  das  Studium,  einmal  begonnen,  leicht  allzu 
sehr  reizt  und  doch  nicht  überall  vielseitig  genug  bildet:  der 
Unterricht  sey  nur  vorbereitend  und  fragmentarisch,  er  zeige  in 
blofeen  Umrissen  das  Wesen  und  die  Wichtigkeit  der  auf  diese 
Seite  gewandten  Forschung.  Ein  Lehrer  voll  Geist,  wenn  nur 
seine  Ansichten  von  deutscher  Literaturgeschichte  und  von  deut- 
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scher  Grammatik  dem  wissenschaftlichen  Standpunkte  der  Zeit 
angemessen  und  nicht  aus  Compendien  entlehnt,  sondern  durch 
Anschauung  gewonnen  sind,  kann  ohne  groise  Mühe  mit  Be- 
scheidenheit das  Erforderliche  leisten:  und  es  gereicht  unsern 
Gymnasien  zur  Schande,  dass  bcynah  nirgend  auch  nur  das 
Mindeste  geleistet  wird;  wie  man  denn  meistens  Jünglinge,  die 
das  Gymnasium  verlassen,  eben  so  unbekannt  mit  der  deutschen 
567  Literatur  des  achtzehnten  wie  des  dreyzchnten  Jahrhunderts 
findet:  über  deutsche  Grammatik  haben  sie  in  der  Regel  genau 
die  Ansichten  des  Hn.  Joseph  Müller. 

Nach  ihm  soll  (S.  xxxi)  in  Quinta  schon  'der  teutsche  Sprach- 
stoif  systematisch  erbaut  und  in  Quarta  zu  einem  gediegnen 
vollendeten  gefigigcn  Ganzen  verbunden  werden.'  Wenn  dann 
die  Schüler  nachher  als  Primaner  etwas  von  Grimms  Grammatik 
hören  (aufser  der  Schule  natürlich),  so  wissen  sie,  dass  sie  in 
Quarta  einen  Vollständigen  Sprachunterricht'  (S.  xxxv)  erhalten 
haben:  ihr  Lehrer  hat  sie  versichert  (S.  v),  'die  bisherigen  Er- 
gebnisse des  aus  der  Vorzeit  Erforschten  seyen  unsicher  und 
schwankend,  und  die  wahren  Ergebnisse  aus  dem  Alterthum 
dürften  dem  von  ihm  Aufgestellten  im  Allgemeinen  nicht  wider- 
sprechen': natürlich  haben  sie  keine  Lust  zu  einem  Studium, 
dessen  Erfolg  ihnen  als  höchst  zweifelhaft  vorgestellt  worden  ist. 

'Denjenigen  Theil  des  schönen  Schriftthums ,  welcher  das 
ältere  Schriftthum  in  sich  begreift,  von  ülphilas  bis  Opitz',  (diel's 
sind  buchstäblich  Hn.  Ms  Worte,  S.  xxxvin)  soll  man  in  Secunda 
vornehmen.  Aber  ohne  grammatische  Vorbereitung,  zu  der  in 
Secunda  nach  unseren  Einrichtungen  weder  Zeit  noch  Ort  ist, 
kann  der  Schüler  von  Ulfilas  oder  Otfricd  nichts  verstehn:  hin- 
gegen die  Literatur  des  siebenzehnten  und  achtzehnten  Jahrhun- 
derts wird  für  ihn  unendlich  viel  Erregendes  und  Bildendes  dar- 
bieten. Hr.  M  hat  sich  zu  der  Ungereimtheit  durch  den  Einfall 
verleiten  lassen,  die  deutsche  Literatur  der  Zeitfolge  nach  unter 
Secunda  und  Prima  zu  vertheilcn.  Dieser  Einfall  ist  eben  so 
kindisch,  als  seine  Ansichten  über  Ulfilas  und  die  Schriftsteller 
der  althochdeutschen  Zeit,  über  Luther  und  über  Klopstocks 
lyrische  Strophen  (S.  xxv.  xxvi.  vir.  xix).  Dass  der  Theuerdank 
S.  xLiii  der  Tewrdannckhs  und  Clajus  oder  Claj  Ciajen  heifst,  ist 
lange  nicht  so  schlimm,  als  dass  S.  xxxvi  eine  'formliche  um- 
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fassende  Lehre   der  verschiednen  Dichtarten   und   der  schönen 
Rednerprosa'  für  Secunda  verordnet  wird. 

Doch  bleiben  wir  bey  der  Grammatik  stehen,  und  beugen 
dem  Missverstandniss  vor,  als  wollten  wir  einer  Darstellung  der 
deutschen  Sprache  in  ihrem  gegenwäi-tigen  Zustand  eigenthUm- 
lichen  Werth  und  Nutzen  absprechen.  Nicht  einmal  ist  es  nö- 
thig,  dass,  wie  in  Schmellers  vortrefflichem  Werke  über  die 
Mundarten  Baiems,  tiberall  auf  das  Historische  hingedeutet  wird. 
Ja,  die  geistreichste  und  zugleich  richtigste  Grammatik  wäre 
die,  welche  alle  Erscheinungen  der  Sprache  in  einem  gegebenen 
Zeitpunkt,  ohne  alle  Rücksicht  auf  das  Vergangene,  blofs  nach 
dem  Sprachgefühl  dieser  Zeit  und  nach  den  in  ihr  gangbaren 
Sprachansichten  hinstellte.  Wir  fragen  jetzt  nicht,  ob  dergleichen 
möglich  ist:  und  bey  unserer  vielseitigen,  ungleichartigen  und 
so  wenig  volksmäfsigen  Bildung  möchte  eine  Anmafsung,  die 
schon  allein  das  Werk  scheitern  liefse,  dazu  gehören,  wenn  sich  668 
jemand  vermäfse  den  ganzen  Sprachgeist  dieser  Zeit  aufzufassen, 
im  Sprachlichen  der  Repräsentant  seiner  sämmtlichen  Volks-  und 
Zeitgenossen  zu  werden:  Hn.  Müller  wird  niemand  dafür  gelten 
lassen.  Denn  wer  wird  z.  B.  die  Anmafsung  ertragen,  dass  er 
(S.  16)  die  eine  der  verschiedenen  Aussprachen  des  sp  und  si 
fehlerhaft  nennt?  dass  er  (S.  22)  Waise  und  Weise  im  Sprechen 
will  unterschieden  wissen,  und  doch  zwischen  Weinen  und  Wein 
keinen  Unterschied  anerkennt? 

.  Aber  fände  sich  auch  ein  solcher  die  Sprache  seiner  Zeit 
ganz  fassender  Grammatiker;  ob  sein  Werk  für  den  Schulunter- 
richt taugte,  ist  zu  bezweifeln:  Ausländer,  die  unsere  Sprache 
lernen,  könnten  sich  keinen  besseren  Lehrmeister  wünschen. 
Der  Vf.  vorliegender  Grammatik  wohnt  in  einer  nur  halb  deut- 
schen Gegend:  ist  seine  Darstellung  der  deutschen  Sprache, 
wenn  nicht  wissenschaftlich,  doch  wenigstens  bequem  und  voll- 
ständig? Wir  glauben  nicht,  dass  der  Vf.  von  dieser  Seite  ein 
eigenthümliches  Verdienst  hat:  doch  lassen  wir  darüber  ^ern 
Andre  urtheilen,  die  mit  den  Nachfolgern  Adelungs  genauer  als 
wir  bekannt.  Was  sollen  aber  wohl  Ausländer  davon  denken, 
wenn  sie  S.  17  finden,  den  Hauch  beym  deutschen  th  spreche 
der  Mund,  aber  das  Ohr  überhöre  ihn?  Mit  manchen  Formen, 
die  er  sie  lehrt,  werden  sie  auch  in  den  meisten  Gegenden  übel 
ankommen,  wie   mit  gespunden  und  gezunden  (S.  153),  mit  dem 
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Präteritum  frug  (S.  160),  mit  dem  Pluralis  Bäucher  (S.  133),  mit 
der  wundersamen  Abwechselung  der  starken  und  schwachen 
Declination  nach  den  Geschlechtern,  o  guten  Weine,  o  gute  Frauen^ 
o  gute  Kinder  (S.  143).  Schwerlich  hat  aber  einer  der  neuern 
Grammatiker  (wenigstens  Adelung  nicht)  die  Regeln  über  die 
Declination  der  Substantiva  so  unvollständig  gegeben  als  Hr.  M 
S.  130—138.  Nach  seiner  Darstellung  muss  man  sagen  eles 
KnabenSy  des  Ochsens,  des  Heldens,  des  Mensches:  die  richtigen 
Formen  lassen  seine  Regeln  nicht  zu. 

Nach  diesem  allen  kann  man  nicht  anders  urtheilen,  als 
dass  diese  ganze  Grammatik  ohne  Werth  sey,  dass  sie  selbst 
für  den  gemeinsten  Gebrauch  nicht  ausreiche,  und  in  wissen- 
schaftlicher Hinsicht  nicht  nur  nichts  Neues  leiste,  sondern  auch 
auf  den  beschränktesten  Ansichten  beruhe,  eben  deshalb  aber 
und  schon  der  äufseren  Wunderlichkeiten  wegen,  in  Schulen  ge- 
braucht, nur  verderblich  seyn  könne. 

War  denn  aber  solche  Maculatur  einer  ausführlichen  Beur- 
theilung  werth?  Nein:  aber  es  kitzelt  die  deutschen  Gramma- 
tiker wohl,  einmal  eine  Carricatur  ihrer  Weise  zu  betrachten: 
und  vielleicht  merkt  sogar  mancher  Verständige,  dass  doch  in 
Geist  und  Grundsätzen  der  Unterschied  zwischen  Hn.  Joseph 
Müller  und  diesen  nur  etwas  scheueren  Grammatikern  nicht  allzu 
grofs  ist.  Lachmann. 
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Über  den  Titarel  und  Dantes  Komödie.  Mit  einer  Vorerinnernng  über  die 
Bildung  der  geistlichen  Ritterorden  und  Beylagen  contemplativen  Inhalts  aus 
der  gröfseren  Heidelberger  Handschrift  von  Karl  Rosenkranz,  Dr.  d.  Phil, 
und  PriTatdocent  an  der  Universität  zu  Halle.     Halle  und  Leipzig  1829.     yi  u. 

142  S.     8. 
Ans  der  Hallischen  Allgemeinen  Literatur -Zeitung.     December  1829.  Num.  238. 

Der  Vf.  beabsichtigt  eine  Vergleichung  des  Titurels  mit  der  6i9 
göttlichen  Komödie.  Dieser  Gedanke  geht  von  der  einmal  ge- 
wagten und  sehr  oft  ohne  Prüfung  wiederholten  Zusammen- 
stellung Dantes  mit  Wolfram  von  Eschenbach  aus.  Aber  beide 
Vergleichungen  sind  nichts  weniger  als  gleichbedeutend.  Denn 
wollte  man  auch  zugeben,  der  Titurel  sey  Eschenbachs  Werk, 
will  man  auch  (und  diefs  ist  weit  leichter)  eine  Geistesverwandt- 
schaft der  beiden  Dichter  zugeben,  so  wird  doch  gewiss  nie- 
mand, und  wer  sie  am  genauesten  kennt  am  wenigsten,  die 
Ähnlichkeit  im  voraus  errathen,  die  der  Vf.  an  diesen  beiden 
Gedichten  findet.  Uns  dünkt  sogar,  er  würde  sie  nicht  ein- 
mal gesucht  haben,  wenn  er  über  die  Entstehung  des  Titurels 
die,  jetzt  freylich  von  einigen  als  gemein  verachtete,  Literatur- 
geschichte zu  Bathe  gezogen  hätte. 

Wolfram  von  Eschenbach  liefs  sich  ein  französisches  Buch 
lesen ,  das  sich  auf  einen  Provenzalen  Kyot  als  nächste  Quelle, 
entfernter  und  mythisch  auf  eine  morgenländigche  bezog.  Er 
wählte  daraus  die  Geschichte  Parzivals  zum  Gegenstand  eines 
besondern  Gedichts,  das  er  1205  oder  wenig  später  vollendete. 
Dieses  Gedicht  stand  in  so  hohem  Ansehn,  dass  darüber  das 
Urtheil  sprüchwörtlich  ward,  Leien  munt  nie  baz  gesprach.  Doch 
fand  es  auch  Tadler,  denen  der  Ausdruck  zu  dunkel  und  schwie- 
rig war.  Diesen  Tadlern  giebt  Wolfram  Becht  (Wilh.  237  =  107*), 
Jfift  tiuisch  ist  elestcd  so  krump,  er  mac  mir  Wiie  sin  ze  tump^ 
den  ichs  nM  gähs  bescheide,  und  er  gesteht  selbst  einem  heftigen 
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Gegner,  dem  Färben  in  der  Poesie  das  Höchste  zu  seyn  schien 
(Gottfr.  Trist.  4023.  4088),  den  Ruhm  gröfserer  Glätte  zu  (Wilh. 
4  =  3*),  Ich  Wolfram  von  Eschenbach,  swaz  ich  ton  Parzivdl  ge- 
sprach, des  sin  dventiur  mich  wisie,  eisUch  man  daz  priste:  ir 
was  ouch  vil,  difez  smcehlen  und  baz  ir  rede  wcehten.  Erst  später 
finden  wir,  dass  auch  der  Wunsch  laut  geworden  war,  Eschen- 
bach hätte  vom  Giaal  und  von  Titurel  mehr  sagen  und  Loher- 
angrins  Geschichte  nicht  so  kurz  fassen  sollen.  Der  Dichter 
selbst  hatte  jedoch  angefangen  die  Vorgescliichte  des  Parcivals 
in  einer  vierreimigen  Strophe  zu  behandeln;  erst  in  seinen  letzten 
Jahren,  nach  1215,  wenn  eine  Stelle  des  jüngeren  Titurels 
(7,  Gl),  wie  Docen  meinte  (Sendschreiben  S.  41  vor  Str.  77), 
von  Eschenbach  ist  und  nicht  von  dem  Vf.  des  Titurels.  Der 
Vf.  dieses  Gedichts  ('Titurel'  wird  es  15.  32  genannt)  hatte  von 
G20  Eschenbach  eben  nicht  mehr  als  auch  uns  erhalten  ist,  zwey  un- 
verbundene  Abschnitte,  wenig  mehr  als  170  Strophen.  Er  nahm 
in  sein  neues  Werk,  das  er  nach  demselben  französischen  Buche 
diclitete,  die  beiden  Bruchstücke  Eschenbachs  auf,  und  zwar 
unverändert:  seinen  eigenen  Strophen  gab  er  eine  künstlichere 
Form,  indem  er  den  Einschnitt  der  ersten  zwey  Zeilen  ohne 
Ausnahme  mit  Reimen  versah.  Über  sich  selbst  und  seine  per- 
sönlichen Verhältnisse  lässt  er  uns  nichts  wissen,  weil  er  durch- 
aus in  der  Person  Wolframs  spricht.  Er  lieis  aber  das  Werk 
ebenfalls  unvollendet:  ein  Albrecht  dichtete  den  Schluss  und 
arbeitete  Wolframs  Stroj)hen  um.  Albrecht  hielt  nicht  allein  diese, 
die  ihm  nur  von  den  Abschreibern  entstellt  zu  seyn  schienen 
(4,  Gl),  sondera  das  Ganze  für  ein  Werk  Wolframs,  wie  nach 
ihm  Ottokar  von  Horncck,  Ulrich  Ftiterer  und  Püterich  von 
Reicherzhausen.  Er  dichtete  fünfzig  Jahre  nach  Wolframs  Tode 
(10,  2),  d.  h.  um  1270,  zu  einer  Zeit,  da  (40,  143)  Wolframs 
heiliger  Wilhelm,  den  Ulrich  von  Türheim  längst  fortgesetzt 
hatte  (nach  1247),  nicht  mehr  für  unbeendigt  galt,  aber  für 
unvollständig  am  Anfang,  d.  h.  ehe  die  Vorgeschichte,  von  Ulrich 
von  dem  Türlein  gedichtet  und  König  Ottokar  von  Böhmen  (st. 
1273)  zugeeignet,  bekannt  geworden  war. 

Diefs  alles  beruht  nicht  etwa  auf  besondern  Meinungen  des 
Rec:  es  kann  sie  ein  jeder  haben,  und  wer  Eschenbachs  Werke 
und  den  Titurel  achtsam  gelesen  hat  und  nur  einigermafsen  die 
Literatur  des   dreyzehnten  Jahrhunderts  kennt,  der  weifs  ohne 
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weitläufige  llDtersuchung,  waa  auch  in  Eobersteins  Compendium 
S.  49  mit  Recht  als  unzweifelhaft  gegeben  wird,  dass  wir  von 
Eschenbachs  Titurel  nur  zwey  Bruchstücke  besitzen  und  dass 
alles  übrige  in  dem  weitläuftigen  jüngeren  Titurel  von  einem 
oder  zwey  Fortsetzern  gedichtet  ist.  Anders  hat  auch  seit  mehr 
als  zehn  Jahren  kein  Kundiger  geurtheilt.  Die  früheren  Mei- 
nungen Docens  und  A,  W.  von  Schlegels  waren  Schritte  zum 
Sichtigen  und  müssen  jetzt  als  veraltet  angesehn  werden.  Dass 
Docen  die  seinige  längst  aufgegeben  hatte,  weifs  Rec,  und  Schle- 
gel wird  sicher  auch  nicht  mehr  anstehen  den  Dichter  des  Titu- 
rels  lieber  Lügen  zu  strafen  als  Wolfram  von  Eschenbach  ein 
so  langweiliges,  todtes,  und  geziertes  Werk  zuzuschreiben. 

Der  Vf.  bleibt  aber  noch  bey  der  im  J.  1811  von  Schlegel 
aufgestellten  Ansicht.  Nach  ihm  ist  der  Titurel  noch  von  Wolf- 
ram (S.  55):  'denn,  wer  immer  auch  Vf.  des  vollständigen  Titu- 
rel, so  hat  er  durch  seine  Dehnung  und  metrische  Veränderung 
das  Ursprüngliche  doch  wohl  nicht  so  sehr  verstellt,  als  man 
einem  Umarbeiter  zutrauen  könnte,'  [Was  heilst  diefs?  Nach 
welchem  Mafse  traut  man  einem  Umarbeiter  Veränderungen  zu 
oder  nicht?]  'und  ist  die  Umbildung  wohl  mehr  formell  als  Sinn 
verändernd  gewesen.'  Ja  nach  S.  54  übertrifft  gar  der  Titurel 
von  Seiten  des  Ausdruckes  den  Parzival  an  Vollendung,  Schade, 
dass  dergleichen  Urtheile  sich  ein  Kritiker  entfallen  liels,  dere2i 
eine  tiefere  Erkenn tniss  der  Kunst  unserer  alten  Dichtungen 
zu  seinem  Ziele  macht. 

Aber  vielleicht  ist  der  Vf.  nur  gegen  Wolfram  ungerecht. 
Der  gröfste  Dichter  des  dreyzehnten  Jahrhunderts  mag  es  ertragen, 
dass  ein  Kritiker  des  neunzehnten  ihn  mit  seinem  Nachahmer 
verwechselt,  dass  er  ihn  in  dem,  was  er  besonders  nachahmte, 
im  Ausdruck  von  seinem  Nachahmer  übertroffen  glaubt:  ir  was 
ouch  vily  di&i  smcehten  und  baz  ir  rede  tocehten.  Der  Kritiker, 
welcher  sein  Auge  mehr  auf  das  Ganze  als  auf  das  Einzelne 
der  Form  richtete,  kann  ja  vielleicht  gezeigt  haben,  dass  zwar 
nicht  Wolfram,  aber  doch  der  Vf.  des  Titurels  ein  Gedicht  ge- 
schaffen habe,  welches  an  Gröfse  der  Erfindung,  an  Reich- 
thum  und  Tiefe  4er  Gedanken  mit  Dantes  Komödie  zu  verglei- 
chen ist. 

Fahren  wir  fort  nur  ganz  äufserlich  zu  betrachten,  was  sich 
der  Dichter  des  Titurels  zur  Aufgabe  macht.    Er  hatte,  wie  ge- 
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sagt,  einen  französischen  Cyklus  vom  Graal.  Da  Wolfram  aus 
diesem  die  Geschichte  Parzivals  ausgelesen  hatte,  wollte  er  die 
Begier  nach  dem  Ganzen  stillen  und  folgte  dem  französischen 
Gedicht  so  genau,  dass  er  überall  sagt,  wohin  jeder  Theil  des 
Parzivals  gehöre.  So  erzählt  er  36,  64  von  Secundillen  ein 
Mähre,  das  längst  gesprochen  sey,  aber  sich  hier  (in  der  deut- 
schen Abenteuer)  nicht  finde;  die  Heidin  Ecuba  habe  es  Artus 
gesagt,  nachdem  Parzival  fortgeritten  sey:  das  heifst,  es  folgte 
in  dem  französischen  Buche  auf  den  333sten  Abschnitt  des  Par- 
zivals (nach  Z.  9950).  Als  den  einzigen  Zweck  des  Erzählens 
giebt  er  sehr  oft  die  Lehre  der  Tugend  an,  und  er  hat  überall, 
die  Geschichte  unterbrechend  wie  es  nur  ein  wenig  theilnehmen- 
der  Dichter  kann  (mithin  unter  allen  am  wenigsten  Wolfram 
von  Eschenbach),  unzählige  moralische  und  theologische  Be- 
trachtungen eingestreut.  Dazu  hat  er  nicht  nur  viel  einzelne 
Stellen  aus  Wolframs  Werken  theils  nachgeahmt,  theils  auf  sie 
angespielt,  sondern  sich  auch  bestrebt  seinen  gesammten  Stil, 
das  Ungewöhnliche,  Kecke,  Eigensinnige,  ja  Wunderliche  des- 
selben überalt  nachzubilden  und  zu  überbieten.  Ihm  entging, 
dass  er  dadurch  unleidlich  albern  ward  und  doch  Wolframs 
Gewalt  und  Tiefe  auch  nicht  von  fern  erreichte,  von  seiner 
Wahrheit  und  Innigkeit  aber  in  den  vollkommensten  Gegensatz 
gerieth. 

Also  ein  zweyter  Eschenbach,  nur  kunstreicher  und  lehr- 
hafter, wollte  er  seyn,  und  er  ward  nach  dem  Vf.  ein  verworrener 
unentwickelter  Dante.  Die  Tendenz  des  Gedichtes  soll  seyn, 
die  christliche  Weltvorstellung  in  allen  ihren  Momenten  poetisch 
auszudrücken  (S.  92),  alles,  was  irgend  in  Staat  und  Kirche,  in 
Kunst  und  Wissenschaft  das  deutsche  Mittelalter  bewegt  habe, 
wenn  nicht  weitläufiger  zu  betrachten,  wenigstens  zu  erwähnen 
(S.  55). 

War  das  die  Tendenz  der  Fabel  oder  des  deutschen  Ge- 
dichts? Der  Vf.  meint:  die  weitschichtige  Fabel  enthielt  alles 
622  was  zum  Leben  gehört,  und  der  Dichter  benutzte  sie  überall 
seine  Betrachtung  des  Lebens  daran  zu  knüpfen.  Er  unter- 
scheidet dieft  aber  selten,  und  spricht  meistens  so,  als  ob  die 
Fabel  auch  von  dem  Dichter  oder  die  Betrachtungen  auch  aus 
dem  französischen  Buche  seyen. 

S.  59  —  75  bat  er  den  Inhalt  des  Titurels  in  seine  niannich- 
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faehen  Bestandtheile  zerlegt,  —  im  Abendlande  die  dunkle  hei- 
lige Bitterschafl  des  Graals  neben  Trefrizents  Einsiedlerleben, 
die  weltlichen  Ritter  um  Artus  mit  ihren  verschiedenen  Charak- 
teren, Kriege  und  höfische  Lust,  Sigunens  jungfräuliche  Liebe 
und  Wehklage,  Ekunat,  Orilus  und  das  Brackenseil,  im  Horgen- 
lande  der  Baruk  Ackarin  mit  seinen  Feinden  und  Gamuret  und 
Schionatulander,  der  König  von  Marroch  mit  seinem  Zauber,  der 
Priester  Johann  und  Indien.  .Allein  es  ist  offenbar,  dass  in  die- 
sem allem  sich  noch  nicht  das  gesammte  Leben  abspiegelt:  wo 
kommt  darin  z.  B.  die  Ordnung  der  Gemeine,  wo  das  Verhält- 
niss  der  Dienenden  und  Gebietenden  in  Frage?  Zielte  gleich- 
wohl die  Fabel  auf  ein  Bild  des  gesammten  Lebens,  so  muss 
man  die  Absiebt  dem  Dichter  des  französischen  Buches  zuschrei- 
ben, nicht  dem  Vf.  des  Titurels,  der  alle  Sagen  in  ihrer  Ord- 
nung aus  jenem  nahm:  —  am  allerwenigsten  aber  darf  man 
die  Absicht  Wolfram  von  Eschenbach  unterschieben.  Dieser 
hatte  Parzivals  Fabel  für  sein  Gedicht  ausgesondert,  doch  wohl 
ohne  Zweifel,  weil  er  in  dieser  sich  einer  poetischen  Einheit 
bewusst  ward,  nicht  aber  in  der  ganzen  verworrenen  Masse  des 
Cyklus  vom  Graal.  Er  that  also,  was  gute  Dichter  jederzeit 
gethan  haben,  zumal  aber  der  beste  von  allen,  nämlich  das  Volk: 
einer  unverständlichen  Sage  ist  eine  neue,  nicht  eben  absichtlich 
gesuchte,  sondern  gefundene  Einheit  untergelegt  worden;  der 
Dichter  hat,  den  gesammten  Stoff  und  den  äufsem  Zusammen- 
hang der  Begebenheiten  mit  treuer  Gewissenhaftigkeit  bewah- 
rend, die  Fabel  doch  neu  erfunden.  Darum  ist  der  Wunsch, 
den  der  Vf.  (S.  57)  Görres  nachgesprochen  hat,  unkttnstlerisch, 
es  möchte  Wolfram  gefallen  haben  den  Titurel  und  den  Parzi- 
val  in  einander  zu  schmelzen  oder  vielmehr  sie  in  ihrer  Ver- 
einigung zu  lassen.  Das  zu  thun,  aber  dabey  den  inneren  Sinn 
der  Sage  zur  Anschauung  zu  bringen,  ist  eine  Aufgabe,  nicht 
sowohl  dem  Dichter  gestellt  als  dem  Mythologen,  und  eine  höchst 
schwierige,  die  ein  Absondern,  neues  Verbinden,  Läutern,  Er- 
gänzen und  Deuten  der  einzelnen  Theile  der  Sage  heischt,  wie 
es  vielleicht  aus  den  bis  jetzt  bekannten  Überlieferungen  noch 
nicht  einmal  möglich  ist,  am  wenigsten  aber  aus  einer  so  un- 
reinen Quelle  als  das  Sagenchaos  des  französischen  Titurels 
augenscheinlich  gewesen  ist.  Hier  freylich  und  in  der  Verdeut- 
schung ist  kein  das  Ganze  leitender  Gedanke,  wenn  man  nicht, 
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wie  der  Vf.,  zu  einer  blofsen  Abstraction  seine  Zuflucht  nehmen 
will :  denn  für  nichts  anders  kann  man  die  'Darstellung  des  ge- 
sammten  Lebens'  ansehen,  wenn  sie  Tendenz  eines  einzelnen 
epischen  Gedichtes  seyn  soll. 
623  Die  theologischen  und  moralischen  Betrachtungen,  welche 
der  deutsche  Dichter  willkürlich  an  jeden  Punkt  der  Erzählung 
knüpft,  sind  wahrscheinlich  ganz  sein  Eigenthum  und  wohl  einer 
noch  etwas  genauem  Erwägung  werth,  als  sie  ihnen  S.  76 — 79 
zu  Theil  geworden  ist  unter  den  Rubriken  'Reflexion  in  die  Na- 
tur, geschichtliche  Parallelen,  Reflexion  in  die  Kunst,  Re- 
flexion in  die  Religion.'  Vielleicht  hätte  sich  dann  manches 
Merkwürdige  gezeigt.  So  ist  z.  B.  die  beständige  geistliche 
Deutung  des  Graals,  welche,  durchgeführt,  die  ganze  Sage 
zur  Allegorie  machen  würde,  gar  nicht  in  der  Weise  der  übri- 
gen romantischen  Gedichte.  So  würde  die  nähere  Betrachtung 
der  Dogmatik  des  Dichters  sie  meistens  als  strengkirchlich  ge- 
zeigt haben,  sehr  verschieden  von  der  Wolframs  von  Eschen- 
bach, welcher  z.  B.  sich  der  Anrufung  und  göttlichen  Vereh- 
rung der  heiligen  Jungfrau  durchaus  enthält,  welcher  die  Ver- 
dammung der  Heiden  ausdrücklich  leugnet.  Der  Vf.  hat  nur 
etwas  ganz  Aufserliches  richtig  bemerkt,  dass  im  Titurel  die 
Betrachtungen  weit  häufiger  sind  als  in  den  andern  erzählenden 
Gedichten,  oder  wie  er  S.  53  sagt,  dass  'der  Titurel  das  epische 
Element  mit  dem  theoretischen  mehr  ausgeglichen  hat,  keines- 
wegs aber,  nach  der  Sprache  der  Schellingischen  Schule,  beide 
Pole  schon  zur  Indifferenz  gebracht.'  Aber  nun  fragen  wir  wie- 
der: Ist  in  diesen  Betrachtungen  das  gesamnite  Leben  der  Zeit 
erschöpft?  Stehn  sie  in  irgend  einem  Zusammenhang?  Gehn  sie 
von  einem  Gesichtspunkt  aus?  Strebte  der  Dichter  nach  der 
Universalität,  die  der  Vf.  für  die  Tendenz  seines  Gedichtes  aus- 
giebt?  Wie  vielerley  es  war,  was  das  Leben  in  jener  Zeit  be- 
wegte, kann  man  aus  Freidanks  Bescheidenheit  lernen,  in  wel- 
chem Buche  die  unter  dem  Volke  gangbaren  Sprüche,  zum  Theil 
wohl  in  einer  neuen  und  regelmälsigeren  poetischen  Form,  zu- 
sammengereiht worden  sind,  auf  eine  höchst  geistreiche  Weise, 
so  dass  die  sich  widerstreitenden  Ansichten  neben  einander  ge- 
stellt und  durch  die  Gegensätze  auf  die  Wahrheit  gedeutet  wird. 
Im  Titurel  aber  wird  man  nichts  anders  finden,  als  ein  absicht- 
liches beschwerliches  Haschen  nach  einzelnen  Lehren  und  Be- 
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trachtungen,    die  der  Dichter   seiner  Erzählung  einzufügen  för 
dienlich  hielt. 

Wenn  aber  dem  so  ist,  wo  bleibt  die  Vergleichung  mit 
Dantes  Komödie?  Der  Vf.  sagt  S.  95;  'Auch  der  Titurel  legt 
allen  Inhalt  des  damaligen  Bewusstseyns  aus  und  zwar,  wie 
Dante,  denselben  durchdrungen  vom  Geist  der  christlichen  Reli- 
gion. Allein  er  hat  jenen  Inhalt  viel  abstrakter  formirt,  in 
esoterischer  Weise,  welche  nur  wenigen  Gebildeten,  nicht  aber 
dem  Volke  und  noch  minder  dem  Sinn  anderer  Völker  zugängig 
ist.'  Versuchen  wir  diesem  Satze,  welcher  den  Mittelpunkt  der  634 
ganzen  Vergleichung  enthält,  das  Unrichtige  und  bereits  Wider- 
legte, so  wie  den  starren  Formalismus  der  schulmäfsigen  Aus* 
drücke  abzustreifen,  so  ergiebt  sich  folgendes  als  der  Kern  die- 
ser Vergleichung:  Wie  Dantes  Gedicht,  in  der  Form  der  Er- 
zählung von  einer  Reise,  eine  tiefsinnige  und  zugleich  anschau- 
liche Betrachtung  des  jenseitigen  Lebens  in  Beziehung  auf  das 
gegenwärtige  seyn  will  und  ist,  —  so  sind  im  Titurel  morali- 
sche und  theologische  Lehren  und  Betrachtungen,  wie  sie  dem 
Dichter  eben  einkamen,  an  jeden  beliebigen  Punkt  einer  weit- 
schichtigen, der  innem  Einheit  ermangelnden,  Erzählung  ange- 
knüpft Das  ist  aber  eine  Vergleichung,  bey  der  an  den  Ver- 
glichenen nichts  ähnlich  ist,  als  dass  sie  beide  sowohl  Erzählung 
als  Betrachtung  enthalten. 

Eine  von  andern  aufgestellte  Vergleichung  zweyer  Dichter 
ist  angewandt  auf  ein  Werk  eines  derselben  und  das  eines  an- 
dern: in  dieser  Anwendung  ist  bey  dem  einen  Werke  der  ge- 
gebene Stoff  mit  der  Arbeit  des  Dichters  verwechselt,  dieser  ein 
anderer  Zweck,  als  den  der  Dichter  wollte,  untergelegt:  die 
Vergleichung,  so  weit  sie  Wahrheit  enthält,  beruht  auf  keiner 
wesentlichen  Ähnlichkeit  Der  mit  guten  Anlagen  begabte  Vf. 
hüte  sich  nur  stets  vor  dem  Irrthum,  als  ob  durch  den  pedan- 
tischen Gebrauch  der  Formeln  einer  bestimmten  Schule  philoso- 
phische Begründung  gegeben  werde.  Hoffen  lässt  sich  allerdings 
von  ihm,  dass  er  auf  den  Weg  der  treuen  Forschung  herabkom- 
men und  sich  denen  bescheiden  anschliefsen  werde,  welche 
Wissenschaftlichkeit  und  Fleifs  gleich  hoch  schätzen. 

Lachmann, 
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Erste   Abtheilung. 

[Oelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  21.  April  1831  und  3.  Mai  1832.] 

Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem  Jahre  1832. 

Berlin  1834.     Historisch -philologische  Klasse. 

285  (1)  ^^^  deutsche  Versbau  hat  immer,  so  lange  wir  ihn  kennen, 
auf  dem  Accent  beruht,  wenn  wir  einige  bis  auf  eine  Art  von 
Reim  fast  regellose  Werke  der  äufsersten  Verwilderung  aus- 
nehmen, die  jedoch  auch  im  zwölften  und  im  sechzehnten  Jahr- 
hundert bei  weitem  nicht  allgemein  war.  Aber  ganz  anders 
herscht  der  Accent  in  den  romanischen  Versen,  deren  Silben 
gezählt,  aber  die  mehrsten  willkürlich  betont  sind:  die  festen 
Accente  ruhn  auf  bestimmten  Silben  gegen  das  Ende  der  Vers- 
abschnitte. Diese  Art  ist  dem  strengen  Tact  wenig  günstig:  ja 
die  cesura  Siciliana  des  italiänischen  endecasillabo  widerstreitet 
ihm  gänzlich  durch  ihren  Accent  auf  der  siebenten  Silbe  (Se  la 
mia  vüa  da  täspro  iorminio).  Hingegen  der  deutsche  Vers,  be- 
sonders der  ältere,  bis  gegen  das  sechzehnte  Jahrhundert  wo 
die  romanische  Form  überwiegt,  hat  eine  bestimmte  Zahl  Fülse^ 
das  heifst  Hebungen  die  in  höher  betonten  Silben  bestehn  als 
je  die  nachfolgende  Senkung :  und  die  Senkungen  vor  oder  zwi- 
schen den  Hebungen  dürfen  auch  ganz  fehlen.  Die  Eigenthüm- 
lichkeit  aber  der  alt-  und  mittelhochdeutschen  Verse  besteht  nun 
in  zweierlei.  1)  Wo  zwischen  zwei  Hebungen  die  Senkung  fehlt, 
muss  die  Silbe  lang  sein  durch  Vocal  oder  Consonanten.  Und 
zu  diesem  durchbrechenden  Princip  der  Quantität  kommt  2)  die 
rhythmische  Beschränkung,  dass  nur  der  Auftact  allenfalls  meh- 
rere Silben  zulässt:  die  übrigen  Senkungen  dürfen  nur  einsilbig 
sein.  Durch  diese  Beschränkungen  unterscheiden  die  hochdeut- 
schen Verse  sich  namentlich  von  den  nordischen,  angelsächsischen 
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und  niederdeutschen:  die  Überftlllung  der  Senkungen  geht  be-2a6(2) 
sonders  in  der  sächsischen  Poesie  des  neunten  Jahrhunderts  bis 
zur  Unleidlichkeit.  Da  also  die  Zählung  der  Silben  fBr  den  hoch- 
deutschen Vers  auch  wichtig  ist,  so  haben  die  Dichter  natürlich 
die  Elision  der  Vocale  und  manche  Verkürzungen  der  Wörter, 
wie  sie  die  gewöhnliche  Sprache  gab,  in  ihren  Versen  ange- 
wandt: und  es  ist  zu  untersuchen,  wie  viel  dieser  Art  sie  erlaubt 
oder  dem  Wohlklang  zuträglich  fanden.  Ihrem  Urtheil  allein 
aber  ist  die  Kunst  der  Silbenverschleifung  zuzuschreiben,  mit 
der  sie  sehr  häufig  zwei  durch  einen  einfachen  Consonanten  ge- 
trennte Silben,  deren  erste  kurz  war,  für  Eine  brauchten,  in  der 
Hebung  sowohl  als  in  der  Senkung,  aber  beiderseits  nicht  un- 
beschränkt. 

Aus  dieser  Beschreibung  der  alt-  und  mittelhochdeutschen 
Verse  (so  kurz  und  vollständig  ist  sie  nie  gegeben:  aber  seit 
Jahren  war  es  für  jeden  leicht,  aus  den  berichtigten  Versen 
selbst,  und  aus  dem  was  darüber  gesagt  ward,  die  Theorie  zu 
entnehmen)  wird  man  die  einzelnen  Punkte  die  in  der  folgenden 
Abhandlung  zur  Sprache  kommen,  voraussehen.  Hinzu  kommt 
noch  eine  Betrachtung  des  Keims  und  der  Allitteration,  welche 
beide  für  den  rhythmischen  Bau  der  Verse  unwesentlich  sind, 
wie  es  denn  auch  in  der  That  einzelne  althochdeutsche  Verse 
ohne  Reim  und  Allitteration  giebt-,  ja  auch  mittelhochdeutsche, 
wenn  man  die  sogenannten  Waisen  in  Anschlag  bringt. 

Das  wichtigste  bleibt  aber  immer  die  Betonung.  Und  wenn 
die  allitterierende  Poesie  der  Angelsachsen  und  des  Nordens  sich 
mit  der  Beachtung  der  höher  betonten  Wörter  und  der  höchsten 
Silbe  jedes  Wortes  begnügt,  so  kommt  hier,  da  die  Verse  aus 
Ftlfßen  bestehen  deren  Hebungen  höher  betont  sein  sollen  als 
die  nachfolgenden  Senkungen,  eben  so  viel  auf  den  Grad  der 
Betonung  in  den  tieferen  Silben  an.  Es  wird  oft  misslingen 
einen  nur  etwas  freier  gebauten  Vers  richtig  zu  lesen,  wenn 
man  neben  der  bekannten  Hauptregel,  dass  jedes  deutsche  Wort, 
mit  wenigen  meist  auch  bekannten  Ausnahmen,  seinen  Haupt- 
aecent  auf  der  ersten  Silbe  hat,  nicht  noch  die  Regel  des  Neben- 
accentes  drei-  und  mehrsilbiger  Wörter  kennt,  die  wir  zuerst 
ans  den  mittelhochdeutschen  Reimen  gelernt  haben,  bil- liehe 
reimt  auf  gfeÄcAe,  dürftigen  auf%6fi,  Hdge-nt  aber  auf  ^ddc-md. 
Dem  Gebrauch  aller  heutigen  deutschen  Völker  entgegen  besteht 

»Digitized  by  VjOOQIC 


360  Über  althochdeutsche  BETONUne  und  Yerskunst. 

im  Alt-  und  Mittelhochdeutschen  der  Unterschied,  dass  wenn 
die  erste  d.  h.  die  betonteste  Silbe  lang  ist,  die  zweite  den  nächst- 
2a7(3)  hohen  Accent  hat:  ist  die  erste  kurz,  so  hat  (wie  bei  uns  durch- 
aus) die  dritte  den  Nebenton.  Die  Ausnahmen  von  dieser  Regel 
werden  ein  wichtiger  Gegenstand  der  folgenden  Untersuchung 
sein^  desgleichen,  neben  den  wahren  Ausnahmen,  die  Freiheiten 
Otfrieds,  der  Streit  des  Accents  mit  dem  Verse. 

Doch  ehe  wir  uns  zu  dem  Einzelnen  der  althochdeutschen 
Betonung  und  Verskunst  wenden,  wird  es  wohl  nöthig  sein  die 
allgemeine  Beschreibung  der  Verse  durch  ein  otfriedisches  Bei- 
spiel zu  beleben.  Dadurch  wird  sich  auch,  wie  ich  hoffe,  zu- 
gleich zeigen  dass  das  Wesentliche  der  althochdeutschen  Verse 
richtig  dargestellt  worden  ist.  Wäre  nicht  der  Accent  und  da- 
durch bestimmt  eine  gewisse  Zahl  Hebungen,  mit  höchstens  ein- 
silbigen Senkungen  dazwischen,  würklich  das  Gesetz  dieser 
Verskunst,  so  mUste  der  Irrthum  sich  bald  zeigen,  bei  einer 
Sprache  deren  Betonung  wir  im  Ganzen  recht  wohl  kennen. 
Die  bekannten  Grundsätze  dieser  oder  jener  Metrik  anderer 
Völker  an  den  otfriedischen  Versen  zu  probieren,  damit  sich 
zeige  dass  sie  nicht  anwendbar  seien,  scheint  lächerlich,  da  die 
aufgestellte  Lehre  sich  schon  lange  bewährt  gefunden  hat,  und 
die  spätere  Kunst  in  den  Hauptpunkten  noch  ganz  mit  der  stimmt 
die  ich  Otfried  zuschreibe. 

Zwar  hat  dieser  Dichter  selbst  so  oft  und  so  nachdrücklich 
Metrum,  schöne  Verse,  Regel,  Zeit,  Füfse,  der  fränkischen  Poesie 
abgesprochen,  (da  er  doch  seine  fllnf  licola  (Bücher)  selber  sang, 
wie. er  öfter  sagt,  und  einige  frommen  Personen,  die  laicorum 
cantus  obscenus  belästigte,  ihn  gebeten  hatten  sie  zu  schreiben, 
ui  aliquantulum  huius  c  an  tu  8  lectionis  ludum  secularium  voctim 
d€leret\  dass  man  vielleicht  glauben  möchte,  was  etwa  bei  ihm 
einer  metrischen  Regelmäfsigkeit  gleich  sehe,  sei  blofser  Zufall 
oder  höchstens  eine  ihm  selbst  unbewuste  Einwürkung  des  ob- 
scenus  laicorum  canius,  und  neben  dem  Regelrechten  werde  sich 
eben  so  viel  Unrichtiges  finden.  Hievon  ist  aber  nur  so  viel 
wahr,  dass  die  Poesie  eines  Mönchs  in  den  Zeiten  der  Blüte 
des  Volksgesangs  auch  in  der  Form  nie  ganz  genügen  wird, 
weil  er  den  besten  Gesang  weniger  hört  und  weil  er  die  Gunst 
der  Kenner  'zu  Hof  und  an  der  Strafse'  für  geringer  achtet  als 
seine  gelehrte  und  fromme  Mühe  oder  den  Beifall  seiner  geist- 
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liehen  Brüder  und  Oberen.  Man  kann  nicht  zweifeln,  Otfried 
hat  nur  die  lateinische  Verskunst  im  Auge,  wenn  er  den  frän- 
kischen Liedern  kein  Metrum  zugesteht.  Dass  er  seine  Verse 
nicht  ohne  Regel  in  so  viel  Silben  schrieb  bis  etwa  ein  Reim 
sich  fand,  zeigt  tiberall  die  Stellung  und  Wahl  der  Wörter:  und 
er  sagt  es  selbst  deutlich,  wenn  er  seinen  Leser  ermahnt  auf 238 (4) 
die  Synalöphe  zu  achten,  ohne  welche  exiensio  saepiu$  litterarum 
inepte  sonat  dicta  rerborum:  der  Leser  müsse  synaliphae  lenam^ 
et  conlisionem  lubricam  praecavere,  der  Dichter  aber  das  onweate- 
leuton  observare.  Damit  nicht  der  Reim  zu  spät  komme,  soll 
der  Lesende  die  Verschleifung  der  Sylben  nicht  verabsäumen, 
die  in  den  Handschriften  auch  häufig  durch  Punkte  bezeichnet 
wird. 

Der  otfriedische  Vers,  oder  Halbvers,  je  nachdem  man  die 
Strophen  vier-  oder  zweizeilig  nennen  will,  hat  nie  mehr  noch 
weniger  als  vier  Hebungen,  die  in  der  ersten  Langzeile  des 
Beispiels  das  ich  zunächst  ausheben  will,  beidemahl  vier  Sen- 
kungen vor  sich  haben  (mit  der  vierten  Hebung  muss  immer 
der  Vers  schliefsen):  in  der  dann  folgenden  ersten  Halbzeile 
fehlen  schon  drei  Senkungen,  und  sie  hat  nur  fünf  Silben,  fünf 
Längen,  deren  dritte  und  vierte  der  Vers  fordert.    5,  23,  19. 

Nist  man  nih^n  in  tcdroltt  ther  äl  io  thäs  irsägetl, 

dllö  thio  scönlj  toio  icünnisdm  thar  wärt, 

Odp  ouh  swiginti  es  männes  müat  irhdgeti, 

in  sin^mo  sängt  odQ  öuh  in  hitoilhnnt, 

Odouh  thäz  bibrdhti,  in  harzen  äs  irthdhti, 

Sin  6ra  ja  %o  gihirll  od  öuga  irscöuhti, 

Wio  härto  främ  thaz  guat  ist,      thäz  uns  gibit  drühtln  Krist, 
thaz  guaies  uns  er  gärotä         kr  er  worolt  todrahtä, 

Thära  läiti,  drühth,  mit  ihines  selbes  mähtin 

zi  ihimo  sehnen  libe  thie  hdldun  scälka  thinä, 

Thaz  wir  thaz  mämmünti  in  thinera  münti 

niazen  uns  in  müatä  in  ewhn  zi  güatd. 

Die  Synalöphen  sind  von  der  leichtesten  Art  orfp  ouh,  ora  jz, 
ougg  irscouöti  oder  ouga  irscouoth  Das  Verhältniss  der  Betonung 
der  Wörter  gegen  einander  hat  nirgend,  auch  selbst  für  unser 
Gefühl,  etwas  widriges:  denn  das  Schwanken  zwischen  ddp  ouh 

*  Nicht  lenem.     Es  muss   wohl  lenocinium  bedeuten,    wie  das  von  Ducange 
angemerkte  lenonia. 
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und  odQ  ouh,  ferner  thaz  wir  wo  thäz  wir  genauer  wäre,  sind 
Freiheiten  welche  der  deutsche  Vers  nie  gescheut  hat,  und  die 
schwebende  Betonung,  die  dadurch  entsteht  wenn  man  etwas 
mehr  dem  richtigen  Accent  als  dem  Verse  folgt,  giebt  ihm 
K5)  Mannigfaltigkeit.  In  der  Betonung  der  einzelnen  Wörter  wird 
uns  fast  immer  die  Erhöhung  der  letzten  Hebung  auffallen :  wa- 
rum hier  der  Vers  die  Betonung  der  gemeinen  Rede  verändern 
muss,  wird  sich  hernach  zeigen.  Die  einsilbigen  Längen  ohne 
nachfolgende  Senkung,  thio  scom,  tha&  guat  ist,  ferner  die  erste 
Länge  des  zweisilbigen  Worts  eben  so  ohne  Senkung,  in  ewdn 
zi,  wird  uns  weniger  stören  als  der  Kebenaccent  in  der  Mitte 
langsilbig  anfangender  dreisilbiger  Wörter  stcigknti,  sinämo,  tr- 
scötibii,  tndmmünti,  thintra:  das  Versmals  erfordert  sie,  eben  wie 
die  Accentregel,  die  hier  nur  in  dem  zusammengesetzten  triinitt- 
sam  verletzt  wird.  Die  Betonung  der  dreisilbigen  deren  erste 
kurz  ist,  entspricht  unserm  Gebrauch,  irsägeti^  irhdgeii,  gärotä, 
toorahtä.  Bei  hiwilonne,  dessen  Betonung  sicher  ist,  kann  man 
über  die  Quantität  der  ersten  Silbe  streiten:  eben  so  richtig  ist 
die  Freisinger  Schreibart  in  hiulonne. 

Ist  nun  im  Anfang  dieser  Verse  der  Oang  eben  und  sanft, 
in  den  letzten  aber  sogar  weich,  so  vermag  doch  die  fränkische 
Poesie  auch  noch  mehr  Weichheit,  besonders  indem  sie  die  Sen- 
kungen häufiger  fehlen  lässt.     1,  2,  1. 
Wdla,  drühtin  min,  jd  bin  ih  scälc  thin: 

thiu  drma  müater  min,  eigan  thiu  ist  si  thin. 

Fingär  thinän  dua  äna  münd  minäny 

thdni  ouh  hänt  thinä  in  ihia  :s>nngnn  mind, 

Thdz  ih  I6b  thindz  si  lütdntd&y 

gibürt  sünes  th\n^^  drühiines  m\n^. 

Dagegen  ist  Raschheit,  Gewalt  und  Kraft  weit  weniger  Otfried 
eigen,  obgleich  es  der  Sprache  und  den  Versen  keineswegs  an 
Mitteln  fehlt  sie  zu  bezeichnen.  Diejenigen  äui'seren  Mittel  des 
Versbaues,  die  wir  in  den  vorigen  Beispielen  noch  nicht  fanden, 
sind  mehrsilbiger  Auftact,  wie  in  den  folgenden  Versen  gistuani 
g^ner,  in  githr^ngi;  und  die  Verschleifung  zweier  Silben,  Ihäna, 
hsrerpn,  sinerp.  Die  Betonung  mehrerer  Silben  eines  längeren 
Wortes  giebt  den  Ausdruck  der  Schwere,  die  Betonung  einsil- 
biger ohne  nachfolgende  Senkung  bewUrkt  Schnelligkeit  und 
Kraft.    4,  17,  1. 
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Petrus  fodrd  es  änawM,  joh  brätter  sUumo  thä^i  svM: 

er  hirzen  sth  gihärtä,  inti  iinan  sär  irtoärtä. 

Ih  wüs,  er  ikds  ouh  fdrtäj  thes  houbites  rdmtä, 

thäz  er  ihäz  gisUoti,  then  m^istdr  irritiii. 

Gistuant  girier,  wärt  ik,  th^nktn    thäz  er  tcöUl  tohiktn: 
ihö  slüag  er  imo  m  todrä         ihäna  thaz  z^sva  hrä. 
Nist  ther  toidar  h^ä  so  hä'erpn  sinan  wirjä^  340(6) 

iker  üngisäro  jn  niti  sö  bäldlicho  däti, 

Ther  äna  seilt  intj  dna  sper        so  frärn  ßrliaß  in  thäz  gitoir, 
in  githringi  sb  ginötd  sinerp  ftäntd. 

Ich  würde  mir  andere  Stellen  gewählt  hahenj  wenn  es  jetzt 
darauf  ankäme  den  Wohlklang  der  otfriedischen  Sprache  zu 
zeigen^  das  glückliche  Verhältniss  der  Laute,  das  selbst  bei  der 
kunstlosesten  Nachlässigkeit  schwerlich  unerträgliche  Härte  oder 
Weichlichkeit  zulassen  würde.  Ich  hätte  vielleicht  die  folgende 
Strophe  angeftihrt,  in  der  Otfried  alle  Pracht,  Würde  und  Lieb- 
lichkeit der  Sprache  vereinigt  zu  haben  scheint,  4,  23,  39. 
A'ntwurtUa  lindd  ther  kHsor  swinigo  thh, 

Ther  küning  himilisgo  in  war    th^mo  h^izdhen  thär. 
Hier  soll  sie  nur  als  Beweis  stehen,  wie  wenig  die  ungenaue 
Betonung  des  ersten  Worts  —  nach  dem  Vers  äntwurtiia,  nach 
genauer  Aussprache  äntwnrtita  —  dem  Wohlklang  des  Verses 
schadet,   wenn   durch   getragene   Betonung  zweier  Silben   der 
Fehler  vergütet  wird.     Und   die  Mannigfaltigkeit  des  althoch- 
deutschen Verses  zu  zeigen,  kann  diese  Strophe  ebenfalls  dienen, 
zumahl  wenn  man  die  unmittelbar  folgende  damit  vergleicht,  in 
welcher  die  Milde  und  Würde,  das  Eigenthümliche  der  althoch- 
deutschen Verse,  schon  beinah  an  Härte  grenzt. 
Ih  säg^n  thir,  (hm  ni  hiluh  thth,    giwdlt  ni  häbletistu  übar  mih^ 
öba  thir  thäz  gizämi  fon  himil^  ni  qvdmi, 

Verse  in  Eeros  Mundart  würden  prächtiger,  aber  nicht  so 
geschmeidig  sein,  notkerischen  möchte  bereits  der  Wohllaut  der 
älteren  Formen  abgehn:  aber  wo  mannigfaltiger  Wechsel  des 
Ausdrucks  alt-  oder  mittelhochdeutschen  Versen  fehlt,  da  wird 
nur  das  Ungeschick  der  Dichter  daran  Schuld  sein:  und  ich 
kann  nicht  beigrtimmen,  wenn  ein  sonst  gerühmter  Kenner  des 
Wohllauts  die  gewöhnlichen  kurzen  mittelhochdeutschen  Verse 
fllr  eintönig  erklärt.  Dass  deutsche  Verse  den  schwebenden  Tanz 
der  griechischen  nicht  erreichen ^   versteht  sich  von  selbst:  denn 
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hier  fehlt  immer  der  Streit  zwischen  Rhythmus  und  Accent,  der 
auch  in  den  geschicktesten  Nachahmungen  antiker  Versmafse 
so  selten  erscheint,  dass  man  im  Ganzen  von  gar  keiner  Ähn- 
lichkeit reden  kann.  Übrigens  hätte  die  althochdeutsche  Sprache 
sich  ganz  gewiss  zur  völligen  Nachahmung  antiker  Versarten 
geeignet,  wenn  man  diese  nach  ihren  Grundsätzen  erkannt  und 
241  (7)  überhaupt  zur  Nachahmung  wäre  geneigt  gewesen.  Ich  habe 
selbst  kleine  Versuche  gemacht,  otfriedische  Verse  in  antik  ge- 
messene Hexameter  und  Trimeter  umzusetzen:  und  obgleich  die 
Arbeit  nicht  leicht  war,  der  Wohlklang  schien  nicht  zu  verlieren. 
Nur  mit  der  gewöhnlichsten  Wortstellung  war  nicht  überall  aus- 
zukommen: aber  sie  würde  gewiss  auch  durch  den  Gebrauch 
der  antiken  Versarten  vielfach  freier  geworden  sein.  Doch  es 
ist  ja  behauptet  worden,  die  sangallischen  Übersetzer  hätten  zu- 
weilen lateinische  Verse  und  mitunter  sogar  ganz  gewöhnliche 
Prosa  in  Hexameter,  wie  wir  sie  jetzt  machen,  übertragen.  Das 
ist  aber  schon  deshalb  unmöglich,  weil  würklich  einer  von  ihnen 
einmahl  gewöhnliche  Verse  gemacht  hat  nach  otfriedischer  Weise. 
Den  Übersetzer  der  consolatio  philosophiae  begeisterten  Boethius 
Verse  vom  Orpheus  (III,  metr.  12.) 

Quod  luctus  dabat  impotenSy 
Quod  luctum  geminans  amor, 
Deflel  Taenara  commopens 
zu  einer  poetischen  Nachbildung  (S.  180), 
unde  in  der  tcüoft  scüniä,  der  lüzz^l  gemählä, 

nnde  in  des  tcibes  minna  lirtd,     diu  imp  den  tcüoft  rähtä, 
rfos  sang  er  unde  röz,  ünz  is  hdla  ^rdroz. 

Wer  mit  genauer  Kenntniss  der  Quantität  und  des  Accents  regel- 
rechte \  wenn  auch  nicht  eben  liebliche,  hochdeutsche  Verse  zu 
dichten  verstand,  wie  sollte  der  zu  der  schweren  Gedankenver- 
wirrung kommen,  den  Längen  lateinischer  Verse  seien  die  höher 
.  betonten  Silben  der  deutschen  Wörter  gleich,  und  den  Kürzen 
die  tieferen?  Selbst  auf  die  deutschen  Daktylen  kam  man  gegen 
Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  nicht  durch  die  lateinischen  Hexa- 
meter, sondern  wahrscheinlich  entsprangen  sie  aus  lateinischen 
Versen  deren  Gesetz  der  Accent  war.  Ja  sogar  Fischart  war 
noch  von  jener  Verwirrung  fern :  vielmehr,  wie  man  in  den  vier 

^  Nur  dass  is/etus)  eine  Hebung  ohne  folgende  Senkung  macht,  ist  gegen 
den  otfriedischen  Gebrauch. 
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ersten  Ftifsen  lateinischer  Hexameter  nach  schlechtem  Schulge- 
brauch fast  jedes  Wort  unrichtig  und  regelwidrig  betont,  so 
schien  ihm,  indem  er  sich  um  die  Quantität  gar  nicht  beküm- 
merte, das  Wesentliche  des  Hexameters  eben  in  dieser  verkehrten 
Betonung  zu  liegen.  Und  man  muss  wohl  gestehn,  nach  dem 
gewöhnlichen  Missbrauch  lautet  der  Vers 

ludere  quäe  eelUm  cälamö  permuii  ögresH  242(8) 

wenig  anders  und  gewiss  nicht  besser  als 

däpffere  mün  Teuisch^n,  adelich  von  gemüt  und  geplüte. 


Dass  wir  von  der  Betonung  althochdeutscher  Wörter  mehr 
wissen  als  uns  die  mühsame  und  oft  wenig  entscheidende  Be- 
trachtung des  Versbaues  lehrt,  haben  wir  wohl  Hrabanus  Maurus 
zu  verdanken,  der  wie  es  scheint  zuerst  seine  Schüler  zur  Be- 
zeichnung des  Tons  deutscher  Wörter  anhielt;  mehr  vielleicht 
um  die  Aufmerksamkeit  der  Schreibenden  zu  fesseln  (es  gelang 
ihm  ja  und  seinen  Genossen,  der  barbarischen  Nachlässigkeit 
im  Deutsch-  und  Lateinschreiben  fast  plötzlich  ein  Ziel  zu  setzen), 
als  dass  die  freilich  noch  nicht  ganz  aufgegebene  scriptura  con- 
tinua  eine  solche  Verdeutlichung  nothwendig  machte.  Einen 
Trieb  zur  Bezeichnung  langer  Vocale  zeigt  schon  die  älteste  hoch- 
deutsche Schrift:  das  Glossarium  des  h.  Gallus,  wie  man  es  nennt 
(es  ist  wohl  gewiss  noch  aus  dem  siebenten  Jahrhundert),  be- 
zeichnet die  langen  Vocale  meist  durch  Verdoppelung:  auch 
werden  Circumflexe  oder  Acuti  zur  Bezeichnung  der  Längen,  der 
Diphthonge  und  des  Consonanten  uu  schon  vor  Hrabanus  ver- 
einzelt vorkommen.  Aber  die  Betonung  der  höheren  Silben  finden 
wir  zuerst  bei  Hrabanus  Schüler  Otfried;  häufig  in  Handschriften 
des  neunten  und  der  folgenden  Jahrhunderte,  mit  weniger  oder 
mehr  Geschick  angewandt,  wie  sich  der  Freisinger  Priester  Si- 
gihard,  der  Otfrieds  Evangelium  in  den  letzten  zwanzig  Jahren 
des  neunten  Jahrhunderts  abschrieb,  aus  den  Accenten  noch  nicht 
vernehmen  konnte:  im  Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
sind  Tonzeichen  höchst  selten,  die  Bezeichnung  der  Längen  und 
der  Diphthonge  dauert.  Otfried  ist  wohl  der  einzige  der  gar  kein 
Bestreben  zeigt  die  Länge  der  Vocale  anzudeuten,  sondern,  wenn 
man  seine  zwei  und  (wenn  die  Wörter  betont  sein  sollen)  gar 
drei  Accente  über  iö  iü  und  wenigen  ähnlichen  abrechnet,  nur 
die  höchst  betonten  Wörter  jedes  Satzes,  in  einer  Langzeil^  sehr 
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selten  mehr  als  vier,  oft  weniger,  natürlich  jedes  Mahl  auf  der 
höchsten  Silbe;  eine  dem  verständigen  Vortrage  weit  forderlichere 
Hülfe,  als  Notkers  und  Wilramnjs  für  die  Zeitgenossen  ganz 
unnütze  Weise,  nach  der  sie  mit  Ausnahme  weniger  Partikeln 
und  Pronomina  die  Betonung  jedes  einzelnen  Wortes  anzeigen. 
243  (9)  Wenn^man  als  das  Gesetz  der  Betonung  in  andern  Sprachen 
ein  mehr  oderSl^^er  gezügeltes  Eilen  zum  Ende  der  Wörter 
ansehen  kann,  soiSMl|iM|^  ^i®  deutsche  Betonung  vielmehr 
ein  Herabsteigen,  eine  gemäHgi^'^^wicklung  aus  festem  An- 
fang. Die  Betonung  der  ersten  SilbSj^^^®  ^^^*^®  bleibt  Regel 
in  sämtlichen  deutschen  Sprachen,  obglSl|e^  ^'^  ®^^  ^^^^^^  ^^' 
schüttert  finden  wo  wir  die  Betonung  zuerSL^®"^®^  '®^'^®"- 

Althochdeutsche  Wörter  die  mit  den  ParSl^^  ('^^  bediene 
mich  der  otfriedischen  Formen)  ir  int  und  zi  zJ^an^naeiigesetzt 
sind,  haben  den  Hauptaccent  ohne  Ausnahme  nicht  otB^^^'*.^^'*" 
anstehenden  Partikel.     Doch  beschränken  sich   diese  Plip"^eln 
auf  die  Zusammensetzung  mit  Verbis  und  von  ihnen  abgefe^W^^® 
Nomina:  für  die  übrigen  Nomina  bleiben  die  volleren  Formel^ 
ungekränkt  mit  dem  Hauptaccent,    ur  ant  zua.     Dies   ist  von 
Grimm   ausgeführt   und  bedarf  keiner  beweisenden  Beispiele*. 
Das  nur  muss  ich  noch  für  den  Versbau  erinnern,   dass  in  der 
althochdeutschen  Zeit  das  Gefühl  für  die  Quantität  nicht  stark 
genug  ist,  um  zu  gestatten  dass  diese  Vorsilben,  durch  nachfol- 
geüde  Consonanten  verlängert,  eine  Hebung  und  Senkung  füllen. 
Es  gicbt  keinen  althochdeutschen  Vers  der  uns  so  zu  lesen  zwingt: 
finden  wir  daher  zweideutige  (und  ihrer  sind  genug),  so  werden 
wir  nicht  lesen  jöh  then  iöd  ouh  zistiaz  oder  fon  tithe  ntrumniu 
sondern  jöh  then  tdd  oüh  zistiaz,  fon  tdthe  nirwünti. 

Schon  etwas  anders  verhalten  sich  die  untrennbaren  Parti- 
keln gi  ßr  und  6t.  Denn  sie  stehn  erstlich  wie  jene  vor  Verbis 
und  sind  dann  tieftonig,  oder  vor  abgeleiteten  Nominibus,  wie 
gifüari  ßrstaninissi  biqudmi:  und  es  kann  nur  Schreibfehler  sein, 
wenn  in  den  am  wenigsten  sorgfältig  geschriebenen  Stücken  der 
sangallischen  Übersetzer  einmahl  de  mus,  12  f^nin  und  13  zefir-- 
menne  statt  femim  und  zefemcmenne  steht,  oder  Kategor.  37=291 

*  urtmise  bei  Otf.  2,  6,  38  ist  ein  Schreibfehler  der  heidelbcrgischen  Hand- 
schrift. Dass  5,  12,55  die  Herausgeber  zuag(/ti  schreiben,  statt  zva  ffi/tt  (zwei 
Gaben) ,  ist  durch  die  ungenaue  Schreibung  in  der  folgenden  Zeile  veranlasst, 
züa  gi/li  statt  zv&  gißt. 
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in  beiden  Handschriften  ünt^ncehselöt  für  ünvertoShselot,  wie  es 
S.  123  geschrieben  ist,  oder  ebenda  S.  310  einmahl  ferstantnisseda, 
woneben  auf  derselben  Seite  zweimahl  der  Dativus  fersiäntnissedö 
vorkommt.  Aber  man  findet  diese  Partikeln  auch  vor  einfachen 
Nominibus,  und  zwar  gi  häufig,  ßr  aber  höchst  selten,  und  bi 
nicht  oft;  gi  und  ßr  immer  tieftonig,  bi  mit  schwankendem  Ac-244(io) 
Cent  Über  gi  kann  gar  kein  Zweifel  sein.  Die  wenigen  Bei- 
spiele von  ßr,  wie  fersiht,  fernünft  (bei  Wilram  eemümfsi)^  sind 
von  Grimm  2,  724f.  gesammelt.  Die  Allitteration  im  altsächsischen 
Heljand  ergiebt  forgäng,  Untergang  (S.  86,  3).  Wenn  wir  das 
Wort  firwizzi  ausnehmen,  welches  gewiss  nicht  hieher  gehört, 
so  ist  für  die  Betonung  von  ßr  nur  ein  Vers  Otfrieds  1,  1 1,  59 
der  nach  der  pfälzischen  Handschrift  des  Compositum  tcdrolt" 
ßrwurt  enthält,  thö  tourti  wdroU'ßrwürt,  Weltverderben:  aber 
die  Wiener  und  die  Freisinger  Handschrift  haben  den  Genitivus 
wöroUi,  und  beide  accentuieren  ßrwurt;  also  iho  tourti  toörolti 
ßrtcurt.  Wird  hier  geschrieben  tho  uuurti  uuorolt  ßruuürt,  so 
mttste  man  lesen  thb  würti  toörplt  ßrtoürt:  tcorolt  braucht  aber 
Otfried  nicht  einsilbig,  ob  er  gleich  in  der  dreisilbigen  Form 
die  zwei  ersten  verschlingt,  1,  1,  89  ther  to6r(>lti  sb  giihr^itä, 
4,  4, 45  zi  wörplti  simo  hHtk.  Die  entgegengesetzten  sangallischen 
Betonungen  von  6t  vor  Nominibus  hat  Grimm  2,  719  aufgezählt, 
bifäng,  binumftlicho,  bizucche  (palla),  bistello  {defensor,  Boeth.  207), 
biwurte  (procerbio,  Cap.  62),  aber  begünst.  Im  sächsischen  Hel- 
jand (S.  108)  sind  bismer-spräka  und  bihil-word  auf  b  gereimt. 
Die  otfriedischen  Handschriften  haben  zi  bismere,  bismeröta  und 
gibismeröter ,  femer  bigihii,  und  dagegen  bith^bi.  Diese  beiden, 
so  betont,  geben  unbequeme  Verse,  5,  6,48  zi  Krisies  bigihti, 
3,  1,  40  thoh  dual  er  mg  ämr  bitherbi;  wogegen  man  viel  leich- 
ter läse  zi  Kristäs  bigihti,  thoh  düat  er  mg  ävur  bitherbi.  Älter 
nnd  richtiger  ist  beiderseit  die  Betonung  der  Präposition,  gewiss 
auch  im  verbreiteteren  Gebrauch.  Für  bigUin  ist  die  spätere  Form 
iHhte:  begiht  ist  mir  aus  guten  Quellen  [bijiht  N.  50,  8.  84,  12.  bigiht 
N.  84,  ,14]  nicht  bekannt.  Biderbi  steht  im  sangallischen  Boe- 
thius  113,  biderbe  immer  bei  Wilram,  und  diefs  ist  jederzeit  die 
gewöhnlichere  Betonung  gewesen:  gleichwohl  ist  schon  im  Hel- 
jand 52,  12  das  Compositum  umbiihärbi  auf  th  gereimt. 

Es  folgen  die  zweisilbigen  Präpositionen  ubar  ihuruh  untar, 
^reiche  vor  Nominibus  den  Ton  haben,  übancant  (Otfr.  5,  10,  12) 

Digitized  by  VjOOQIC 


368  Über  AtTUocHDRüTscnti  Bbtonumo  vkd  VsKSKutasr. 

wofür  die  Consolatio  179  übertcint  hat,  übarmuati  ihuruhnahtin 
(Otfr.  1,  ll^M per fecte,  Dativus  Plur.  von  thuruhnahii:  s.  Grimm  3, 
136.  n.  2)  üntarsceit;  wiewohl  sich  bei  Otfried  von  uniar  nur 
Ein  Beispiel  findet  1,  22,  57,  welches  die  Handschriften  ungleich 
betonen,  nämlich  P  üntarthioh,  VH  untartkio.  Vor  Verbis  sind 
diese  Präpositionen  immer  tieftonig,  ubarwüntan  ubarwänt  ubar^ 
wän  ubarsiigan  ubargiang  ubarköboröt  ubarmäg  (4,  31,  33)  thuruh- 
gän  (1,  25,  11)  duruhquime  thuruhsiöchan  untartoiban  uniar  fälle 
untarsähi  untarfiang  untancisia  (2,  14,  92) :  denn  diese  Präposi- 
245(ii)tionen  werden  im  Althochdeutschen  noch  nie  trennbar  vor  Verba 
gestellt.  Den  Accent  der  Wiener  Handschrift  übar  fuar  bei  Otfr.  3, 
7,  20  darf  man  sich  nicht  gefallen  lassen:  die  pfälzische  hat 
richtig  ubarfüar:  freilich  aber  geben  beide  5,  17,  25.  35  übar  fuar 
und  übar  fuari.  Ein  sehr  wunderbarer  Fehler  ist  in  den  Kate- 
gor. 41  =  294  ündarskeidana,  wo  Accent  und  Wortform  streiten'. 
Indess  ist  derselbe  Fehler  zum  Sprachgebrauch  geworden  in  ün- 
derian,  wenn  nämlich  dies  die  einzige  übliche  Betonung  ist:  ich 
kann  sie  nur  aus  Boeth.  33  [vgl.  Ps.  46,  4]  beweisen,  wo  ünder^ 
tan  steht:  sonst  immer  ündertdn,  welches  nichts  lehrt,  weil  die 
zweisilbigen  Präpositionen  auch  wo  sie  tieftonig  sind  accentuiert 
werden,  und  das  Zeichen  der  Länge,  der  Circumflex,  immer  den 
Acutus  verschlingt.  In  abgeleiteten  Wörtern  ist  wohl  nicht  immer 
zu  entscheiden  ob  die  Präposition  oder  erst  die  folgende  Silbe 
den  Hauptaccent  hat.  Wenn  im  Boeth.  170  ündermärchünga  ge- 
schrieben wird,  so  lässt  uns  dies  eben  so  zweifelhaft  als  das 
unbezei ebnete  untarmarclihho  (gl.  Jun.  192);  dahingegen  bei  Bil- 
dungen von  Participien  man  sich  schon  leichter  fUr  unterprochaui 
untancorfani  unternömini  durahqv^mam  (pervenlio)  ubartrünchata 
entscheidet,,  aber  schon  weniger  sicher  flir  underdäneger  (gl. 
Jun.  323.).  Der  Hauptaccent  in  geünderscäiota  (Boeth.  170)  er- 
hellt aus  dem  vorgesetzten  ge:  das  Nomen  ünlarskeit  liegt  zum 
Grunde. 

Die  Präposition  durah  neigt  sich  indess  einzeln  schon  zu 
der  folgenden  Classe,  indem  sie  zuweilen  adverbial  gebraucht 
wird;  wie  in  dem  übersetzten  Capitulare  vorkommt  thuruch  ce 
gifremine.     Notker,  bei  dem'  die  Präposition  als  solche  dur  lautet, 

*  Noch    wunderbarer   ist  kiuntarsceidan ,   dUtinctus  gl.  Jun.  201,   wozu    ich 
nichts  analoges  kenne. 

'  Nach  den  sangallischen  Übersetzungen,  nicht  immer  in  den  Psalmen. 
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in  der  Zusammensetzung  aber  dürh,  sei  sie  betont  wie  in  dürh- 
häng  dürhsihtig\  oder  tieftonig  wie  in  dürkdn  dürhsihen  durh-- 
skinen  dürhkiesist  dürhskaffenSr^  dnrhioärtifa ,  giebt  dem  Adver- 
bium eine  besondere  Form,  dar  düre  skiezen  Boeth.  37,  leilta  sie 
dure  Ps.  77,  13,  dar  dure  fuor  oder  leitta  Ps.  73,  13.  135,  14. 
Diese  Adverbialform,  wie  miti  ubari  untari  toidari  kagani  inge- 
gini  nidiri,  ist  sonst  von  durah  nicht  üblich*. 

Eben  sowohl  Präpositionen  als  Adverbia  sind  umbi,  toie/ar,  24602) 
gegin  oder  mit  vorgesetzter  Präposition  in-- gigin,  hintar.  Mit 
Nominibus  zusammengesetzt  haben  sie  den  Ton,  ümhitoerfi,  toidar- 
fcerto  und  davon  widerwärtig  im  Boethius  und  das  Verbum  «?<- 
darwertön  bei  Otfr.  3,  16,  26,  giginwertig  und  davon  gecäganwertos 
repraesentasii  gl.  Hrab.  973*»,  kikdgenmaüt  von  k&genmma  in 
Graffs  Diut  3,  121,  gewidertnizol  von  widermez  im  Capeila  94, 
hiniörort  hintarscranch  htntarsprachön,  Widarwinnön  (hostibus) 
ist  Otfr.  2,  3,  56  gewiss  richtiger  als  die  Betonung  der  Wiener 
Hds.  widarwinncm:  dagegen  hat  sie  2,  4,  93  richtig  widarwerto, 
wo  die  pfälzische  irrt.  Vor  einfachen  Verbis  stehn  sie  tieftonig, 
wenn  der  ausgedrückte  oder  gedachte  Accusativus  bei  umbi  und 
kintar,  Accusativus  oder  -Dativus  bei  widar  und  gegin,  nicht  durch 
das  Verbum  an  sich  bedingt  ist,  sondern  nur  durch  die  Präpo- 
sition: im  entgegengesetzten  Falle  stehn  umbi  widar  ingegin 
hinlar  adverbial,  oder  wenn  man  lieber  so  sagen  will,  sie  werden 
mit  dem  Verbo  trennbar  zusammengesetzt,  sind  also  betont.  Es 
liegt  schon  in  der  Regel  selbst,  dass  nach  verschiedener  Ansicht 
hier  zuweilen  beides  gleich  richtig  sein  kann.  Otfr.  1,  1,  104 
konnte  nur  gesagt  werden  thaz  sie  nan  umbiriten.  2,  14,  105 
scheint  nur  die  Betonung  der  Wiener  Hds.  genau  zu  sein,  6t- 
ginnet  umbi  scouwön,  Notker,  indem  er  Ps.  26,  6  circuivi  über- 
setzt ih  habo  umbefären  (die  Hds  hat  ümbefaren)  hat  schon  das 
folgende  sine  ecclesiam  im  Sinne.  Aber  eben  so  richtig  als  2, 
11,  51  er  dl  iz  umbithähta  ist  4,  29,  12  mit  thiu  thikent  sie  nan 
umbi:  und  wenn  4,  11,  7  betont  ist  so  wU  so  himil  umbiwArb\ 


'  Ausgenommen  durnohte  und  d^hnohte,  dürwacha  (pervigilium)  Cap.  6. 
'  Boeth.  149,  gleich  darauf  dürhskaffenaj  gewiss  Schreibfehler. 

•  Duruh  inpintamesj  per-8olvamus  bei  Kero  35  b  mag  ich  gar  nicht  erwähnen: 
denn  es  ist  undeutsch  und  in  jedem  Sinne  barbarisch,  wie  30 *>  untar  si  kifolget^ 
gvb  •  sequcUufy  59**  untar  si  ketan^  sub-rogetur. 

*  Vgl.  2,  15,  4  so  tcit  8u  Gatilia  6\fiang. 

Lachmanns  kl.  Schriften.  24 
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SO  heifet  es  ohne  hinzugedachten  Aecusativ  2,  1,  17  er  iher  himil 
ümbi  sus  immiaigefi  tcürbi:  sagt  Notker  Ps.  17,  5  mih  habent  um- 
befangen  süftöda  des  tödes,  nicht  minder  gut  Otfried  8,  4,  7  iMn 
bifiangtm  ümbi  porzicha  finß.    Bei  sih  kann  beiderlei  Betonung 
und  Structur  sein,  aber  nicht  gleichgültig.    Otfr.  4,  11,  13  umbi" 
gürta  sih,  d.  h.  gurta  umbi  sih,  nämlich  then  saban.    Hingegen 
1,  22,  19  sih  ümbi  bisahun  (so  hat  die  Pfälzer  Hds.),  2,  21,  10 
ümbi  kerit  sih  thaz  müai.  3,  T,  14  hat  wohl  die  Wiener  Handschrift 
das  richtigere,  thaz  sih  io  ümbi  zerbit,  die  pfälzische  thaz  sih  io  um- 
bizirbU.    Femer  von  Zusammensetzungen  mit  mdar  weift  ich  aus 
Otfried  nur  das  allgemein,  auch  im  Altsächsischen  (Hei.  43,  18), 
247  (13)  so  betonte  tcidarstäntan,  z.  B.  3,  26,  50  zi  widarstäntanne.    Ganz 
ähnlich  ist  der  Bedeutung  nach  habet  mir  leid  widerst^zen  Boeth.  26; 
mir  wird  nur  bedingt  durch  wider:  das  fehlende  ge  des  Partici- 
piums  zeigt  den  Accent.    Eben  so  mir  widerßret.    So  beim  Aecu- 
sativ, sie  widersprächen  gotes  wort,  sinen  willen,  Notk.  Ps.  105,  11, 
oder  im  Passivum  beim  Nominativ,   däz   wirt  widersäget  d.  i. 
widersäget,  Boeth.  186,  .wird  abgeleugnet,  und  in  gleicher  Be- 
deutung bei  Notker  Ps.  80,  8  mit  dem  Dativ  demo  widirchidan 
wurde.     Und  so  immer  tieftonig   vor  Verbis,    wenn  es  contra 
heifst.    Bei  Accusativen  hingegen  die  vom  Verbo  regiert  werden, 
steht  widar  in  der  Bedeutung  retro  adverbial  und  ist  betont;  er 
säztaz  widar  hHlaz  Otfr.  4,  17,  24,   er  kerta  sih  sar  widar  zin 
Otfr.  2,  7,  16,  giwanta  sih  widar  Tatian  221,  santa  iuwih  widar 
Tat.    197,  3,  ladöta  wider   Notk  Ps.  118,   1,  wider  ze  nemenne 
Ps.  97,  1.     Und  so  bei  Intransitiven,  fuorun  widar  Tat.  82,  warb 
widar  (regressus  est)  Tat.  Desgleichen  bei  Passivis,  widar  kiwun-- 
tan  gl.  Jun.  229,  widir  gichramptes  gl.  Docen.  wider  geslagen  gl. 
Herrad.  197.     Doch  muss  man  gestehn,  wenigstens  in  diesem 
letzten  Fall  überschreitet  widar  nach  einzelnen  Mundarten  die 
Analogie,  und  man  findet  die  Zusammensetzung  und  also   die 
Verschiebung   des  Accents   auf  die  Mitte   des  Worts  auch   bei 
Passivis  wo  die  Bedeutung  nicht  contra  ist,  sondern  retro,  rursus. 
So  Notker  Ps.  103,  17  dar  ana  werdent  ßuctus  coUisi,  wella  widir- 
slägin,  also  ouh  an  Christo,  der  petra^  stein,  ist,  ludei  fracti,  tri- 
dirslägen,  wurden,     widerplüanö  retunsae  gl.  Jun.  224.   Diut.  1, 
507**  525*»,  widarprdhhanemo  gl.  Mons.  321,  widarpögan  gl.  Doc. 
widarpductero  repandae  gl.  Mons.  328.  gl.  Doc.  ward  widerbildöi 
reformatus  Notk.  92,  1.  [widerbringe  dih  aeer  her  Genesis  72,  9 
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Hoffm.j    Mit  der  Verbalziisammensetzung  von  gagan  oder  ingagan 
verhält  es  sich  eben  wie  mit  tcidar,  nur  dass  sie  weit  seltner 
ist.     Wm  wirl  dir  gagenstillet  hat  Notker  Ps.  119,  3,  ingagan- 
$pr6chan  tcirdU  die  Mons.  61.  378,  ganz  nach  teidarstäntan  und 
widarsprichan.     So  auch  vielleicht  bei  Otfiried  1,  3,  49  ther  imo 
ingegingäroia,  wo  man  jedoch  auch  getrennt  lesen  kann  imo  in-- 
gegin  gärota.    Aber  ohne  Casus  den  die  Präposition  regiert  Otfr.  2, 
14,  4  ther  Hut  ing^gin  aller  giang  und  4,  4,  56  thaz  selba  ing^gin 
auh  inqvdd  thiu  äftera  hiriscaf,  das  heifst  nicht  siu  mdarqvAd  iz 
leugnete  es  ab,  sondern  sie  erwiderte  es.    Noch  seltener  findet 
man  hintar  adverbial:  hinter  gicherrent  (depravant)  gl.  Mons.  369. 
Eben  so  mttste  wohl  auch  das  otfriedische  hintar  qveman  (sich 
entsetzen)  genommen  werden ,  weil  hier  kein  Accusativ  gedacht 
wird:  dennoch  haben  die  Handschriften,   wiewohl  nicht  so  oft, 248 (i4) 
doch  zuweilen  übereinstimmend  (wie   1,22,50.  3,8,23.  13,55. 
4,  4,  71t  5,  4,  22)  die  Betonung  hintarqeäm,  und  versetzt  oder 
durch  Zwischensätze  getrennt  hat  Otfried  Präposition  und  Verbum 
nie,  auch  ist  das  mittelhochdeutsche  widßrsitzen  untrennbar.    Zu- 
sammensetzungen beim  Accusativ  den  die  Präposition   regiert^ 
sind  folgende:  die  Wortstellung  lehrt  dass  der  Accent  nicht  auf 
hintar  ist     Täz  er  sih  ne  hindersihe  Boeth.  181,  mih  habent  siarche 
hinderständen  (irruerunt  in  me  fortes)  Notk.  Ps.  58,  4,  ze  hinderr- 
stdnne  den  stritt  zu  übernehmen,  eigentlich  vor  sich  zu  nehmen, 
Cap.  150.     Danach  muss  man  auch  als  zusammengesetzt  betonen 
däz  tu  conmlatum  hinderstän  (gerere)  wöltls  Boeth.  124;  hinder- 
stuont  si  dia  fort  (iter  arripuit)  Boeth.  264;  auch  ohne  ausdrück- 
lichen Accusativ,  to  hinderstüont  ih  tar  ümbe  ze  stritenne  (certamen 
suscepi)  Boeth.  22.    Allein  über  hinder-kösönten  detrahentem  Notk. 
Ps.  100,  5   und  hinten -trahtöndo  Ps.   118,  122  mag   ich    nicht 
entscheiden. 

Wie  sich  das  adverbiale  tcidar  von  dem  mit  Verbis  zusam- 
mengesetzten meist  durch  die  Bedeutung  unterscheidet,  so  ist 
auch  in  zwar  vor  Nominibus  immer  betont,  ingang  inwert  imbot: 
aber  es  sondert  sich  nur  in  der  Bedeutung  intro  vom  Verbum, 
giang  in,  in  gigiang;  da  hingegen  es  in  schwächerem  und  unbe- 
stimmterem Sinne  mit  dem  Verbo  tieftonig  verbunden  wird, 
inbiotan  inbizan  inbrinnen  inliuhten  (Otfr.  Ludw.  96.  3,  21,  22). 
Und  eben  so  findet  man  furi,  das  vor  Nominibus  und  ihren  Ab- 
leitungen  betont  ist,  füriburt  gecürefangöt  (Boeth.  270),  tieftonig 

24* 
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zusammengesetzt  wenn  es  fort  bezeichnet,  uns  sint  däga  furi^ 
färane  Otfr.  1,  4,  51  \  fuHzimprit  obstructum  gl.  Hrab.  971*,  /tirt- 
stoppöi  obturatum  gl.  Jun.  216,  furipündan  recondita  gl.  Ker.  40. 
Dagegen  adverbial  für  heraus  oder  vors  Auge,  vor  zum  Schutz, 
oder  vorbei:  bei  Wilram  küm  vüre,  däz  sie  in  silbon  setzen  eure 
ze  bilidenne  virtutes,  bei  Otfried  (hia  hänt  duat  si  fürt  3,  1,  35, 
fürt  fuarun  4,  30,  5.  Aber  dieselbe  Freiheit  wie  oben  bei  widar 
finden  wir  auch  bei  furi  und  fora:  auch  mit  voller  ungeschwächter 
Bedeutung  werden  sie  zuweilen  mit  passivischen  Participien  zu- 
sammengesetzt, furegürtel  praecinctus  Notk.  Ps.  92,  1.  foresiz&it 
praelatus  und  forascäffot  praedestinatus  gl.  Jun.  244.  246.  Tiu 
ähtöda  ward  fürefärn  Qranscurntur,  vorbei)  im  Capella  53.  Ein- 
zeln steht  der  noch  freiere  Infinitiv  zi  vuripringanne  ad  nimt- 
nandum  gl.  Mons.  353.  Zuweilen  steht  aber,  ganz  wie  hintar 
94d(i5)  toic/ar  und  umbit  auch  furi  tieftonig  in  der  Zusammensetzung, 
wo  es  den  Accusativ  oder  Dativ  bedingt,  in  der  Bedeutung  des 
Zu  Vorkommens  ^  ja  in  der  poetischen  Umsehreibung  des  Ps.  138 
sogar  in  dem  Activum  furiwurchen  (voraus  machen)  beim  Dativ, 
den  weck  furiu>orhtbstu  mir  (omnes  vias  meas  praevidisU)  '.    Höchst 


*  Wunderbar  sagt  Berthold  S.  2.53  ir  eteUcher  vert  auch  unrehtes  füdes  für, 
fährt  dahin. 

'''  Hier  fehlen  mir  strengbeweisende  nlthochdeutäche  Beispiele.  Dass  aber 
fure/ah  sie  (praei'eni  eos)  und  fur^enge  in  (praevenisti  eum)  bei  Notker  Ps.  16» 
13.  17,  6.  19.  20,  4.  [ßtrefarant  dina  anasiht  Ps.  88,  15,  fure'den  Oraffs  Wbuch 

1,  231,  hie  hahit  sia  iu  fur/arana  Heljand  173,  \^']furilio/  sliumo  P'irusan  Tat.  220, 

2,  furidlhit  (quos-excesserit)  und  vuridigi  (Iranscenderet)  bei  Benecke  zum  Iwein 
7433,  foresprah  als  Glosse  zu  praevenit  (eum  dicens)  Matth.  17,  25  in  Graffs  Diu- 
tisca  2,  284  b  so  zu  nehmen  sind,  beweisen  spätere  genug.  Wolfr.  Wilh.  364,  12 
die  stolzen  Franzoyse  färriten  die  Araboyse,  [Lanzelet  5228  daz  er  sich  litz  für- 
treten  den  saugen  Lanzeleten."]  Der  Stricker  im  Daniel  im  waren  diu  bein  s6  lanc, 
daz  er  daz  getwerc  Jurspranc,  Iwein  7433  herre^  ir  habent  mir  {mich)  des  ßtr- 
digen  —  das  Regimen  erfordert  haben,  statt  des  bei  dihen  sonst  üblicheren  sin. 
Sebast.  Franck,  Sprichw.  1,  Bl.  61  dein  zung  fürlauff  nit  dein  hertz,  Bl.  73  die 
lieb  fürkompt  das  beten ,  Bl.  101  für  troffen  mit  einem  Accusativ.  Dem  obigen 
hinderstan  ist  ganz  gleich  JilrstSn,  hinter  sich  nehmen,  vertreten.  Parzival  692,  30 
fotV^  fUrsten  den  künec  L6t.  [Lamprecht  Alex.  5945  daz  du  den  will  vorsUtn. 
Notker  Ps.  16,  9  /erständen,]  In  der  zu  Walther  19,  5  S.  J42  angeführten  Stelle 
der  Magdeburger  Schöppenchronik  le.se  man  die  bischop  van  Heldensem  *ras  do 
cantzeler  unde  vorstund  den  ho/. 

'  Du  machtest  den  Weg  eh  ich  kam.  Der  Dativus  wir  scheint  kein  DaUvus 
commodi  zu  sein,  weil  er  die  Composition  /uriworhtos  nicht  rechtfertigen  würde- 
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selten  ist  endlich,  und  mehr  dem  sächsischen  Sprachgebrauch 
gemäfs,  das  tieftonige  aba  in  apakSban  desüMus  gl.  Hrab.  966 
und  abcunidene  praecisi  Notk.  Ps.  95,  13. 

Wir  haben  uns  bisher  mit  den  Präpositionen  beschäftigt  die 
in  der  Zusammensetzung  den  Accent  auf  die  folgende  Silbe 
schieben.  Wir  fanden  zusammengesetzt  mit  Wörtern  aller  Glassen 
nur  tieftonig  gi  und  /Sr;  schwankend  vor  Nominibus,  und  vor 
Verbis  tieftonig,  6i;  nur  mit  Verbis  zusammengesetzt  und  also 
immer  tieftonig  ir  int  zi;  vor  Verbis  immer  tieftonig  ubar  uniar 
nnd  meistens  ihuruh;  vor  Verbis  tieftonig,  wenn  der  Casus  von 
der  Präposition  abhängt,  umbi  widar  gegin  hiniar  und  zuweilen 
furi  fora;  vor  Verbis  tieftonig  bei  schwächerer  Bedeutung  in 
furi;  vor  passiven  Participien  nur  einzeln  tieftonig  widar  furi 
fora.  Dass  die  zweisilbigen  unter  diesen  tieftonigen  Präposi- 
tionen auf  der  ersten  Silbe '  höher  sind  und  für  den  althoch- 
deutschen Vers  Kraft  genug  haben  eine  Hebung  und  Senkung 
zn  f&llen,  ergiebt  sich  aus  den  allgemeinen  Regeln.  Ja  sie  sind 
noch  so  kräftig  betont,  dass  sie  ftir  den  Auftact,  der  doch  zwei 
und  mehr  Silben  zulässt,  zu  stark  scheinen  und  kein  uns  be- 
kannter Dichter  einen  Vers  dieser  Art  gebildet  hat,  umbigürta 
sih  in  toAra.  Und  eben  so  wenig  findet  man  etwa  ubar  widar 
oder  furi  in  der  Zusammensetzung  einsilbig  in  der  zweiten  2ö0(16) 
dritten  oder  vierten  Senkung  des  Verses,  die  einzige  auch  hierin 
wunderbar  auffallende  Zeile  abgerechnet 

den  w^ch  furfwdrhiSstu  mir. 
Die  grammatischen  und  Accentunterschiede  der  Zusammensetzung 
sind  also  fttr  die  althochdeutsche  Verskunst  nur  wichtig  bei  ir 
int  zi  gi  fir  bi  in. 

Aber  jetzt  haben  wir  noch  zwei  Wörter  zu  erwähnen,  die 
ebne  Präpositionen  zu  sein,  in  der  Zusammensetzung  mit  Verbis 
tieftonig  werden,  fol  und  missi.  Jenes  hat  in  den  meisten  alt- 
hochdeutschen Schriften  vor  Nominibus,  wo  es  betont  ist,  diese 
kfirzere  Form ,  fölnissa  fohuht  fdllusl  fdlleist  mit  foUeistit  suppetit 
gl.  Doc,  folleisieda  Notk.  Ps.  103,  3,  fdlleistara  intereeniores 
Mens.  382,  föllide  (corpulenia) ;  dagegen  man  kaum  follaauht 
findet.  Vor  Verbis  hingegen  sind  verlängerte  Formen  üblicher; 
wo  dann  das  Weiterrttcken  des  Accents  sich  aus  solchen  Fügungen 

In  der  Stelle  an.s  Hartmanns  Iwein  ist  die  Lesart  mir  verdxgen  mehr  verbreitet 
als  mich  fitrdigen. 
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ergiebt  wie  ai  tolatribonne  (1.  -enne,  s.  Diutiska  3,  307)  Mons.  376, 
x>e  follechömene  Notk.  de  p$.  grad.,  wenn  man  vielleicht  die  Zu- 
sammensetzungen mit  passivischen  Paiiiicipien,  denen  immer  die 
Vorsilbe  gi  fehlet,  folapetan  volasotan  folletan  unvolawahsana, 
nicht  als  beweisend  will  gelten  lassen,  weil  man  freilich  auch 
niuwiboran  ünwahsau  findet ;  aber  auch  die  Wortstellung  ist  durch- 
aus für  vollev^et  Boeth.  36,  vollechäm  Cap.  159,  volleUgest  Boeth. 
147,  follefrümigen  (efficere)  Boeth.  30,  wenn  auch  die  Sangaller 
den  Nebenaccent  nie  zu  schreiben  vergessen.  Hier  ist  die  kür- 
zere Form  selten,  folirüncane  Tatian  45,  8.  foltoässan  mano  Isidor 
397.  Aber  gerade  diese  hat  Otfried  1,  25,  4,  und  da  die  Hand- 
schriften beide  den  Accent  tlber  äl  setzen,  so  ist  in  der  Zeile 
äl  folspräh  er  worio  die  Betonung  folspräh  nicht  zweifelhaft,  mag 
nun  Hrn.  Graffs  Angabe  richtig  sein,  die  pfälzische  Handschrift 
habe  einen  Accent  ttber  spräh,  oder  Hrn.  Hoffmanns  Abscjirift, 
in  welcher  er  fehlt.  Fulgängan  reimt  auf  g  im  Heljand  21,  8. 
51,  6.  52,  10.  97,  2.  100,  23.  Viel  verbreiteter  ist  die  Zusammen- 
setzung mit  missi:  den  Unterschied  der  Betonung  vor  Nominibus 
und  Verbis  zeigen  schon  genug  die  otfriedischen  Accente  und 
die  Fügung:  misszuhandeln ,  gemisshandelt,  missgehandelt,  sind 
übele  Bildungen  des  sechzehnten,  höchstens  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts. Also  mUfsidati  (malefaclo),  missilih  und  davon  kcmma^ 
IMot  gl.  Hrab.  960»»  und  Boeth.  107,  femer  im  Capeila  7.59 
tnisseliutegero  misse faretva:  hingegen  bei  Otfried  missiddti  (maV^ 
bumfaceret)  missigiang  missidrü^t  missiMllent  missifahet  missiqviden, 
und  bei  Notker  Ps.  77,  17  offenbar  zu  betonen  ze  misseloubenne, 
und  in  der  Consolatio  112  in  einem  vom  Particip  abgeleiteten 
Substantivum  diu  missenomeni  des  weges,  devius  error.  Ich  kann 
zwar  nicht  leugnen  dass  in  Boeth.  Consolat.  30  misselungen  und 
in  den  Kategorieen  200  tnissesaztemo  geschrieben  ist:  aber  die 
Annahme  scheint  nicht  verwegen,  dass  hier  nur  der  zweite  Ac- 
cent von  den  Schreibern  vergessen  sei. 


Die  regelmäfsigen  Abweichungen  von  dem  Hauptgesetze  der 
deutschen  Accentuation,  dass  die  erste  Silbe  des  Worts  den  Ton 
habe,  beschränken  sich,  wie  aus  dem  bisher  gesagten  erhellt, 
auf  wenige  Zusammensetzungen  mit  Präpositionen.  Nachlässig- 
keit und  Verwilderung  scheint  es,  dass  diese  Verschiebung  des 
Tons  auch  einzeln  in  andere  Zusammensetzungen  eindringt :  eben 
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SO  wenig  durchgeführt  findet  man  sie  in  dem  Fall  der  Enklisis 
zweisilbiger  Personalpronomina :  fremde  Wörter,  zumahl  Kamen, 
bequemen  sich  nicht  immer  der  deutschen  Accentregel.  Diese 
Fälle  sind  der  Gegenstand  des  folgenden  Abschnittes. 

Unter  diesen  Unregelmäfi^igkeiten  ist  eine  bei  Otfried  halb 
regelmäfsig  durchgeführt.  Adjectiva,  Participia  und  Adverbia, 
mit  dem  untrennbaren  ala  verbunden,  nehmen  ihm  den  Hochton 
ab,  alafesii  alawässaz  alantuan  alab^&iron  alatodltentan  alazioro, 
da  hingegen  -  in  Substantiven  die  regelrechte  Betonung  vorher- 
sehend ist,  aber  nicht  allgemein.  So  findet  man  in  älafesH 
(5,  7,  54)  in  älalichi  (4,  29,  45  und  nach  der  pfälzischen  Hand- 
schrift 2,  4,  82)  in  dlanahi  (3,  21,  77)  in  älagahi  (5,  20,  84)  in 
dlahalba  oder  in  älahaWon  (4,  2,  19.  35,  28.  5,  20,  37),  so  in  äia- 
ihraii  oder  in  älethrau  (2,  23,  29.  3,  8,  22.  Hartm.  27)  und  dane- 
ben in  alalhrdn  (5,  4,  33),  so  in  älagahün  (5,  10,  19)  in  beiden 
Handschriften,  aber  (2,  23,  30)  in  älagahe  in  der  pfälzischen  und 
t#i  alagdhe  in  der  zu  Wien,  und  in  der  Formel  in  alanöl  (2,  3,  21) 
betonen  beide  die  Schlusssilbe,  die  wienische  hat  nach  Hm.  Hofif- 
mann  in  älandt  mit  zwei  Accenten,  die  wohl  nur  den  Zweifel 
bedeuten  sollen.  In  älatcart  wird  immer  auf  dem  vorgesetzten 
ala  betont:  hingegen  in  älatoar  und  in  alawär  wird  man  wohl 
ziemlich  gleich  oft  finden.  Zi  älatoare  steht  fest  (5,  20,  72):  bei 
(dawar  ohne  Präposition  widersprechen  die  Handschriften  ein- 
ander (4,  19,  20).  Von  den  Schreibern  der  notkerischen  Werke 
ist  nicTitö  zu  lernen,  weil  sie  äla  gäro  (Consol.  14),  äle  sdligir,25Q(xsi) 
äla  rehto  (Consol.  1 19),  älemdhtig  älemämmendo  ünde  dlegemdhsamo 
(Capella  22),  die  gdnzi&,  indle  rxkte,  indlemdht,  desgleichen  dletcdr 
(Consol.  234.  254)  oder  dltcdr  (Kateg.  304),  je  zweimahl  betonen, 
so  dass  auf  ein  vereinzeltes  dlemahiig  (Consol.  193)  nicht  viel  zu 
geben  ist,  obgleich  nur  diese  Betonung  richtig  genannt  werden 
kann  und  auch  durch  die  Allitteration  im  Wessobrunner  Gebet 
als  uralt  bestätigt  wird,  ^ti  do  was  der  Hno  dlmahtico  cot  \ 

Weiter  geht  schon  im  neunten  Jahrhundert  die  Verwilderung 
bei  der  Negation  m«,  welcher  Otfried  selbst  einige  Mahle  den 
Ton  zu  entziehen  scheint:  wenigstens  ist  es  bedenklich,  wiewohl 
nicht  unmöglich,  die  folgende  Verse  anders  zu  lesen  (2,  15,  10. 
3,  22,  46.4,  7,  4.  1,  14,  12.  4,  29,  21.  3,  17,  68) 

*  In  Cot  dlmahüco,  du  h<mil  enti  €rda  gaworahtZs  ist  wohl  sicher  auch  Allitte- 
ration.    Im  Heljand  dlomahiig,  diajung,  —  [ün  alegruonl  Capella  65]. 
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bifängan  mit  ummähtin 

ebonot  thin  unfrtkUi 

thaa  sie  sint  sö  undrdte 

thaz  si  unrMni  thera  gibürti 

untoirdig  filu  härto 

unlästarbarig  thrito, 
obgleich  die  Handschriften  nur  in  den  beiden  letzten  adjecti vischen 
Beispielen  dem  Verse  gemäfe  betonen,  in  den  drei  übrigen  aber  den 
sprachrichtigeren  Accent  setzen.  Auch  im  Heljand.(55,  7)  findet 
man  das  Adjectiv  ungewiltig  dicht  neben  dem^anders  betonten  ümcis, 
Sö  düot  ihe  ümcison  Ma  gelico, 

ungewittigon  w^ron,  ihea  im  be  wdiares  städhe 

an  sände  icili  sMihüs  tcirkean, 

und  168,  32  ist  unqu^thandes  auf  antk^nnjan  gereimt,  114,  3  im- 
holde  auf  hügi^  und  52,  12  umbithärbi  auf  thing  und  th^odgodes. 
Aber  neben  diesen  wenigen  Beispielen  sind  die  von  richtiger 
Betonung  sehr  zahlreich,  und  die  ganze  Freiheit  beschränkt  sich 
bis  gegen  das  dreizehnte  Jahrhundert  wohl  nur  auf  Adjectiva, 
und  zwar  mehrsilbige:  nur  die  otfriedischen  dreisilbigen  Sub- 
stantiva  ummähtin  und  unfrüati  würde  noch  weiter  gehn.  Denn 
unm^z,  scöne  im  Capeila  11  und  das  Substantiv  ungemüote  auf 
derselben  Seite,  daselbst  S.  41  das  Substantiv  unbäldi,  bei  Otfried 
253(19)4,  7,  56  thaz  ungizämi  nach  der  pfälzischen  Handschrift  (die  andre 
hat  üngizami)^  dies  alles  steht  so  einzeln,  dass  man  kaum  eine 
Neigung  der  Sprache  zum  Fehler,  sondern  nur  Versehen  der 
Schreiber  darin  finden  wird.  Betrachten  wir  nur  dagegen  was 
blofs  Otfried  und  seine  Schreiber  an  zweisilbigen  Wörtern,  wie 
an  längeren  Substantiven  mit  un  regelmäfsig  betonen:  und  ich 
bin  noch  nicht  einmahl  sicher  dass  mir  keins  entgangen  ist. 
ünkund  ünfrö;  ünthurft  ümmaht  üntoan;  ünkusti  ündaii  Unwillen 
ünheili  ünganzi  ünwiz&l  ümmez^e  ümmahti  ünthulli  ünredina  ün-' 
frewida  üntcunna  ünthankes;  üngitpurt  üngimah  üngimacha  tiityi- 
wara  üngilouba  üngirati  üngimuati  üngifuari  üngiwurti  üngiwitiri. 
Fügen  wir  dazu  aus  dem  sächsischen  Heljand  ünreht  (51,  12) 
ünmet  (101,  15)  und  die  Substantiva  ünrun  (12,  22)  üngilobon  (81, 
17),  die  sich  bei  sorgfältigerer  Achtsamkeit  noch  vermehren 
lassen.  Aber  auch  die  mehrsilbigen  Adjectiva  und  Adverbia 
sind  bei  weitem  lieber  der  Hauptregel  unterthan,  nicht  nur  die 
einfach  zusammengesetzten,  bei  Otfried  ünsitig  ünfluhtig  ünbera 
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ünreini  ünkundaz  ünthrata  ünfrawer  ündiure  ümblider  ünnöiag  ün^ 
ödi  ünsuax^n  ünscant^,  üngemo  ünnöio  ünhöno,  im  Heljand  ünödi 
(101,  14)  und  das  schon  beiläufig  angeführte  ünttison,  sondern 
auch  wo  un  vor  gi  bi  oder  ßr  steht,  bei  Otfried  üngilih  üngima^ 
ches  üngisaro  üngiscafan  üngiringon  ütigimerrit  üngitoare  üngimez^ 
zon  ünginaten  üugimacho  ümbiruah  ümbitherbi  ünßrslagan,  im  Hel- 
jand üngebco  (55,  18)  üngilobiga  (92,  14).  Gleichwohl  steht  ge- 
rade dies  ihie  nngiloubige  mit  dem  regelwidrigen  Accent  in  zwei 
otfriedischen  Stellen  (1,  4,  43.  15,  43)  fest,  und  so  haben  beide 
Handschr.  2,  12,  44  ungisetoanlicho  und  2,  11,  6  uttr^dihafto,  aber 
ünredihaft  steht  in  einem  Verse  (Hartm.  70)  der  uns  nur  in 
Einer  Handschrift  tiberliefert  ist.  Dieselbe  setzt  (Salom.  20)  un- 
gilötiöi,  (Hartm.  30)  ungidönes,  und  ungiddn  (2,  2,  6),  das  letzte 
gegen  die  pfillzische,  mit  der  sie  wieder  zweimahl  (1, 24, 10.  5, 4, 
46)  in  ungiddn  tibereinstimmt.  Das  richtige  ünfarkolan  haben  sie 
mehrmahls  (2,  3,  6.  7,  20.  4,  34,  7.  5,  25,  55):  einmahl  (1,  15,  42) 
hat  die  zu  Wien  unforholan  (nicht  unfirholan)^  die  zu  Heidelberg 
ünforholan.  In  den  folgenden  drei  Beispielen  hat  je  eine  Hand- 
schrift den  richtigen,  eine  den  unrichtigen  Accent.  3,  14,  68  um- 
mahtige  man.  5,  23,  39  ummezzigaz  s^r,  3,  3,  1  utigizami.  End- 
lich 1,  10,  16  hat  eine  mit  zwei  Accenten  ünforahtenti,  die  andre 
unförahieniu  Überall  Neigung  zum  Fehler,  aber  das  Regelmäfsige 
vorhersehend.  Die  Sangaller  weichen  so  selten  ab,  dass  man 
wohl  ihrer  Absicht  die  Beobachtung  der  Regel  zutrauen  kann. 
Ich  habe  nur  bemerkt  das  gemachte  Adjectivum  unfürhta  CNeve-25im) 
rüa)  im  Capeila  53,  femer  ungerade  Cap  97  neben  üngerädön 
Cap.  93,  [unmez  Cap.  11,  unbäldi  Subst.  Cap.  41 J,  ungewdndo  in 
den  Kategorien  nach  einer  Handschrift  (276)  wo  die  andere  (6) 
üngewando  hat  in  der  Bedeutung  forluito  et  casu,  ungewärtösia 
(intemeratior)  im  Capella  11,  ungisketdenerö  daselbst,  unerdrozenen 
f&r  ünerdrözenen  Cap.  48,  in  den  Kategorieen  334  (116)  nnder 
gdnzemo  ünde  ünganzemo,  unibenemo  (ünebenemo  in  der  andern 
Handschrift)  ünde  ebenemo,  daselbst  S.  240  fdne  ünsüozemo  toirt 
suoze,  föne  ünheriemo  wirt  hMe,  föne  unscärsemo  wirdet  sxiärz. 

Weniger  als  bei  den  Zusammensetzungen  mit  ala  und  un 
ist  bei  denen  mit  Zahlwörtern  und  mit  eban  die  unregelmäfsige 
Betonung  beachtenswerth,  weil  sie  sich  sehr  selten  findet.    Janus 
ier  zwihdubito  steht  im   Capella  9,   aber  S.  149  Mn  zvihoubetir    • 
mtrm.    Fiar  hälbnn  oder  ßar  hdlbun  bei  Otfried  5, 1,  32  ist  wohl 
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nicht  eininahl  zusammengesetzt.  Neben  dem  richtigen  ^banreiii 
(5,  19,  50)  haben  die  otfriedischen  Handschriften  1,  5,  26  fäfere 
gibdmnan  ebon&wigan.  Im  Gapella  45  steht  ebenfertig,  86  eben- 
ferro  und  ^benzorfte,  sonst  mehrentheils  doppelter  Accent.  In 
späterer  Zeit  ist  es  gewöhnlicher  geworden,  mit  Vernachlässigung 
der  Wortform,  mehr  nach  dem  Gedanken,  das  Wichtigere,  den 
zweiten  Theil  der  Zusammensetzung,  über  die  vorausgehende 
Beschränkung  zu  erheben.  Und  so  findet  man  selbst  schon  im 
neunten  Jahrhundert  den  ersten  substantivischen  Theil  des  compo- 
nierten  Worts  in  der  Betonung  zurückgesetzt,  als  ob  er  Genitiv 
oder  Adjectiv  wäre.  In  dem  erst  kürzlich  von  Hrn  Schmeller 
entdeckten  Fragment,  das  er  nach  einer  darin  vorkommenden 
Benennung  des  Weltendes  tnuspiUi  genannt  hat,  zwingt  die 
Allitteration  Z.  41.  42  gegen  die  grammatische  Form  zu  betonen 

Daz  hört  ih  rähhön  dia  werolirihlwlson, 

ganz  wie  bei  Otfried  5,  14,  9  geschrieben  wird 

Ther  ss  bizeinöt  dati  joh  toorohüfistau. 

Die  übrigen  Beispiele,  wenn  sie  sich  auch  nicht  eben  so  wohl  recht- 
fertigen lassen,  darf  man  daher  nicht  alle  der  Nachlässigkeit  zu- 
schreiben. In  himilgüallichi  bei  Otfried  5,  4, 53,  dagafristi  1,  10, 18, 
thiu  hellipörta  3,  12,  35:  aber  hellipuia  5,  21,  20  und  heUiwise^bj 
19, 18:  hellewäzer  im  Capella  143  ist  wohl  sicher  nur  Schreibfehler. 
Fihuwiari  (probatica  piscina  3,  4,  3)  betont  die  pfälzische  Hand- 
schrift doppelt,  die  zu  Wien  fihuwiari,  5,  8,  36  Moysene  in  wäre, 
ihemo  wizödsp6ntare,  scheint  mir  ganz  unpassend,  doch  haben  es 
255(21)  beide  Handschriften.  Und  freilich,  wie  hier  bei  einem  Substantiv 
das  von  einem  activen  Verbum  stammt,  finde  Ich  auch  die  unregel- 
mäfsige  Betonung  noch  einmal  bei  einem  Verbum  und  bei  einem 
Participium,  fuazfällönti  1, 5, 50  und  gimuatfägöia  2, 14,  113:  aber 
in  dem  letzten  hat  die  pfälzische  Handschrift  den  richtigeren  Ac- 
cent, und  3,  20,  72  haben  beide  müatfagöta.  Auch  für  then 
adaUrbon  4,  6,  8  weifs  ich  nichts  besonders  zu  sagen:  Otfried 
schreibt  sonst  ädalerbi  ädalkunni,  und  im  Heljand  lehrt  die  Allit- 
teration lesen  ädalcuninges  (11,  13)  ädalcunnjes  (24,  9)  ädaicnosUs 
(9,  12),  auch  hat  Otfried  bei  der  Zusammensetzung  mit  dem  Ad- 
jectivum  (oder  Subst  1,  3,  24)  idil  den  Accent  vom,  Milthegan 
(1,  1,  99.  3,  26)  oder  nach  der  pfölzischen  Handschrift  idilthiganj 
•  ^dilfranko  (Ludw.  13),  ^dilzungnn  (1,  1,53).  Und  doch  gestat- 
tete die  Zusammensetzung  mit  dem  Adjectiv  auch  die  nnregel- 
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DDÄfeige  Betonung  des  zweiten  Theils:  wenigstens  steht  2,  15,  18 
liohhBräron  m\nk,  welches  auch  der  Vers  fordert,  und  1,  7,  19 
haben  beide  Handsehriften  iVo  intfiang  driihtin  drntliut  sman  und 
5,  11,  35  ihie  drnim^nisgon,  obgleich  sonst  immer  draithegana 
drüisun  (2,  9,  41)  drütman  (2,  11,  42)  drnlthiarna  (1,  3,  38)  ge- 
schrieben wird.  Hieher  gehört  wohl  das  wunderbare  in  selb^ 
drtlhtman  (to  the  very  Lord),  zi  selbdrühtiney  mit  selbdrühtme,  auch 
selbdrühHne  allein,  mit  selbsUinönne  (Hartm.  28.  100.  5,  15,  2. 
1,  4,  46.  3,  23,  32),  immer  so  betont,  aber  im  Verse  selb  auf  der 
Hebung,  nur  nicht  in  der  Zeile  selbdrühiin  unser  güato  (Hartm. 
132),  wo  man  zweifeln  könnte  ob  «e/6  nicht  uncomponiert  stehe: 
aber  wieder  zusammengesetzt,  doch  mit  anderm  Accent,  s^tbihest 
^angMjon  (3,  20,  143).  Aller  Grammatik  entzieht  sich  die  Fü- 
gung in  sines  selb  gisihti  (5,  7,  61).  In  s^lp  so  {sicut  oder  quasi 
1,  1,  59.  2,  2,  37.  21,  10.  5,  8,  53)  \smthie  selbun  2,  9,  84]  scheint 
selb  adverbial  geworden  zu  sein',  und  dann  gehört  es  nicht  zu 
dieser  Betrachtung,  die  ich  hier  überhaupt  schlielse,'  weil  mir 
sonst  keine  Beispiele  von  Betonung  des  zweiten  Theils  zusam- 
mengesetzter Wörter  bekannt  sind.  Denn  arab^itotun  im  Wiener 
Otfried  5,  13,  5  und  ähnliches  ist  Irrthum  des  Schreibers:  und 
der  Ausruf  sumir  ih  sollte  nicht  noch  in  der  neuen  Ausgabe  vom 
Otfried  zusammen  geschrieben  sein,  da  das  somir  ih  der  Frei-. 
Singer  Handschrift  (so  hat  sies  5,  12,  79,  nicht  zu  drei  Wörtern) 
ganz  deutlich  zeigt  dass  es  die  Versicherung  ist  welche  sonst 
so  mir  oder  slem  mir  min  lip  lautet. 

Bei  einfachen,  das  heifst,  nur  mit  Ableitungssilben  versehe- 
nen deutschen  Wörtern  kommt  der  höchste  Ton  auf  einer  an- 
dern als  der  ersten  Silbe  durchaus  nicht  vor,  ein  Paar  Personal- 256(22) 
pronomina  abgerechnet :  und  wenn  die  pfälzische  Handschrift  des 
otfriedischen  Werkes  4,  26,  24  obd  wir  hat,  oder  2,  23,  29  in 
alethrati  (nach  Hm.  Hoflfmann:  die  haben  die  beiden  andern, 
nicht  äla)j  oder  4,  31,  7  waaämo  manno,  so  will  der  Schreiber 
den  Schlussconsonanten  der  Silbe  betonen  \ 

Jene  Pronominalformen  welche  zuweilen  den  Accent  auf  der 
zweiten  Silbe  haben,  sind  inan  imo  ira  iru  unsih,  nicht  der  Ge- 


'  Wazamo  mdnno  ist  aber  auch  nicht  gut  betont,  wenn  Hrn.  Graffs  Erklä- 
rung richtig  ist,  nach  welcher  wäzamo  damnatio  heifät:  wazamo  manno  thu  nu  bist, 
ihaz  thu  thok  got  ni  förahtUty  entspricht  den  Worten  des  Textes  Neque  tu  times 
deum,  quod  in  eadem  damnatione  es. 
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nitivus  Pluralis  iro.  [3,  14,  43  joh  ouk  irö  giihanko  steht  iro  für 
den  Genitivus  ira,]  Die  regelmäfeige  Betonung  ist  freiliob  auch 
hier  die  der  ersten  Silbe,  und  die  Handschriften  Otfrieds  haben 
nie  eine  andre  {inän  P  1,  25,14):  doch  bezeichnen  sie  die  erste 
Silbe  nicht  mit  dem  Accent,  wenn  die  zweite  auf  die  Hebung 
des  Verses  filllt  *.  Dies  ist  nun  sehr  gewöhnlich  auf  der  zweiten, 
seltener  auf  der  dritten  und  vierten  Hebung  des  Verses.  Be- 
dingung ist  natürlich  dass  auf  dem  Pronomen  kein  Kachdruck 
liege,  sondern  auf  dem  vorhergehenden  Worte,  welches  die 
Handschriften  auch  immer  bezeichnen.  In  sofern  kann  man  die 
Erscheinung  Enklisis  nennen  und  igi  für  €^i  mit  inän  für  inan 
vergleichen:  nur  muss  man  bemerken  dass  die  Sprache  überall 
auch  den  ursprünglichen  Accent  zulässt  und  niemahls  die  Enklisis 
erfordert.  Otfriedische  Beispiele.  Auf  der  zweiten  Hebung  (1, 
15,  13.  1,  25,  4.  3,  4,  20.  14,  18.  4,  8,  7.  24;  Ludw.  35.  2,  4,  45. 
4,  11,  26;  4, 16, 6;  1,  9,  15.  3,  11,  26;  1,  18, 14.  2,  6, 54.  4,  25, 12) 

joh  hüab  inän  in  sinan  arm 

mit  doufu  inän  gibädöH 

thäz  siu  inän  birüarii 
oder  ihaa  siu  inän  birüarii 

6b  inän  gitcürti 

sö  wir  so  inän  insüabi 

so  gisvdso  inän  gildti 

läz  imd  thie  däga  sin 
257(33)  i^  detg,  imö  thiu  fäsia 

is  süazo  imö  gisägeia 

ihö  mira  irä  ni  häbela 

was  irü  ther  sün  dral 

intfiang  irm  st  güate 

irspüan  unsih  sö  siillo 

fora  g6if  unsih  ßrwdsi 

irlista  unsih  Ihera  bürdin 
(vergl.  1,  11,  49.  2,  5,  6.  7,  53.  9,  52.  84.  3,  1,  21.  8,  40.  14,  15. 
18,  47.  20,  15.  4,  5,  10.  8,  8.  12,  64.  15,  22.  24,  8.  5,  1,  45.  4,  63. 
7, 51.  10,  14.  23,  260;  1,  1,  121.  2,  4,  84.  6,  17.  9,  33.  53.  3,  2,  6, 


*  Aufäer  2,  4,  16  imo  Bonner  Bruch^t.  1,  10,  4  bezeichnen  die  Uandschriften 
anf  zwei  gleich  richtige  Weisen, 

ther  ünsth  irliata  und  th&  unsih  iriista. 
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5,  4.  10,  8.  11,  23.  24.  4,  4,  36.  11,  8.  17,  23.  27,  30.  32,  6;  [3, 
14,  43.]  4,  29, 18.  22;  2,  14,  79.  3,  10,  46.  14,  22.  23,  12.  24,  10; 
1,  26,  14.  2,  11,  43.  21,  37.  39.  2,  24,  18.  23.  25.  3,  5,  5.  7,  89. 
4,  15,  17.  27.  5,  8,  12.  24,  16).  Auf  der  dritten  (3,  24,  81.  Hartin. 
84.  2,  4,  16.  3,  24,  101.  4,  35,  6.  3,  24,  47) 

joh  sliumo  düet  inäu  in  Hn 

ther  selbo  nid  inän  firtcänt 

tho  ni  ward  imd  ther  sänd 

qvek  ward  sdr  imd  thaz  nmat 

bat  man  gdbi  imd  then  man 

um  thaz  müai  irü  so  wiai 
Von  tin^tA  findet  sich  auf  der  dritten  Hebung  kein  Beispiel,  noch 
weniger  auf  der  vierten,  wo  Otfried  doch  einmahl  inän  gesetzt 
hat  (4,  24,  15) 

hina  hina  nim  indn. 
Am  Schlüsse  des  Verses  hat  unsich  noch  im  dreizehnten  Jahr- 
hundert Reimar  von  Zweter  in  seinem  Vaterunser  (MS.  2,  136*») 
dtn  Wille  werde  ml  gelich 

hie  üf  der  erde  als  in  den  himeln,  des  gewer  unsich. 
Im  sangallischen  Capella  S.  32  finde  ich  loh  an  uns  edlen  habet 
si  geuuälty  unsih  (über  u  ist  ein  Acutus  ausgekratzt)  tuuingende  ze 
iro  geböte.  Strengen  Beweis  f&r  die  behauptete  Versetzung  des 
Tons  giebt  zwar  unter  den  otfriedischen  Beispielen  eigentlich 
nur  das  eben  erwähnte  nim  inan,  dann  ob  inan,  und  die  Fälle 
mit  unsih:  denn  in  den  ttbrigen  liefsen  sich  durch  einsilbiges 
inan  imp  iru  richtige  obgleich  übel  lautende  Verse  zur  Noth  er- 
zwingen. Aber  dass  hier  das  Wohllautende  zugleich  das  Wahre 
sei,  lehren  zwei  zustimmende  Verse  des  Liedes  auf  die  Schlacht  258(24) 
bei  Saucourt,  deren  einer  mit  imö  endet, 

ih  gilinbn  imös, 
also  wie  nim  inan,  nur  dass  man  hier  lernt  dass  auch  ein  Par- 
oxytonon  vorhergehen  darf:  der  andere 

thaz  was  imö  gekünnt 
würde  bei  Otfried  können  anders  betont  werden,  thä:^  was  img 
gekunni:   aber  im  Ludwigsliede    werden   niemahls  zwei  Silben 
wie  hier  imp  in  eine  verschlungen. 

Erinnern  wir  uns  nun  dass  inan  imo  und  iru  auch  den  er- 
sten Vocal  abwerfen,  daher  auch  in  unserm  Falle  die  Schreibart 
der  Handschriften  zuweilen  schwankt,  wie  2,  4^  84 
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theiz  tcdri  imd  und  theh  tcäri  mö  gv&dtni, 
und  dem  obigen  d^ta  imd  beim  Femininum  entspricht  (3,  24,  39) 

ihaz  d^ta  rü  ther  willo; 
fassen  wir  also  die  Tonverschiebung  dieser  Pronominalformen, 
wie  wir  müssen,  als  Enklisis,  so  kann  sie  zu  Anfang  des  Verses 
nicht  stattfinden,  wenigstens  gewiss  nicht  zu  Anfang  des  Lang- 
verses. Hier  hat  aber  auch  Otfried  kein  zweideutiges  Beispiel, 
nur  zweisilbig  mit  dem  Accent  vorn,  3,  8,  49  inan  äl  thö  b^lotä, 
3,  15,  18  imo  ein  gis^dmi,  4,  4,  42  itno  thö  gimdchaz.  Hingegen 
im  Anfang  der  zweiten  Vershälffce  wage  ich  doch  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  Otfried  nicht,  die  Abtheilung  gering  achtend,  auob 
hier  die  Enklisis  eintreten  liefs:  wenigstens  geht  in  den  mir 
bekannten  Beispielen  immer  am  Schlüsse  des  Halbverses  ein  hoch* 
betontes  Wort  voraus,  und  die  Handschriften  accentuieren  das 
Pronomen  nicht.  2,  15,  7.  2,  4,  100.  4,  33,  6. 
sie  g^lftun  al  bi  manne  inän  oder  ingn  zi  rtnännä 

ni  brdst  iro  io  wanne  imö  oder  img  &%  thionönne 

ni  liaz  in  scinan  thuruh  l}Ut:i       irä  oder  %ra  gisiuni  blidai. 
fl,  23,  58 

ihai  iagilih  bimide,  inan  ihiu  dkus  ni  snide.] 

Bei  vorausgehender  Präposition  kann  man  nicht  zweifeln  dass 
die  Enklisis  aufhört:  auch  setzen  die  Handschriften  den  Accent. 
3,  25,  14.  5,  25,  18. 

zj  imo  thaz  hirhti 
mit  im  man  \z  ni  mrKl, 
Und  auch  nach  andern  schwächer  betonten  Anfangswörtem  ist 
theils  in  beiden  theils  wenigstens  in  einer  Handschrift  das  Pro- 
nomen betont.  2,  4,  104.  3,  4,  48.  15,  20.  16,  62.  4,  2,  16. 
259(25)  thaz  inan  ther  tcidanch^tö 

ther  inan  thes  seres  inbanl 
thaz  inan  ther  Hut  irknäti 
q^ad  inan  irknatin  untar  in 
was  iru  thaz  thionost  suazi, 
wonach  man  ein  Beispiel  ohne  geschriebenen  Accent  beurtheilen 
wird,  1,  22,  41 

int  \ru  thaz  h^rza  biqnam; 
so  dass  man  vielleicht  die  Verschiebung  des  Tons  auf  der  ersten 
Hebung  ganz  leugnen  dürfte,  wenn  man  nicht  doch  wieder  mit 
vorhergehendem  elidiertem  Vocal  fände  (3,  17,  20) 
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thu  unsih  ni  hiles  lolht  ihSs, 
und  daher  wieder  zweifeln  mtiste  ob  3,  8,  39 

so  imd  oder  sö  img  iher  hügu  toankta 
zu  lesen  sei:  denn  för  sö  \mp  ist  wieder  die  nicht  verwerfliche 
Lesart  der  Wiener  Handschrift,  unsih  mit  Punkten  unter  ih, 

thu  uns  ni  hiles  wlhl  thäs. 
Es  geht  hier  wie  bei  der  Untersuchung  aller  menschlichen 
Dinge:  ganz  rein  und  zweifellos  ist  das  Ergebniss  nie.  Noch 
weniger  wird  man  dies  bei  dem  Punkt  erwarten  zu  dem  wir 
uns  jetzt  wenden,  bei  der  Betonung  fremder  Namen  und  Wörter. 
Die  deutschen  Namen  sind  ohne  Schwierigkeit  zu  betonen:  in 
den  Paar  Beispielen  bei  Otfried  ist  noch  keine  Spur  von  der 
spätem  Neigung,  zweisilbige  ausnahmweise  auf  der  Endsilbe  zu 
betonen,  wie  doch  schon  in  dem  lateinischen  Leich  auf  die  Otto- 
nen,  noch  vor  dem  Schluss  des  zehnten  Jahrhunderts,  die  Zeile 

Dux  Cuonrdi  intrepidus 
zu  betonen  ist  wie 

ecquis  ego  dixerai. 
In  zwei-  und  dreisilbigen  fremden  Namen  und  Wörtern 
herscht  durchaus  eine  deutsche  Betonung,  und  ich  weifs  mir  in 
folgenden  Namen  die  otfriedischen  Accente  auf  den  Endsilben 
nicht  anders  als  aus  einer  meistens  begründeten  Kenntniss  oder 
Überlieferung  der  griechischen  Accente  zu  erklären*.  David, 
deeliniert  Davides,  Latnich  Enöch  Cain  Noe  Barabbdn  und  mit260(26) 
deutscher  Form  des  Accusativs  Barabbäsan,  Zerubim  Hjerusalem, 
Zu  diesen  kommt  der  Accusativ  Abilan,  den  nur  Eine  Hand- 
schrift bezeugt  (Hartm.  33),  die  aber  wenige  Zeilen  vorher  (27) 
den  Nominativus  !Abel  betont:  richtiger  ist  ohne  Zweifel  nach 

folo  tdbel  dät\ 
toio  er  tdbklan  slüagü 
zu  lesen.     Ja,  der  Nominativus  Noe  schien  so  undeutsch,  dass 
Otfried  im  Genitiv  die  deutsche  Betonung  wagte  (4,  7,  50) 

bi  aldn  Nies  ziiin. 
Zweisilbige  mit  dem  regelrechten  Accent  sind  in  grofser  Anzahl 
vorhanden,  und  zwar  erstens  ganz  in  lateinischer  Form  oder  vom 
lateinischen    Nominativ   aus  mit   deutscher  Flexion   versehene, 
Jacob,  im  Dativ  Jacobe,  Joseph  oder  wie  die  Wiener  Handschrift 

'  Nur  Lam^eh  ist  anrichtig:  wenigstens  kenne  ich  nur  die  Schreibung  Aifjux 
[und  iVw«]. 
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einmahl  (1,  22,  11)  hat  Jösep  und  Jisepe  (Hartm.  83:  iosepe  ist 
wohl  Schreibfeliler),  tddam  und  tddames  lAdaman^  idbely  Simon, 
Jädas '  und  Jädase  Jadasan,  Lncas  und  LAcases,  Thomas,  Päutiis, 
Petrus  Pelmm  Peiruses  Petruse  Pärusan.  Martha,  'Anna  die  Pro- 
phetin und  der  Hohepriester,  Roma  oder  Rüma,  die  Appellativa 
prisa  lira  sixta  nöna  rosa  myrra  gimma  und  thet"  ördo,  die  Plurale 
scriptora  märtyra  und  Genitiv  märtyro  von  scriptor  und  märtyr, 
ferner  theils  richtig  tlieils  falsch  für  zweisilbig  gerechnet  Mdyses 
Mdyseses  Moysese,  Bethlm  (1,  12,  15),  Cäiphas  (3, 26, 26)  Cäiphases; 
zweitens  mit  deutschem  Nominativ,  der  aber  dem  lateinischen 
gleichsilbig  ist,  säncta  in  sancta  Marjnn,  der  Dativus  «dwc^e  (Hartm. 
168)  und  wunderbarer  Weise  auch  säncti  (112.  154)  G&Uen,  säncte 
Piire  (157)',  metar  Versmafs,  m^res,  närdon,  gigant  (4,  12,  61), 
ther  sälmo  (4,  28,  23)  und  ein  Genitivus  Pluralis  silmo  zu  silmi 
(4,28,  19),  endlich,  was  auch  wohl  hieher  gehört,  der  Dativus 
Möysene  (5,  8,  36),  dem  anderswo  der  Genitivus  Moysenes  ent- 
spricht (Diutisca  1,  495»»,  Notker  Ps.  76,  20);  drittens  die  deutsch 
gebeugten  von  verkürztem  Nominativ,  Kristes  Kt^te  Kristan, 
s^nses  von  s^ns,  ßrse  von  ßrs,  Paule,  die  Plurale  P&si  Medi 
261(27)  Syri  mdgi,  von  denen  indess  mdgi  wahrscheinlicher  ganz  lateinisch 
ist,  Pirsi  hingegen  deutscher  Pluralis  zu  Pers, 

Die  dreisilbigen  werden  am  schicklichsten  mit  den  noch 
längern  zusammen  betrachtet:  die  drei  verschiedenen  Classen 
sind  aber  hier  sorgfältig  zu  scheiden.  —  In  der  ersten,  bei  den 
ganz  fremden,  gilt  die  lateinische  Regel,  dass  der  Accent  nie- 
mahls  über  die  drittletzte  Silbe  zurückgehen  darf,  aufser  wo  die 
Verlängerung  des  Worts  eine  deutsche  Flexion  ist,  die  auf  den 
Accent  keinen  Einfluss  haben  kann,  also  Ujerosolima  oder  Hjero- 
söHmöno,  Hier  sondern  wir  zuerst  die  Wörter  mit  einem  i  vor 
dem  Vocal  der  letzten  Silbe  von  den  andern  aus.  Ist  es  lang, 
so  hat  es  den  Hauptaccent,  Hjeremias  Helios,  wie  auch  in  dem 
Liede  auf  den  heil.  Georg  gewiss  (denn  die  Quantität  ist  sicher) 
zu  betonen  ist  Elossandria,  Diocletians  fabelhafte  Gemahlin 
Alexandra.    Ist  es  kurz,  so  wird  es  Consonant,  und  der  Accent 

*  Oder  ward  zu  Otfiieds  Zeit  noch  Judäg  ausgesprochen?  Ich  habe  oach 
Satanäse  und  Satannsan^  deren  Quantität  sich  aus  1,  5,  52  und  4,  12,  39  ergiebt, 
nicht  auf  Judasan  zu  schliefsen  gewagt. 

'^  Wie  Ptter,  Tiver  (die  Quantität  ist  eicher)  von  Tibris.  Die  Form  TiUrts 
gäbe  kurzes  i,  wie  Uvol  von  libeUus. 
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fiült  auf  die  vorhergehende  Silbe,  Gregörjus  Muced6i\ja  Beihanja. 
Dass  Otfried  2,  14,  5  Samärjam  auf  diese  Art  betont  hat,  wird 
man  ihm  nicht  übel  nehmen:  eben  so  ist  wohl  auch  in  der  Er- 
zählung von  der  Samariterin  zu  betonen 

qväm  fön^  Samärjb  ,  äin  qvina  sdrio. 
Ffir  das  Sämarjam  der  pfälzischen  Handschrift  weiis  ich  nichts 
zu  sagen.  Den  Namen  Maria  braucht  Otfried  theils  in  dieser 
kirchlichen  Form  2,  8,  12.  5,  5,  1.  7,  1,  theils  in  der  mehr  deut- 
schen Märja  1,  3,  31.  5,  7.  6,  1.  7,  25.  2,  23,  10 '.  Wenn  in  den 
übrigen  Wörtern,  ohne  t  vor  dem  letzten  Vocal,  die  vorletzte 
und  zugleich  die  drittletzte  Silbe  lang  ist,  so  hat  die  vorletzte 
den  Ton:  die  drittletzte  hat  ihn,  wenn  beide  kurz  sind  oder  eine 
von  beiden.  Also  mit  zwei  Längen  Romdm  (1,  1,  13.  59),  nicht 
Romani,  wie  die  pfälzische  Handschrift  einmahl  (3,  25,  15)  gegen 
den  Vers  betont,  femer  Pilatus,  Augustinus,  Aegyptum  Aeg^pto, 
Satümum,  Alexandres  von  Alexander,  Johannes  Johännis  Jo- 
hännem,  Apollo  (weil  hochdeutsches  p  k  ch  z  die  Silbe  der  sie 
folgen  lang  machen)  in  dem  Liede  vom  h.  Georg,  erbibinota 
Apollo,  wenn  dies  die  richtige  Lesart  ist,*  ebenda  Taadnus  oder 
Tazjdnus,  weil  das  i  vor  einem  andern  Vocal  nicht  kurz  bleiben 
kann,  Andrias  bei  Otfried  nach  der  gewöhnlichen  Aussprache 262(28) 
dieses  Namens,  GaUlia  (2,  7,  39.  15,  4.  3,  2,  1.  i>,  6.  7,  13),  ein- 
mahl (3,  15,  3)  in  der  kaiserlichen  Handschrift  unrichtig  Gdlilea 
geschrieben,  endlich  das  Appellativum  natura.  Die  vorletzte 
allein  kurz,  lAbraham  lAbrahames  Idbrahame  (3,  18,  33.  Hartm« 
138)  Lazarus  Läzarum  Näzareth  sitlaba  und  von  purpura  das 
Adjectivum  purpurin.  Beide  kurz,  kämara  Solanas  Sälanases 
Sätanase  Sätanasan  Sätanasa,  Sälonion  Sälomones,  elemosyna 
Hfirosölima  Hjerosolimu  Ujerosölimöno.  Beide  kurz  wo  es  nur 
irgend  die  Consonanten  zulassen,  wenn  auch  der  er^te  Vocal 
ursprünglich  lang  ist,  r^gula  (s.  Ludw.  91.  1,  1,  42),  käritas  (s. 
5,  12,  80),  dies  auch  zweisilbig  (5,  12,  82),  daher  in  müsica  und 
Hjeronimus  der  höchste  Vocal  gewiss  auch  für  kurz  zu  halten 
ist.    Nur  die  drittletzte  kurz,  tünicha  (denn  ch  macht  lange  Silbe), 


1 


Ohne  Accent  4,  2,  15  näm  Maria  ndrdon. 
»  So  liest  Herr  Hoffuiann  (Fandgruben  1,  12.  13).     Mir  scheint  das  richtige 
zu  sein 

Gorjo  huob  dia  kant  ü/,  gebot  er  uper  den  helUhunt. 

erbibinota  ApoUin :  dö  fuer  er  sär  en  abcrunti  in. 

LaCHMAWS  Kt.  SCHRIFTBN.  25 
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aueb  zweisilbig  tünjcha  (4,  29,  27),  müniza,  wovon  münizon,  Phi- 
lippus  Philippuse,  NichSdemus,  und  endlicb  mit  einfachem  Ih  Mä- 
iheus  Mätheuses.  Hiernach  wäre  cdrona  zu  erwarten,  aber  in 
den   beiden   otfriedischen  Versen  wo   es  vorkommt  (4,  22,  22. 

23,  8)  ist  geschrieben  coröna^  und  der  lateinische  Ablativus  ka- 
ritate  (Hartm.  147)  wird  unregelmäl'sig  wie  ein  deutsch  flectierter 
Casus  betont.  —  Wenn  wir  in  der  zweiten  Glasse  (mit  deutscher 
Endung,  aber  den  lateinischen  gleichsilbig)  zuerst  wieder  die  mit 
dem  I  aussondern,  scorpjo  (denn  davon  ist  doch  wohl  der  Accu- 
sativus  scirpjon  2,  22,  35),  Ulja,  svangiljo\  zu  denen  aus  dem 
Liede  vom  heiligen  Georg  sein  Name  Georjo  Gm^jo  Görjoiiommt, 
so  bleibt  uns  das  dreisilbige  Femininum  Organa  aus  Organum, 
regelmäfsig  betont,  und  von  kdriias,  wie  von  einem  Nominativus 
käritat,  der  Pluralis  käritati  (1,  18,  38).  ludaetis  und  altare  wer- 
den ganz  deutsch.  Jüdeö  (4,  21,  11)  oder  zweisilbig  Jüd^o  (5, 
6, 40),  im  zweisilbigen  Pluralis  Jüd^on  selbst  einmahl  mit  dem 
Punkt  unter  e  geschrieben  (3,  15,  1),  im  Genitivus  Jüdebno  3, 

24,  1.  5,  6,  12.  30  und  qt>afn  menigi  thero  Jüd^ong  Sr  oder  Jüdonp  er 
3,  24,  3  und  wiederum  Jüdöno  am  Ende  des  Verses  (3,  23,  27. 
5,  11,  1,  nicht  iüdeono)^  im  Adjectiv^iid/M^^r  (2,  14,  17  wo  iüdeis- 
ger  bei  Hrn  Graff  ein  Druckfehler  ist)  und  jüdisgero  (4,  27,  26). 
Ther  ältäri  (4,  33,  35),  wovon  der  Dativus  ähäre  (2,  9,  80), 
oder  ther  äUeri  (2,  9,  49)  kann  eben  so  gut  aus  altarinm  als 
aus  altare  gemacht  sein,  und  hat  wie  alle  Wörter  auf  an  deut- 

•i63  (29)«chen  Accent,  eben  wie  kärkari,  welches  das  lateinische  Wort 
um  eine  Silbe  verlängert,  mit  dem  Dativus  kärkäre  oder  karkere. 
Endlich  zwei  aus  dem  christlichen  Unterricht  sehr  bekannte  vier- 
silbige Wörter  ziehn  den  Accent  auf  die  erste  zurück,  pdradisi 
und  dntikristo  (4,  7,  28),  da  sie  in  den  lateinischen  Formen,  pa> 
radisus  und  antichristus,  jenes  die  drittletzte,  dieses  die  vorletzte, 
betont  haben  mUsten.  —  Dieses  Zurückziehen  ist  in  der  dritten 
Classe,  bei  den  verkürzten  lateinischen  Wörtern,  noch  üblicher; 
ja  bei  den  im  Lateinischen  mehr  als  dreisilbigen,  wenn  sie  drei- 
silbig werden,  durchgehend.  Von  den  lateinisch  -  dreisilbigen 
haben  bei  zwei  Längen  vor  der  lateinischen  Endung  den  Accent 
auf  der  letzten  deutschen  Silbe  H^dd  (1,  20,  1.  21,  1)  mandät 
(4,  11,  12)  und  Johanne  Jöhännan  (2,  13,  2.  4,  13,  29)  vom  No- 

*  Ulfilas  macht  das   tweite   e  lang^:   hingegen   im   Lohengrin   S.  191  reimt 
ivangeige  auf  das  Adjectivum  diu  quelge. 
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minatirus  Johann;  *  wohin  man  auch  Romäni  rechnen  kann,  wenn 
man  die  Pluralendung  für  deutsch  halten  will:  aber  daneben  mit 
zurückgezogenem  Accent  kastei  und  themo  Mställe,  Die  drittletzte 
Kfirze  in  libellus  bringt  Uvol  (3,  1,  2.  5,  19,  36),  flectiert  livoU 
(Hartm.  97)  und  livolon  (Hartm.  125).  [mödul  Wackemagel  Lese- 
buch 69,  12.]  Die  vorletzte  Kürze  in  lordanes  (sie  kommt  we- 
nigstens neben  der  Länge  vor)  macht  dass  Otfried  Jordan  be- 
tont (3,  22,  67):  aus  porticus  episcopus  lectio  wird  pörzih  por- 
ziche  pörzicha  (3,  4,  7.  22,  5),  biscof  biscofa,  lekza.  Der  Dativus 
Jdhane  (nicht  iohanne,  Hartm.  98)  scheint  einen  deutschen  Nomi- 
nativus  Jöhan  vorauszusetzen.  Die  lateinischen  viersilbigen  Wör- 
ter haben,  ohne  Rücksicht  auf  ihre  lateinische  Betonung,  in  der 
Verkürzung  den  Accent  auf  der  ersten.  Freilich  sind  es  fast 
nur  Appellativa,  und  dass  Otfried,  wie  wir  es  im  Heljand  10,  21 
finden,  'Octavianes  oder  'Octavjanes  betont  hätte,  ist  zu  bezwei- 
feln. Aber  so  -heifst  es  fündament  (2,  1,  22)  [fündament  Wacker- 
nagels Leseb.  34,  U.  22.  fundement,  fundiment  Notk.  Ps.  80,  16. 
81,  5,  86,  2]  und  päradu  (1,  18,  3),  und  nicht  anders  für  pala- 
Hum  Consiantia  sextarius  psalterium  incensarium  Solarium  in  deut- 
schen Formen  pälimä  (1,  5,  9)  und  pdlinzhüs  (4,  20,  3),  Kdstinza', 
wovon  bei  Otfried  Kosiimero  s6dal,  sextdri  (2,  8,  31),  sält^i  oder 
psälldri  (1,  5,  10.  4,  28,  20),  zinseri  (1, 4,  20),  sölari  (4,  21, 1),  dies 
mit  verkürztem  o,  weil  der  einfache  Consonant  nicht  hindert. 
Eben  so  aus  casiigatio  und  praedicatio  verkürzt  kisüga  (Otfr.  3, 
1,  31)  und  bredigä  nebst  br^digon  und  bridigari,  diese  wieder 
mit  kurzem  e  (Otfr.  1,  1,  42.  5,  16,  28).  Dem  zweisilbigen  glosar, 
welches  man  in  der  Überschrift  des  trierischen  Glossariums  264  (so) 
findet,  wage  ich  seinen  Accent  nicht  zu  bestimmen. 

Nur  dies  eine  will  ich  noch  bemerken,  dass,  wäre  in  der 
deutschen  Poesie  die  Form  der  Allitteration  herschend  geblieben, 
die  fremden  Namen  sich  immer  mehr  zu  der  deutschen  Accent- 
regel  würden  bequemt  haben.  Im  Heljand  finde  ich  nur  den  * 
Namen  Hsrödes  mit  dem  Ton  auf  der  zweiten  Silbe,  und  mit  r 
allitterierend  (16,  19  HerSdesan:  rikean.  21,  22  Herddes:  rikea. 
22,  7  Herides:  riki):  aber  derselbe  Name  reimt  auch  vocalisch 
(2j  17  dllön  ilüheodön:  "Er ödes.  20,  24  Herüdesan,  besser  ^JErö- 
desan:  ifL    23,  6  Herodes,  vielmehr  ^Erodes:  Meo  bam.    160,  9 

'  Den  Namen  für  den  Polarstern,  Polönan  (5,  17,  31)   im  Accusativ,   weifs 
ich  nirgend  unterzubringen. 

25* 
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idiljero:  ^Erödes)^  und  so  wird  vieles  gegen  Otfrieds  Gebrauch  be* 
tont,  Ditid  (8, 4)  Jä^salem  (3,  10)  'Elias  (96,  10)  Pilatus  (150,  16) 
Johannes  (7,  3)  A*ndrsas  (37,  18)  Galiläa  (8,  1),  um  ähnliche  zu 
übergehn,  die  wenn  sie  bei  Otfried  vorkämen,  gewiss  anders  be- 
tont sein  würden,  wie  Zächarias  (3,  2,  15)  JAcöbus  (35,  15)  Cd- 
phamaum  ((53,  19)  öhteH  (144,  7).  Aber  offenbar  meidet  Otfried 
die  fremden  Namen,  der  sächsische  Dichter  weit  weniger,  der 
auch  öfter  die  lateinischen  Völkemamen  verkürzt  und  dann 
deutsch  flectiert,  Romano  liudeon  (2,  13),  Ebreo  liudi  (3,  20), 
lAegypieo  land  (21,  14).  Was  er  sonst  von  Kamen  allein  hat 
und  worin  er  mit  Otfried  übereinstimmt,  will  ich  nicht  aufzählen, 
weil  für  den  hochdeutschen  Gebrauch  wenig  daraus  folgt:  nur 
cästel  (175,  8)  und  piradise  (96,  15)  mag  noch  erwähnt  werden. 
Wichtiger  ist  dass  auch  in  dem  hochdeutschen  Muspilli  nicht  nur 
Sätanase  auf  tarsenkan  (49.  50)  und  Sätanaszes  (so  geschrieben) 
kisindi  (9.  10)  reimt,  ferner  der  änlichrislo  auf  demo  älißante 
(48.  49),  und  pärdui  betont  ist  in  der  Zeile  (18.  19) 

denne  der  man  in  pärdisu  pü  kimnnit, 

welcher  streng  hochdeutsche  Reim  zugleich  beweiset  dass  diese 
Verse  nicht  etwa  ursprünglich  sächsich  gedichtet  sind:  sondern 
gegen  Otfrieds  Gebrauch  wird  auch  'Elfas  auf  der  ersten  Silbe 
betont  (42.  43.  45.  46.  54) 

daz  scüli  der  äntichristo  mit  ^Eliase  pögan. 

^Elias  sirilit  pi  den  Swigon  lip, 

daz  'Eliases  plüot  in  irda  kiiriußL 

Auch  älamusana  hat  wohl  sicher  den  Accent  vorn,  anders  als 
Otfrieds  elemdsina,  obgleich  die  Zeile  in  der  es  vorkommt  (100) 
nicht  vollständig  erhalten  ist 

265(31)  In  der  Accentlehre  anderer  Sprachen  pflegt  man,  so  weit 
nur  die  einzelnen  Wörter  für  sich  zu  betrachten  sind,  sich  mit  der 
Bestimmung  des  Hochtons  zu  begnügen.  Von  Beachtung  des 
Kebenaccents  werden  sich  bei  den  alten  Grammatikern  wenige 
Spuren  finden,  wie  die  Bemerkung  des  Nigidius  Figulus,  dass 
in  dem  Vocativ  der  später  zu  Gellius  Zeit  VaUri  gesprochen 
ward,  der  Accent  von  der  ersten  Silbe  stufenweise  herabsteige, 
also  Välh^i,  nicht  so  wie  wir,  die  dritte  über  die  zweite  erhebend, 
aussprechen,  Väleri.  Etwas  freier  gebaute  italiänische  Verse, 
wie  die  des  Pulci,  scheinen  oft  einer  der  nothwendigen  Cäsuren 
zu  entbehren,  wenn  man  nicht  auf  den  Kebenaccent  achtet;  wo- 
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durch  die  italiänischen  Grammatiker  sich  hätten  mehr  sollen  auf 
diesen  Punkt  leiten  lassen.  Im  Deutschen  ist  man  darauf  jederr 
zeit  aufmerksam  gewesen,  und  seit  dem  siebenzehnten  Jahrhun- 
dert muste  man,  weil  nicht  der  gewöhnlichste  Vers  ohne  Be- 
achtung des  Tieftons  der  dreisilbigen  Wörter  zu  Stande  gebracht 
werden  konnte:  bei  der  Nachahmung  antiker  Mafse  ward  da^ 
Ohr  noch  dafür  geschärft,  und  J.  H.  Voss  hat  die  Lehre  ziemlich 
bis  ins  Feinste  vollendet.  Nur  das  abweichende  Gesetz  der  alt- 
nnd  mittelhochdeutschen  Betonung  der  Nebensilben  war  noch 
zu  finden,  und  es  ist  schon  im  ersten  Abschnitte  gesagt  wie  es 
zuerst  aus  den  mittelhochdeutschen  Reimen  entdeckt  worden  sei. 
Aus  den  weniger  mannigfalten  otfriedischen  Reimen  wäre  viel- 
leicht die  richtige  Lehre  schwerer  abzuleiten  gewesen:  einmahl 
erkannt  fand  sie  sich  auch  in  diesen  gar  leicht  wieder.  Soll 
der  otfriedische  Vers  vier  Hebungen  haben,  jede  höher  als  die 
nachfolgende  Senkung  (die  aber  auch  fehlen  kann :  und  die  letzte 
muss  fehlen),  so  muss  das  dreisilbige  Wort  mit  der  Kürze  vorn, 
wenn  der  Nebenaccent  nach  der  Regel  auf  die  dritte  fallen  soll, 
mit  der  ersten  Silbe  auf  der  dritten  und  mit  der  letzten  auf  der 
vierten  Hebung  stehn. 

Uta  jöh  fiduld  joh  manag fdliu  sv^galä, 

sihet  ihess  fogala,  ihie  fUar  fliagent  dbana. 

Allo  tciki  in  toaroUi  ihir  gotes  böio  sägeü. 

Ist  die  erste  des  dreisilbigen  Wortes  lang  und  soll  der  Neben- 
accent auf  die  zweite  fallen,  so  muss  sie  ebenfalls  lang  sein, 
so  dass  die  drei  Silben  die  zweite  dritte  und  vierte  Hebung  des 
Verses  ausmachen. 

slh  thaz  hfröl\:  theisl  Imo  thiomüat). 

v>änt  er  otmuati  in  m\r  was  scdutohnft. 

Beide  Fälle  werden  noch  deutlicher  in  Langversen  die  beide 
vereinigen. 

ist  er  öuh  fon  jügendi  ßlu  fä$ihnt\.  266(S2) 

trto  küning  äin  thio  sitötd  joh  aioro  mächhtä. 

slh  zi  rüarenn^,  thia  wüntnn  duh  ü  s^hann^. 

Die  dreisilbigen  die  nach  einer  Länge  die  mittelste  Silbe  kurz 
haben,  sind  also  der  Regel  nach  nicht  für  den  Verschluss  ge- 
eignet: denn  würde  die  erste  Silbe  von  ünemo  auf  die  dritte 
Hebung  gesetzt,  so  erhübe  die  letzte  sich  über  die  zweite :  sollte 
das  Wort  drei  Fttfse  füllen,  so  wäre  zwar  die  Betonung  richtig 
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ünhnd^  aber  die  dritte  Senkung  fehlte  zwischen  zwei  Kttrzen, 
deren  erste  nach  der  Versregel  lang  sein  muss.  Es  wird  sich 
nun  zwar  künftig  noch  zeigen  dass  sich  die  Dichter  des  neunten 
Jahrhunderts  die  Hebung  auf  einer  Kürze  vor  der  letzten  Silbe 
des  Verses  dennoch,  obgleich  höchst  selten,  erlaubt  haben,  dass 
auch  der  erste  Fall,  die  Erhöhung  der  dritten  Silbe  über  die 
vorhergehende,  unter  Bedingungen  sogar  nothwendig  ist;  hier, 
wo  wir  nur  die  Regel  und  das  überwiegend  gewöhnlichere  be- 
trachten, sind  alle  daktylischen  und  kretischen  Wörter  vom  Ende 
des  althochdeutschen  Verses  anszuschliefsen.  Die  Stelle  des  Ne- 
benaccents  kann  in  ihnen  nur  in  der  Mitte  des  Verses  erkannt 
werden,  ja  streng  genommen  auch  hier  eigentlich  nur  in  dak- 
tylischen. 

fri  tin^mo  brunnen 

mit  ihtmo  fingdre  reis 

bittüru  pina 

ouh  sAlida  süache 

mit  thiu  zemQ  dndr^mo  man 

mit  slneru  spHchälu  sar 

siu  sint  innäna  hol 

mit  iuom(>  st^inonne 

thp  uns  ward  thiu  sälidri  sö  främ. 
Wenigstens  darf  man  sich  erst  nach  genauerer  Kenntniss  des 
Versbaues  sicher  zu  behaupten  getrauen  dass  nicht  nur 

zi  icäfäne  sn^lU^. 

thes  kMsäres  unses 

heiliges  giscribes  fol 

thes  tichämen  gduma 

sh'ägaz  herza, 
sondern  auch 
(83)267  joh  michilö  wünni 

thaz  icir  thüllige  sin 
zu  betonen  sei.     Nur  sehr  selten,  weil  si6  hart  ist,   findet  sich 
die  Verschlingung  der  mittelsten  Kürze  mit  der  folgenden  Länge, 
welche  die   Erhöhung   des  Tons  der  mittelsten  über  die  letzte 
streng  beweist, 

thie  ^ngilq  quamun  thüruh  thäz 

then  bizirpn  ällhi  in  w(tr ; 
etwas  häutiger  im  Dativus  jüngor^n^  wie 
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then  jüngorQn  tkdh  äi  hiröst. 
Übrigens  bestätigen  auch  die  einfacher  gebauten  Verse  durch- 
ans  die  erste  Regel,  die  von  tribrachischen,  amphibrachischen, 
anapästischen  und  baccheischen  Wörtern, 

fretoidä  gizama 

silabär  ginüagi 

thie  Jüdeön  giwdro 

thiu  iünichd  st  leibu 

sämanbn  bigönda 

joh  Philip püs  gilädöti; 
häufig  auch  die  zweite,  die  von  den  antibaccheischen, 

iher  man  biscörgeia  thaz 

thaz  sUinina  Mrza: 

fon  hSHbtto  thiote 

thie  fronisgon  blüomon. 
Nur  für  die  molossischen  ist  das  Innere  des  Verses  nicht  streng 
beweisend;  wie  man  denn  allerdings  zweifeln  kann  ob  zu  lesen  sei 

thäz  sie  irwächktin  früa 
oder  thäi  sie  inoächPJin  früa: 
aber  unzweifelhaft  scheint  zu  sein 

sö  fand  er  sizzänts  thar. 
Die  Wörter  von  vier  und  mehr  Silben  sind  nach  den  drei- 
silbigen zu  beurtheilen.    Erste  Glasse,  die  mit  der  Kttrze  anheben. 

in  mdnagtru  zdlu 

so  öfto  fdranUmo  düit 

thar  sie  thö  müniahiun 

mit  übildmo  willen 

joh  üntar  gätilingon  268  (S4; 

lagi  dawalbnti 

quam  si  förahtdlu  sdr 

älangäru  müater 

welich^rti  gUftirti 

sülihhtro  rüamtu 
Zweite  Glasse,  die  mit  zwei  Längen  und  einer  Kürze  anheben. 
Hier  zeigen  die  Verse  nicht  ob  zu  lesen  sei 

zi  frönisg^ru  eru 

mit  mämmenttru  milti 
oder 

üt  frönisgeru  iru 
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mit  mämmhüeru  mihi. 
Molossisch  anfangend  finde  ich  nur  zusammengesetzte:  möglich 
dass  die  übrigen  den  Nebenaccent  auf  der  dritten  Silbe  haben. 
Dritte  Classe,  die  daktylich  anheben. 

joh  fölk  OHch  hHdinerö 

mit  michileru  ilu 

mit  michileru  ümtatu 
Aber  alle  kretisch  anfangenden  viersilbigen  scheinen  aofser  der 
ersten  die  dritte  Silbe  betont  zu  haben:  sie  werden  unter  den 
Ausnahmen  vorkommen. 

Ich  habe  die  zusammengesetzten  bis  jetzt  nicht  erw&hnt, 
weil  von  ihnen  die  Unregelmäfsigkeiten  zuerst  ausgegangen  zu 
sein  scheinen.  Einige  Fälle  geben  zwar  streng  regelmÄfsige  Be- 
tonung. Erstens  wenn  der  erste  Theil  der  Zusammensetzung 
zweisilbig,  in  der  ersten  Silbe  kurz  ist. 

ther  heiaii  ävur  Lüdowic 

ingUo  Mriscäf 

fon  hiche  hära  mdorört 

joh  ällan  thesan  woroUtkiot 

ni  tcürtiü  allaz  so  igislih 

in  svären  ärabHtin 

ikaz  sin  ddalknnni 

joh  filu  fräwalicho 

er  qväm  mit  thiganhditi 

ü  götes  änalüsii 
369(35)  oh  tr  81  übildäio 

ihie  sdlbun  ßhewdria 

tcolaga  diUnii 

thaz  io  fon  mdgadbürti 

säzta  in  6ban6nii 

iz  sus  gimdnagfältöi. 

thaz  icärun  ^dilth^ana 

är  was  gdtefdrahtdl 

thehHn  therp  forasägöno 

michil  woroltmSnigi 

fihuwiari 

sie  ärabeithtün. 
Hier  setzt  manchmahl  eine  Handschrift  zwei  Accente,  woroUthioi 
1,  2,  14.  34.  tcoroltminigi  2,  9,  31.  tcoroUmägadon  1,  7,  Z.  wörolt^ 
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^urt  1,  11,  15.  idilthegan  1,  3,  26.  übarmüati  1,  4,  14.  fihuwiäri 
3,  4,  3.  Wenn  dem  zweiten  Theil  der  ZusammenBetzung  der 
Bauptton  gebtthrt,  so  kommt  der  Nebenaccent  an  die  Stelle  des 
Haupttons,  aber  das  Verhältniss  bleibt  unverändert. 

äl  thie  fiant^  ubarwdn 

sie  Hgun  s^  übanoünnan 

sih  silbon  missihdbknti 

2t  toidarsiäntänne 

älawältänian. 
Zweitens  wenn  der  erste  Tbeil  einsilbig,  aber  lang  ist.  Hier 
sind  die  Beispiele  zabllos,  und  zuweilen  findet  man  wieder  auch 
den  Nebenaccent  in  einer  Handschrift  bezeichnet,  wie  in  dltquena 
1, 4, 29.  iinmüate  4,  20,  5.  drntthiganon  1,  28, 11.  itmüaiige  1,  7, 16. 
Daktylisch, 

joh  ältquäna  tkinu 

the  ünsitig  tcärun 

ältfäier  märer 

ihie  hbhun  dltfätera 

föna  hShsddale 

fcialich^  ünrtdina 

öba  thu  in  r^htrHina 

Sine  dr&tthtgana  ' 

sö  ünredihäfio, 
Palimbaccheisch  oder  molossisch,  370(86) 

thes  sMen  ädtilo 

joh  filu  kräfilicho 

duit  uns  i»  üru)äna%  ' 

thai  sülih  ürlhsi 

joh  uAsön  hMmdrtes 

thie  Stmüatige 

ümmähttge  man 

thie  drhtm^nmsgön  * 

füazfdllhnü ; 
die  beiden  letzten  mit  schlechtem  Accent,  aber  vielleicht  nach 
Otfiieds  Meinung,  der  auch  den  ersten  Theil  des  Compositums 
in  den  Auftact  bringt, 

selbdrühtin  unser  güato 

liobher^ron  mine 

unwirdig  ßlu  hdrto; 
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WOZU  noch  ein  Paar  Beispiele  von  ßchwach  betontem  un  kommen, 
die  vorher  (S.  252)  schon  erörtert  sind.  Hieher  gehört  auch  ein 
Theil  der  mit  dem  Kretikus  anfangenden  Wörter,  unter  denen 
iinförahtenti  1,  10,  16.  dratbotöno  1,  4,  49  mit  zwei  Accenten  ge- 
schrieben sind,  wonach  man  die  übrigen  zu  betonen  hat:  denn 
der  Versbau  kann  hier  nichts  lehren. 

ihen  tu  in  äUtoöroUi 

therQ  götes  drnibdtöno 

rkves  ümbkrenta 

ther  thir  sö  müatfdgota 

sine$  hölssldgönnes 

nnförahttnlu 

In  allen  übrigen  Fällen  der  Composition  wird  die  Regel  des 

Nebenaccents  entweder  durchaus  oder  doch  meistens  gebrochen. 

Ich  habe  hier  fürs  erste  nur  das  Regelmäfsige  angeben  wollen: 

die  Untersuchung  der  Ausnahmen  ist  schwierig  und  weitläuftig. 


Zweite  Abtheilung. 

[Begonnen  am  13.,  gelesen  in  der  Akademie  am  17.  Juli  1834.] 
(Bisher  nngedruckt.) 

Was  den  deutschen  Grammatikern  mit  Recht  vorgeworfen 
wird,  ihre  Anmalsung  die  Sprache  nach  willkürlich  ersonnenen, 
nicht  in  der  Geschichte  aufgefundenen  Grundsätzen  zu  bestimmen, 
davon  ist  ein  grol'ser  Theil  dem  hochdeutschen  Sprachgefühl 
selbst  vorzuwerfen.  Nicht  nur  werden  jetzt  die  meisten,  denen 
auch  alle  grammatische  Bildung  fehlt,  mit  gröster  Bestimmtheit 
zu  wissen  glauben,  dass  gebären  und  nähren  noth wendig  mit 
ä  zu  schreiben  sei,  weil  man  gebar  und  Nahrung  sage:  die 
Analogie  von  nehmen  und  zehren  wird  ihnen  aber  entgehn: 
sondern  schon  von  den  ältesten  Zeiten  her  ist  die  hochdeutsche 
Sprache  geneigt  die  Gleichmäfsigkeit  ihrer  Formen  gegen  ein 
oft  sehr  mangelhaftes  und  unrichtiges  Verstehen  ihrer  selbst  hin- 
zugeben; wie  sie  denn  überhaupt  in  geistiger  Ausbildung  fort- 
schreitet und  an  formeller  immer  mehr  verliert  Dies  zeigt  sich 
sehr  deutlich  auch  in  den  Unregelmäfsigkeiten  der  althochdeut- 
schen Accentlehre,  bei  denen  ich  in  der  letzten  Abhandlung 
den  Faden  der  Untersuchung  habe  fallen  lassen. 
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Die  Regel  vom  Nebenac<5ent  mehrsilbiger  Wörter  kommt  in 
einfachen  Zusammensetzungen  auf  eine  gedoppelte  Art  in  Streit 
mit  der  Verständlichkeit  des  zweiten  Theils,  einmahl  wenn  der 
erste  kurzsilbig,  dann  wenn  er  zwei-  oder  mehrsilbig  ist  und 
mit  der  Länge  anhebt.  Die  beiden  entgegengesetzten  Fälle,  die 
mit  der  Accentregel  übereinstimmen,  sind  schon  früher  abgehan- 
delt worden. 

Unter  den  Wörtern  der  ersten  Art  finden  wir  bei  Otfried  eins 
nach  der  Accentregel  behandelt  ohne  Rücksicht  auf  die  Zusam* 
mensetzung.  Zvitalta  und  ztivalient  haben  bei  ihm  den  Neben* 
accent  auf  der  dritten  Silbe :  in  hötibil  sinaz  zvivaltä  (Salom.  4),  in 
zvivaltäru  fretcidu  (2,  6,  57).  Dasselbe  Wort  wird  dagegen  in  den 
sangallischen  Schriften  zuweilen  zwiefach  betont,  srivält  Kateg.316, 
%tif>aUera  unde  ünzcivältera  Kateg.  312,  und  eben  so  zt>ih6ubeUr 
im  Capella  149,  so  dass  auf  die  Beispiele  in  denen  der  Neben- 
accent  nicht  geschrieben  steht  nur  wenig  zu  geben  ist,  zvivaltä 
Cap.  139,  zvivaltemo  unde  drivaltemo  Kateg.  312,  gezvivaliötir  Cap. 
94.  98,  kedrifaltöiSr  98,  zvibeine  Consol.  255.  Kateg.  315,  irfbildig 
Cap.  146:  denn  dass  der  Accent  auf  der  zweiten  Silbe  gern  her^ 
vorgehoben  ward,  lehrt  auch  die  dritte  durchaus  regelwidrige 
Art  zu  betonen,  zvihoubito  Cap.  9.  Wie  in  den  Kateg.  300  (108) 
driortir  gemeint  sei,  zeigt  281  (17)  trielnig,  wo  nicht  allein  die 
Betonung  richtiger  ist,  sondern  auch  der  vor  dem  Vocal  noth- 
wendige  Circumflex  steht.  Denn  wenn  in  Zusammensetzungen 
dieser  Art  die  erste  Silbe  lang  wird,  so  hört  der  Streit  zwischen 
der  Accentregel  und  der  Sichtbarkeit  der  Zusammensetzung  von 
selber  auf.  Driscozez  und  driscöze  Consol.  253.  Kateg.  300.  331 
haben,  wie  dnnahtig  Consol.  12,  den  Nebenaccent  auf  der  Mittel- 
silbe. In  einer  Zusammensetzung  mit  nn,  bei  nachfolgendem 
Vocal,  hat  die  Wiener  Handschrift  von  Otfrieds  Evangelium  4, 
23,  10  zwei  Accente,  ir  s^hel  sina  unerä:  und  es  ist  nicht  un- 
glaublich dass  Otfried,  wider  die  Regel  des  Verses  und  des 
Accents,  lieber  nnha  betont  hat  als  gegen  das  Gefühl  der  Zu- 
sammensetzung nn^rä.  Eben  so  steht  in  der  Consol.  213  nnende, 
71  ünedele,  im  Cap.  165  uneben ,  und  ich  mag  nicht  behaupten 
dass  die  weniger  bestimmt  bezeichneten  anders  zu  betonen  .sind, 
ünende  Consol.  263.  Kateg.  240,  ünebenemo  Kateg.  338,  ünerbon 
Consol.  71,  ünitcfg  Consol.  262,  tmihügen  Consol.  48:  aber  eben 
so  leicht  kann  auch  die  Betonung  geschwankt  haben.    Endlich 
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Präpositionen  in  diesem  Falle  der  Zusammensetzung  scheinen 
immer  die  Accentregel  zu  brechen,  indem  auf  die  zweite  Silbe 
entweder  Nebenaccent  fällt,  oder  gegen  die  Grundregel  sogar 
der  Hochton.  Bei  Otfried  3,  14,  75  finden  wir  ihaz  was  in 
indudn,  und  4,  4,  70  sie  mo  inndtco  ni  ondun  oder  nach  der  pfäl- 
zischen Handschrift  sie  mp  inndtco  ni  ondun.  Wenn  hier  das 
doppelte  n  in  der  Ordnung  ist,  so  mag  dagegen  das  mm  in  dem 
otfriedischen  främmort  främmörtes  nur  durch  das  Hervorheben 
der  Zusammensetzung  entstanden  sein.  Von  hifäng  biwürti  fri- 
gihti  biiherbi  und  bith^rbi  ist  schon  in  der  ersten  Abtheilung 
(S.  10)  die  Rede  gewesen.  Üreiche  (proprium)  ist  in  den  Kate- 
gorien 289.  301  (32.  109)  geschrieben,  und  danach  wird  ürouge 
Cap.  63  zu  betonen  sein.  Eben  so  wenig  ist  bei  fräiäten  (scele- 
ribus)  Consol.  34,  frdiaiig  71,  frdtaiigin  zu  zweifeln,  wenigstens 
sicher  nicht  bei  den  dreisilbigen. 

Von  weit  gröfserem  Umfang  und  keinen  Ausnahmen  unter- 
worfen  ist  der  zweite  Fall,  in  dem  jederzeit  die  Regel  des  Neben- 
accents  aufgehoben  wird ;  wenn  das  erste  der  beiden  zusammen- 
gesetzten Wörter  aus  zwei  Silben  besteht,  deren  erste  lang  ist. 
Zwar  kann  auch  in  diesem  Falle  die  zweite  Silbe,  wenn  sie 
ebenfalls  lang  ist,  eine  ganze  Hebung  füllen,  wie  im  Hildebrands- 
liede  Z.  42  winiilsio,  Z.  58  östdrliutd,  in  den  Verschen  die  uns 
ein  notkerischer  Schüler  erhalten  hat  (Aretins  Beitr.  7,  293)  fuo- 
dermdze,  richtiger  füoddrmdi^,  vielleicht  auch  bei  Otfried  2,  8,  27 
thar  siüaniun  tedzdi'fdz.  Aber  auch  in  diesen  Beispielen  ist  sicher 
die  dritte  Silbe  immer  höher  als  die  zweite  und  folgt  ihrer  Gel- 
tung nach  auf  die  erste.  Bei  Otfried  4,  26,  39  hat  die  Wiener 
Handschrift  mit  zwei  Accenten  thära  toineghiiti,  und  eben  so  viel 
beweist  1,  22,  57  die  schwankende  Betonung  linlarthio  oder  im- 
iarthioh  wds  er  in,  wie  auch  hkUipöria  3,  12,  35  neben  hHlipkna 
5,  21,  20  und  Mlliwhes  5,  19,  18.  In  den  sangallischen  Schriften 
ist  der  doppelte  Accent  häufig,  mag  die  Compositionssilbe  einen 
vollen  Vocal  enthalten,  mdndtidla  irrighHte  sichurMite  mdnmantsdmo 
fci^lowdlHgi  ^obüoch  (Consol.  271)  dhtociniu  minnisghüt  drbeiisdfno 
(Consol.  7.  95;  unrichtig  drbeitsamiu  Consol.  225)  oder  mag  sie 
ein  unbetontes  e  annehmen,  bolgenscdft  hüngerjdren  gehoubelscül'- 
digöH  (Consol.  24)  :iöuterlih  minnesdm  gdmmensdmo  spiegelglds 
wizienihüt  brülesdng  brtUegdmen  fciiegiuom  gemämmenisdmöt  z^meg^ 
fdltiger  dionestmdnnes  fienishifte  ünderskHie  minnerMite.    Zusam- 
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mensetzuDgen  mit  drei  Silben  in  der  ersten  Hälfte  sind  seltner: 
in  der  Consolatio  31.  G7  steht  westenefcini  weMenewindes  mit  zwei 
Accenten,  bei  Wilram  71,  18  ä/falterboume.  Eine  grofse  Menge 
otfriedischer  Verse  zwingt  zur  Betonung  der  ersten  Silben  beider 
Hälften:  nöthig  ist  auch  die  der  Yerbindungssilbe  einzig  und 
allein  in  dem  eben  angeführten  wäsiärfäz,  wenn  nämlich  der  Vers 
so  zu  betonen  ist:  wahrscheinlicher  hat  man  ihn  so  auszusprechen, 
ihär  stnantun  tcäzarfäz.  Die  Quantität  der  zweiten  und  dritten 
Silbe  macht  keinen  Unterschied.  Die  Sicherheit  ist  zwar  am 
größten,  wenn  die  zweite  lang  und  die  dritte  kurz  ist,  3,  4,  33 
sämbazdäges  fira,  1,  4,  75  hiniarqväman  ihrdto,  oder  wenn  beide 
lang  sind,  zumahl  am  Schlüsse  des  Verses,  2,  17,  18  Afan  kbhat 
kir distal,  3,  10,  14  thia  döhter  whtaglichd,  3,  1,  3  fon  thämo  wun-- 
iarkche,  oder  bei  viersilbigen  auch  in  der  Mitte  des  Verses,  Ludw.  2 
er  '^Osianichi  rihtü  äl,  1,  18,  10  ^ngilRchaz  kunni,  4,  7,  11  ync^hsü 
jämarlichai  thing,  4,  16,  31  sih  änderlichan  däti,  im  Ludwigsliede 
illjanlicho  rüi  htr,  und  wenn  dreisilbigen  eine  schwach  betonte 
Silbe  folgt,  2,  6,  16  jüh  brüaderscäf  gihalteni,  3,  5,  8  /Aa*  ir  then 
sämbazddg  firbräh,  3,  25,  36  um  sichurheit  giwinnan,  3,  15,  51  in 
fianUcdf  ni  gidngti,  3,  26,  38  wüntarlih  girdti,  5,  4, 4  joA  güatilih 
in  säg&ta.  Fehlt  aber  die  nachfolgende  Silbe,  so  wird  man  den- 
noch nicht  anders  betonen  wollen,  Hartm.  149  so  brüaderscäf  Ist 
giwon,  1,  19,  2  was  thionostmdn  guaier,  in  Versen  die  Schmeller 
erst  kürzlich  bekannt  gemacht  hat  (Anzeiger  für  Kunde  des 
deutschen  Mittelalters  1833,  S.  176)  göt,  thir  iigenhdft  ist.  Die 
dreisilbigen,  deren  zweite  kurz  ist,  setzt  Otfried  zwar  nur  selten 
an  den  Versschluss,  Hartm.  58  in  sunion  ward  siu  missilih,  2, 19,  23 
lAoA  s\nt  thie  iiuti  missitkh,  aber  hinreichend  zur  Belehrung  wie 
sie  in  der  Mitte  betont  werden  müssen,  Ludw.  31  thes  männitik  nü 
gemo,  1,6,  15  männol\h  bi  bame,  Ludw.  83  si  richidüatn  mit 
minnöUy  \,  25,  12  güatalih  irfüllsn,  3,  15,  32  thia  missidät  so  sägen 
^9  4,  32,  9  «i  tröstolbs  ni  wdri,  5,  4,  6,  in  friaddg  sje  ja  dötun, 
5,  23,  20  wio  wünnisäm  thär  wdri,  5,  25,  74  wioz  hintorört  gi-- 
keren,  Hartm.  31  joh  harto  hintorört  giftang,  und  hinreichend  um 
danach  auf  die  viersilbigen  zu  schliei'sen,  3,  5,  14  noh  wtrgin 
missilichän,  2,  5,  8  st  seäremp  richidüamij  4,  24,  24  thes  willen 
ärmaÜchtn,  4,  31,  31  nänerg  missoddtö,  2,  24,  34  ällö  missoddti, 
1,4,  17  sinerp  eregrdhll,  4,  26,  22  nü  scülun  nan  suntUbsän,  im 
Ludwigsliede  sdr  mit  Kärlomännä,  auch  in  der  Mitte  der  Verse 
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1,  17,  31  joh  männilkhes  höubit,   1,  22,  10  goumilbsan  Uai&un,  3, 

3,  2  tn  unser  armilichaz  tnüaly  2,  15,  10  joh  missilichen  sühtin, 

2,  16,  13  güatalkhes  wdlient,  4,  7,  28  thes  äntikristen  ziio,  4,  32,  5 
mit  thiarnudvamn  rHner.  Wer  wird  also  noch  über  die  Betonung 
zweifelhaft  sein,  wo  auch  beide  Silben,  die  zweite  und  die  dritt«, 
kurz  sind?  1,  12,  13  ninwihöran  habet  th%z>  länt,  2,  6,  11  thes 
foünnisämen  ßldes,  5,  23,  5  wio  wünnosämo  güati,  2,  9,  7  thaz 
Krisi  ther  britigömo  si,  2,  13,  9  ther  scdl  ther  brAtigömo  sin,  2, 
13,  12  thes  bf^ätigömen  stimmt ,  3,  14,  G7.  5,   16,  40  bittirison  alte, 

4,  7,  27  fon  themo  ^ndidägen  thäre^   1,  12,  20  kind  niwiböranäz. 

Es  versteht  sich  wohl  ziemlich  von  selbst  dass  die  aus- 
nahmsweise auf  der  dritten  Silbe  betonten  zusammengesetzten 
Wörter  ihre  erste  über  die  zweite  erheben,  ohne  Rücksicht  auf 
die  QuantitÄt.  Einige  otfriedische  Verse  werden  zum  Beweise 
genügen.  Ludw.  44  /Äas  sägen  ih  thir  in  älawär,  4,  6,  8  joh  fhen 
ddalirbon,  1,  5,  26  kbanetoigän,  23  älawdtltentdn,  1,  4,  54  in  däga 
fürifäraney  Ludw.  50  dl  thie  fiantä  überwän,  3,  8,  41  theih  thüruh" 
qvime  thdrg  zi  thir,  4,  31,  30  joh  süntöng  übarkoborbt,  1,  5,  64 
nöh  thaz  widarstäntä,  5,  4,  53  in  himilgiialticki,  4,  11,  7  so  wU  so 
himil  ümbiwärbf  2,  11,  41  thaz  wir  ni  missifianghi,  ouh  sö  ni  mtssi-- 
giangkn,  3,  18,  13  waz,  quätun,  missigviden  wir?  1,  3,  49  thaz 
wörolt  missiwörahtdy  1,  22,  50  joh  hintarqudm  ih  S()r  thin,  1,  27,  6 
ther  imo  iz  imtarsdhi,  5,  8,  36  themo  wizodsp^ntare,  4,  29,  12 
mit  minnu  al  üntarwibanä. 

Sind  wir  mit  den  einfachen  Zusammensetzungen  noch  ziemlich 
ins  Reine  gekommen,  so  lassen  dagegen  die  aus  drei  oder  mehr 
Wörtern  sich  sclion  weniger  auf  eine   bestimmte  Regel  bringen. 

Nur  wo  der  zweite  Theil  eins  der  nothwendig  tonlosen 
Wörter  ist,  die  uns  in  den  ersten  Abschnitten  beschäftigt  haben, 
müssen  die  Hauptaccente  ohne  Frage  auf  dem  ersten  und  auf 
dem  dritten  Worte  der  Zusammensetzung  sein:  und  dieser  Fall 
ist  bei  weitem  der  häufigste.  So  sind  die  unzähligen  mit  gi, 
wie  üngimdh  tmgilih,  welche  Otfried  auch  am  Versende  braucht 
1,  1,  57.  8,  2.  3,  8,  26;  4,  7,  SO.  5,  7.  25,  üngidän  und  mit  ver- 
setztem Accent  üngiddn,  üngizämi,  üngisdro  4,  17,  8,  üngiwtiiri,  so 
hömgibritader,  iagiw^dar  4,  9,  11,  iagiwär  3,  2,  16,  iagilicher  1, 
27,  50.  2,  19,  12,  iagilicho  welches  beide  Handschriften  2,  9,  14. 
12,  44  und  die  zu  Wien  auch  5,  23,  203  unrichtig  iagilicho  schreibt, 
das  ist  iagilicho,  da  doch  die  Form  ia  bei  Otfried  Zusanunen- 
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Setzung  anzeigt:  das  io  gilicho  der  pfälzischen  Handschrift  ist 
richtig.  Hieher  gehört  wohl  auch  ingiriuno  1,  19,  9.  27,  35, 
welches  aber  die  Freisinger  Handschrift  beide  Mahl  und  die 
kaiserliche  in  der  letzten  Stelle  ingriuno  schreibt:  es  scheint  zu 
bedeuten  schnell,  ist  mir  aber  unerklärlich:  mit  Herrn  Graflf  ge- 
trennt zu  schreiben  tn  giriuno  lässt  der  Accent  der  Handschriften 
nicht  zu.  Denen  mit  gi  sind  die  mit  6t  und  fir  gleich,  ümbiruah 
5,  6,  17.  72.  25,  34,  ümbith^bi,  zu  keiner  Zeit  ünbitherbi  gesprochen, 
wohl  aber  zuweilen  itnbithirbi  (s.  erste  Abtheilung,  S.  10.  und  18\ 
ünßrslägana,  ünforhölan  und  iniforhölan.  Aus  den  sangallischen 
Büchern  fllge  ich  hinzu  ünerdrozena  Cons.  264,  vnterwehseUt 
Kateg.  123,  üneng^Uedo  Cons.  30,  üninfären  Cons.  G8.  85,  ündürh- 
sihitgemo  Cons.  119,  ünfolletänin  Consol.  152,  und  vorn  mit  zwei- 
silbigen Wörtern  forebechinneda  Cons.  266,  älegemähsamo  Cap.  22, 
himelgelüst  Cap.  84,  himelgewäUfg  Cap.  118.  Bei  Otfried  findet 
man  von  der  letzten  Art  männo-gilih  Ludw.  8,  worto-gillh  1,  18,  5, 
gtiaii-giiiches  2,  7,  48  (in  der  pfölzischen  Handschrift  mit  zwei 
Accenten),  im  Ludwigsliede /Ä^^ewo-^e/iÄ,  welche  auf  dem  o  des 
Genitivs  einen  Nebenaccent  haben,  der  stark  genug  ist  gegen 
das  folgende  gi  eine  Vershebung  zu  bilden, 

ihes  thigge  io  männögilih 

sprächan  wdrtdgilih 

thär  eaht  th^enögelih; 
und  ebenso        güatigiliches. 

Sobald  aber  diese  Zusammensetzungen  mit  einem  nothwendig 
tieftonigen  Worte  noch  einen  vierten  Theil  annehmen,  entsteht 
schon  ein  Zweifel  über  das  Verhältniss  des  dritten  und  vierten 
Gliedes.  Bei  Otfried  5,  20,  31  mag  in  iagiwädarhälp  sin  die  Silbe 
halp  wohl  höher  sein  als  wedar:  aber  ich  glaube  das  nur,  weil 
vielleicht  iagifvedar  halp  ein  nicht  zusammengesetzter  Accusativus 
ist.  In  dem  Worte  üngiseicanlicho  2,  12,  44  entziehen  die  Hand- 
schriften der  ersten  Silbe  der  Hauptaccent.  Die  mehrfach  accen- 
tuierten  Wörter  dieser  Art  bei  den  Sangallern  entscheiden  den 
Zweifel  nicht,  üngesiunlicho  Cap.  114,  nngoishüie  Consol.  57,  ün- 
gewonehüte  Cons,  98.  'Ungenädegltch  bei  Wilram  hat  ohne  Zweifel 
die  Hauptaccente  auf  der  ersten  und  dritten  Silbe. 

Noch  schwieriger  wird  die  Bestimmung  des  Accents  wo  der, 
zweite  Theil  eines  aus  dreien  zusammengesetzten  Wortes  nicht 
nothwendig  den  Tiefton  hat.    Ich  habe  solcher  Wörter  aus  Ot- 
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fried  sieben  angemerkt:  man  überzeugt  sich  schwer  ob  man  sie 
sämmtlieh  beisammen  hat,  da  weder  im' Text  die  Theilung  der 
Wörter  sorgfllltig  bestimmt  noch  der  Sprachgebrauch  Otfrieds 
in  einem  Wortregister  zusammengefasst  worden  ist.  Unter  diesen 
siebenen  sind  zwei  im  Verse  so  gestellt  dass  der  zweite  Theil 
den  tiefsten  Ton  hat  (2,  8,  22.  4,  5,  12), 

mit  götkundlichen  rächbn 

thero  ümmezlicha  bürdin. 
Drei   haben   auf  demselben   zweiten  Theile  den  höchsten  Ton 
(3,  17,  68.  2,  11,  6.  5,  14,  9), 

unlästarbärig  thräi» 

sb  unHdihäfiö 

joh  tDÖroliünstäti, 
Zwei  sind  auf  der  ersten  Silbe  accentuiert,  aber  der  Versbau 
'  ergiebt   nicht   sicher   das   Verhältniss    des  zweiten   und  dritten 
Theils  (Hartm.  70.  2,  4,  73) 

tcanta  ).«  was  ünHdihäft  oder  wanta  xz  was  ünrtdihäft 
far  thänne  hSimörtsün  oder  far  thänne  hHmdrtsün  oder 
fär  thänne  hHmortsün. 
Wollte  man  die  beiden  letzten  ünr^dihaft  und  heimortsim  lesen, 
so  dürfte  man  sagen,  bei  Otfried  sei  noch  die  Regel,  was  dem 
Sinne  nach  zusammengehöre,  fasse  der  Accent  zusammen,  got- 
kund-l\h  ümmez-Hh  hHmori-sün ,  aber  ün-redihaft  ün-lästarbarig 
wörölt-ünstali ,  doch  so  dass  die  zweite  Classe  den  Uauptaccent 
auch  auf  die  zweite  Hälfte  werfen  dürfe.  Aber  eine  so  feine 
Regel  war  auf  die  Länge  unmöglich  genau  zu  halten:  und  so 
finden  wir  später  die  Neigung  vorhersehend  die  erste  und  dritte 
Silbe  ohne  Rücksicht  auf  die  Art  der  Zusammensetzung  zu  be- 
tonen, kärfrttäCy  ünwtpltch,  ünbillichen.  Bei  den  Sangallern  sind 
die  Accente  oft  so  gesetzt  dass  sie  die  Regel  zu  bestätigen 
scheinen  oder  ihr  wenigstens  nicht  widerstreiten,  pinumfi-hrho 
Consol.  130,  üreizköucka  (wofür  J.  Grimm,  Gramm.  2,  ürhei^ 
köucha  vermuthet)  Cons.  175,  Hnlüz-lth  Kateg.  163,  Mnluz^g^ 
hüte  Cons.  214,  änifang-lth  Cap.  48,  gehileih-lichemo  Gap,  90, 
ürlag-lichün  Cap.  97,  fürewiz-kirniu  Cap.  132,  fürewiz^hchero 
Cap.  102;  ün-ördenbäftin  Cons.  39,  ün-änchunde  Cons.  55,  ün- 
änasihligün  Cap.  162.  Kateg.  322,  ün-ünderskiU  Cons.  218,  li«- 
^nilichen  Cons.  262 — 265,  ün-6benmä%erö  Cap.  HO,  un  ibin  michel 
Kateg.  307,  ün-zälahäftin  Cons.  21,  ün^zälelicho  Cons.  46,   tin- 
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wisenthüi  Cons.  59,  ün-tcizenth^ite  Cons.  74,  ün-umnderlih  Cons.  78, 
ün-dümohten  Cons.  142,  ün-folleglih  Cons.  148,  ün-fdlleglichen 
Cons.  151,  ün-ndihäfte  Cons.  252,  un-nöihafiiu  Cons.  269,  wn- 
/r^/IA  Cap.  48,  ün-tniotegemiu  Cap.  120,  ün.-biAafie  Cap.  143, 
tin-ar^rdftera  Kateg.  312,  ün-tnähtUh  Kateg.  133.  177.  Aber  ich 
finde  auch  ein  Paar  Mahl  dass  in  dem  dritten  Worte  der  Neben- 
accent  der  ihm  gebührt  nicht  geschrieben  ist,  räie-lös-Ucho 
Cons.  17,  keün-'lüz-lichdnHu  Consol.  213:  öfter  ist  dem  zweiten 
Worte  sein  ttber  das  dritte  erhöheter  Ton  entzogen,  ündaro  häft 
Consol.  68,  ünebenfMigen  Cap.  45,  ünebensUtig  Cap  68,  urUben 
länge  Kateg.  301,  ünscadehäftiz  Cap.  97,  ünmahtlih  Kateg.  320, 
ünredehh  Kateg.  209.  Bei  Williram  ist  tdröuch-bühek  und  bi- 
derbec-hiit  regelrecht  betont:  wie  aber  üntoätUche  gemeint  sei, 
lässt  sich  nicht  sehen. 


Die  Unregelmäfsigkeiten  des  Accents,  welche  die  Zusammen- 
setzung bewürkt,  müssen  sich  nothwendig  weiter  erstrecken,  weil 
oft  die  Bildungen  und  selbst  zuweilen  die  Flexionen  für  das 
Sprachgefühl  von  nicht  minderem  Gewicht  als  die  Zusammen- 
setzungen sind,  und  mitunter  sogar  der  Grammatiker  über  die 
richtige  Benennung  im  Zweifel  bleibt  Es  kommt  noch  dazu 
dass  die  hochdeutsche  Sprache,  so  früh  wir  sie  kennen  schon 
einzeln  und  allgemach  immer  mehr,  den  Ableitungssilben  ihre 
vollen  Vocale  entzieht  und  sie  in  ein  unbetontes  e  abschwächt, 
während  sie  den  Flexionsendungen  bis  ins  zwölfte  Jahrhundert 
weit  mehr  die  ursprünglichen  Laute,  oft  sogar  noch  die  Länge, 
lässt  Im  Mittelhochdeutschen,  wo  auch  die  Flexionssilben  sämt- 
lich das  unbetonte  e  angenommen  haben,  ist  das  Verhältniss  der 
Betonung  wieder  in  ganz  guter  Ordnung:  jedes  unbetonte  e  ist 
nothwendig  tiefer  als  jeder  würkliche  Vocal,  und  zwei  oder  drei 
auf  einander  folgende  Silben  mit  unbetontem  e  werden,  der  all- 
ganeinen  Regel  vom  Haupt-  und  Nebenaccept  gemäfs,  nach  der 
Quantität  der  dazwischen  liegenden  Consonanten  beurtheilt. 
Wenn  dagegen  im  Althochdeutschen  die  schwächer  werdenden 
Vocale  zugleich  ihre  Betonung  einbüfsten,  so  müsste  das  Miss- 
verhältniss  sehr  grofs  sein,  indem  die  Bildungssilben  überall 
von  den  Endungen  würden  übertönt  werden.  Mit  der  Zeit  muss 
dies  wohl  allerdings  geschehen  sein,  obgleich  uns  die  notkerischei^ 
Lacumanns  kl.  Schriften,  ^^r^ 
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Accente,  die  in  den  tieferen  Silben  weniger  genau  sind,  über 
das  Einzelne  nicht  genug  belehren  und  die  Reime  des  zwölften 
Jahrhunderts  mehr  auf  ungefähre  Gleichheit  der  Laute  als  auf 
gleiche  Betonung  gerichtet  sind.  Die  frühere  Poesie  scheint 
aber  noch  lange  Zeit  die  richtigen  Accente,  trotz  dem  Verderb- 
niss  der  Vocale,  festgehalten  zu  haben:  die  oberflächlichste  Be- 
trachtung otfriedischer  Verse  muss  lehren  dass  ihm  das  tonlose 
6  ein  so  guter  Vocal  ist  als  alle  andern,  dass  er  es  sehr  oft  in 
die  Hebung  des  Verses  setzt  wo  die  folgende  Senkung  einen 
vollen  und  oft  einen  langen  Vocal  oder  Diphthong  enthält.  Dass 
gleichwohl  auch  bei  ihm  schon  die  Bildungs-  und  Flexionssilben 
sich  mUssen  manches  gefallen  lassen,  zeigen  auf  den  ersten  Blick 
einige,  obgleich  nicht  sehr  viele,  seiner  Versschlüsse,  in  denen 
er,  also  am  kitzlichsten  Punkte  des  Verses,  sich  doch  höchst 
unregelmäfsige  Betonungen  erlaubt  (1, 1,  9.  75.  4,  22, 24.  1, 19, 16; 
1,  12,31.  20,23.  2,  14,57) 

thaz  ihkn  thio  büah  nirsmähetin 
$ih  fianlön  %%rr6ttinn^ 
filu  rhlaz  pürpurin 
bithlu  tcäs  er  sp  erachär 
biscof  thtr  sih  wächoröt 
noh  )5  ni  Idsent  scrtbarä 
unsere  äUfördorön. 
Es   kann   sich    erst  nach  und  nach  ergeben  dass  keine  dieser 
Zeilen  eine  andre  metrische  Auffassung  gestattet.    Wieviel  aber 
unter  diesen  Abweichungen  von  der  Regel  neues  durchgedrun- 
genes Sprachgesetz  möge  gewesen  sein,  oder  aber  von  Otfried 
nicht  wohl  benutzte  erst  in  den  gemeinen  Sprachgebrauch  sich 
einschleichende  Nachlässigkeit,  darüber  lässt  sich  bei  sorgfältig 
eindringender  Untersuchung  vielleicht  wenigstens  zum  Theil  ent- 
scheiden. 

Zuvörderst  muss  ich  bemerken  dass  Otfried  in  Wörtern  die 
mit  kurzer  Silbe  anfangen  sich  niemahls  einen  unregelmälsigen 
Accent  erlaubt  Iiat.  Ein  Wort  wie  mänunge  durfte  der  mittel- 
hochdeutsche Dichter  nur  so  stellen  dass  das  unbetonte  e  mit 
einen  folgendem  Vocal  verschmolz,  oder  er  muste,  wenn  er  der 
ersten  Silbe  nicht  ihren  Accent  entziehn  wollte,  die  zweite  trotz 
der  vorhergehenden  Kürze  gleichfalls  betonen,  wie  es  Hartmann 
im   Iwein  4862  allerdings  gethan  hat,    diu  tiure  mänimge.     So 
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haben  einmahl  in  den  tibersetzten  Kategorien  des  Boethius  S.  331 
(102)  beide  Handschriften  tolünga,  ein  anderes  Mahl  S.  329  (99) 
die  eine  dölüngön,  die  genauere  dölungdn,  Otfried  konnte  nicht 
anders  sagen  als  mänungä,  (3,  15,  10) 

th^a  säfnanüngü  zi  6indru  mdnungii, 

'OlAngiz  hat  in  denselben  Kategorien  S.  308  (61)  eine  Handschrift 
mit  zwei  Accenten.  Nicht  so  Otfried,  sondern  (2, 13, 34.  4,  28, 16. 
5,  12,  28) 

ihaz  gibit  er  mo  ällaz  älangäz 

foir  sa  älangä  gihäUen 

älangtra  müater. 
Die  Fälle  wo  bei  langsilbig  anfangenden  Wörtern  der  Neben- 
aecent  auf  die  dritte  Silbe  filllt,  die  eine  Ableitungs-  oder  Fle- 
xionssilbe ist,  oder  mit  andern  Worten  die  Fälle  die  in  Ablei- 
tungen die  Analogie  der  in  der  zweiten  Silbe  mit  nothwendig 
tonlosen  zusammengesetzten  oder  der  Zusammensetzung  mit  zwei- 
silbigen nachahmen,  kann  ich  zwar  nicht  versprechen  zu  er- 
schöpfen: aber  die  otfriedischen  Beispiele  werden  wenigstens 
wohl  das  Wichtigste  liefern. 

Von  langsilbig  anfangenden  Substantiven  nehmen  den  Nebenton 
auf  der  dritten  Silbe  die  abgeleiteten  auf  äri  nissi  ilh  isäl  hnga 
und  ing  an.  Am  bestimmtesten  lehrt  dies  der  Versbau  bei  der  er- 
sten Art  wo  die  zweite  Silbe  lang  ist,  Salom.  2  Kösiinzbro  sHaUs, 
2,  20,  11  tichicära  in  ward;  wonach  man  wohl  auch  die  Betonung 
der  übrigen  nicht  bezweifeln  kann,  4,  16,  33  theiz  wart  göugu- 
läres  listy  4,  2,  29  joh  sekiläri  $inkr,  4,  12,  47  wdnt  er  sikildri 
was,  2,  11,  26  joh  th^e  mSzalärä.  Ferner  mit  der  Endung  nissi 
hat  Otfried  2,  12,  88  Ihaz  sälba  finstamissi,  und  die  Sangaller 
bez^ichennisseda  oder  bezeichennissida  Gonsol.  57.  Kateg.  147.  148. 
150.  152.  154.  In  kindilin,  da  Otried  das  n  auch  im  Nominativus 
hat,  bin  ich  geneigt  schon  die  mittelhochdeutsche  Betonung  an- 
zunehmen, 1,  9,  7  thaz  kindilin  zi  sehannä  (vergl.  1,  16,  16.  2,  3, 
17.  27),  4,  13,  3  MndiÜn  minn,  3,  1,  32  sü  müater  kindiÜne  dhat, 
obgleich  ich  gestehe  dass  das  Vei-smafs  auch  erlaubt  kindilin 
und  kindtline  zu  lesen.  Sicherer  sind  die  Wörter  auf  isälj  die 
ihren  Nebenton  so  festhalten  dass  später  der  Schein  von  Zusam- 
mensetzungen mit  sal  entsteht.  Daher,  obgleich  die  otfriedischen 
Verse  nichts  über  die  Betonung  entscheiden,  nehme  ich  keinen 
Anstand  zu  lesen  4,  6,  35  thaz  iro  ruamisäl  thär,  4,  18,  23  thaz 
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sälba  tceriisäl  thär^  4,  28,  11  wertisäl  ihes  wSrkes  (vergl.  5,  12,  34. 
39),  4,  18,  25  joh  to^rresäl  ginüagi.  Dass  die  Endung  unga  den 
Nebenaccent  einnimmt,  lehren  ziemlieh  viel  doppelt  betonte  Wör- 
ter in  den  sangallischen  Schriften,  wie  tUegüngö  Consol.  5,  liide- 
güngö  Consol.  45,  teändelüngö  Cons.  98,  r^chenüngo  Cons.  209, 
ßstenünga  Kateg.  153,  minnerunga  Kateg.  138,  dffenünga  Kateg. 
144,  zeichenünga  Kateg.  148.  '  Darum  lese  ich  bei  Otfried  3, 15, 39 
mürmulnhga  mickiL  In  zeichanvnga  synkopirt  er  den  Vocal,  4, 
33,  38  tvanta  uns  in  ziihnvngh.  Substantiva  auf  ing  können  un- 
möglich anders  betont  sein  als  die  auf  unga.  Mithin  ist  im 
Hildebrandsliede  z.  34  zu  lesen  chiisuringä  gitdn.  In  den  Kate- 
gorien steht  S.  315  Windelinga  und  tvindeling  mit  doppeltem 
Accent. 

Bei  den  Adjectiven  kommt  durch  die  Bildungen  f«  i^  ag  ar 
ing  der  Nebenton  auf  die  letzte  Silbe,  wenn  gleich  die  erste 
lang  ist.  Purpuren  hat  Otfried  drei  Mahl  betont  (4,  22,  44. 
23,  7.  25,  9)  fiiu  rbtaz  pürpurin,  pürpurin  gitoöti,  thaz  pürpurin 
giwdti:  wenigstens  das  erste  Beispiel,  am  Versschlusse,  gestattet 
keine  andre  Aussprache.  Gleicher  Art  ist  minniskina  in  der 
Consolatio  108,  silbertne  bei  Willeram.  Auch  die  Adjectiva  auf 
Hin  sind  ohne  Zweifel  eben  so  betont  worden;  in  der  Conso- 
latio S.  36  wäncheltnero,  bei  Otfried  5,  14,  5  hiar  luzilin  gizillen, 
5,  11,  34  noh  wämn  zvitilind,  4,  5,  8  ist  hüarilinaz  h6rio.  Die 
Adjectiva  immiz)g  und  ewin)g  (das  i  ist  bei  ihm  kurz)  hat  Ot- 
fried auch  ohne  Flexion  mit  der  letzten  Silbe  auf  die  Hebung 
gebracht,  4,  28,  22  sin  emmizlg  giknihti,  5,  23,  214  joh  ewin\g  gi^ 
müati,  Flectiert  braucht  er  diese  Wörter  mit  demselben  Ton, 
emmizlgen  sehr  oft,  auch  Salom.  38.  2,  14,  45.  5,  23,  156  nach 
der  pfälzischen  Handschrift  mit  Verschleifung  der  beiden  letzten 
Silben,  emmizlger  3,  17,  66.  4,  31,  36,  und  iwlnxga  Bu>in\ges  Äoi- 
mgen  ewm\gnn  ewinigö  und  mit  Verschleifung  der  dritten  und 
vierten  Silbe  Ät  6winlgeru  fristi  3,  24,  28^  eiclnigeru  ßsü  5,  14,  18. 
Daher  ist  vermutlich  eben  so  zu  sprechen  3,  22,  3  theiz  wärt  in 
mntirlga  zUj  wie  im  sangallischen  Capella  41  zwtteligerd  ge- 
schrieben ist.  Dieselbe  Betonung  zeigt  sich  in  einem  Adjectivum 
auf  ag  4,  34,  24  jdmardgemo  müald :  denn  jämdrggemp  darf  man 
nicht  lesen,  weil  Otfried  nur  auf  eine  ganz  andre  Weise  die  He- 
bung mit  ihrer  Senkung  aus  vier  Silben  bestehen  lässt.  Danach 
wage  ich  auch   zu  lesen  5,  23,  33  thaz  dhit  in  jdmarägaz  müai 
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und  1,  7,  17  thie  hüngordgon  tnüadon.  Dass  Otfried  auch  die 
anflectierten  Formen  würde  jdmaräg  und  hüngaräg  betont  haben, 
wird  wenigstens  durch  sein  eben  so  betontes  erachar  oder  eracar 
(früh  auf)  einiger  Mafsen  wahrscheinlich  (1,  19,  16),  bithlu  tcäs 
er  sg  irachär.  Die  Adverbia  auf  mgnn  können  nicht  anders  als 
die  Substantiva  auf  ing  lauten,  5,  8,  40  tA  toHz  thih  süntartnghn, 
3,  20,  116  blinühngön  höno  (vergl.  3,  23,  38).  Stüzzelingün  und 
ärdingün  haben  freilich  in  der  Consolatio  233.  234.  241.  242 
keinen  Accent  auf  der  vorletzten  Silbe.  Comparative  oder  Super- 
lative, die  mit  der  Länge  anhebend  ihr  t  oder  ö  auf  der  dritten 
Silbe  hätten,  finde  ich  nicht  bei  Otfried:  gewiss  aber  haben  äfla- 
rhsio  und  mähtigbro  auf  dieser  Silbe  den  Nebenaccent  gehabt, 
und  ich  stehe  nicht  an  bei  Otfried  (Hartm.  90)  auszusprechen 
um  ihemo  fiarzegusten  jdrä,  wie  auch  im  Parzival  321,  18  die 
beiden  ältesten  Handschriften  vierzegisten  oder  tierzgesten  haben, 
wodurch  sich  die  dritte  Silbe  höher  erweist  als  die  zweite. 

Bei  den  Verbalbildungen  der  zweiten  schwachen  Conjuga- 
tion,  die  ein  langes  o  in  die  dritte  Silbe  bringen*,  ist  uns  für 
die  reine  Entscheidung  wenig  gegeben,  und  es  wird  schwerlich 
eine  feste  Regel  der  Betonung  zu  finden  sein.  In  einem  Bei- 
spiel hat  Otfried  die  Hauptregel  des  Accents  beobachtet,  1,  5,  61, 

nnst  8%u  gibürdinht  kindes  so  diurhs. 

Aber  diese  Betonung  gibürdinht  wird  zweifelhaft,  wenn  man  die 
Besserung  in  der  Wiener  Handschrift  annimmt,  welche  Herr 
Graff  nicht  anmerkt  (ich  erfahre  sie  aus  Herrn  Hoffmanns  sehr 
genauer  Vergleichung  der  Wiener  Handschrift,  die  er  mir  nebst 
einer  eben  so  sorgfältigen  Abschrift  der  pfälzischen  sehr  gefällig 
geliehen  hat), 

nu$i  siu  gibürdinht  thds  kindes  sh  diur^s, 

oder     nust  siu  gibürdtnot  thäs  kindes  sh  diurbs. 

Ferner  hat  er  zwei  Mahl  die  zweite  und  dritte  Silbe  verschleift, 
welches  beweist  dass  die  zweite  höher  war  als  die  dritte,  2, 12, 37. 
3,  2,  33 

ni  wüntorg  thh  thih,  friunt  min, 

ni  zvivolg  müat  thinäz. 
Einmahl  bringt  er  hingegen  im  Beim  den  Nebenaccent  auf  die 
dritte  Silbe,  1,  12,  31 

biscof  th^  sih  toächorht. 
Mit  ziemlicher  Sicherheit  endlich  kann  man  aus  der  Betonung 
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der  Substantiva  auf  isäl  die  der  Verba  auf  ishn  folgern,  so  dass 
bei  Otfried  1,  5,  29  wohl  ohne  Bedenken  zu  lesen  ist 

er  richisbt  githiuto, 
obgleich  der  Vers  eben  sowohl  richisot  erlaubt  Wenn  also  die 
beiden  Beispiele  vom  Imperativ  wüntdrö  und  vom  Conjunctiv 
zvivolo  nicht  wären  (denn  für  die  Lesart  gibürdinht  thes  bin  ich 
durchaus,  weil  ich  mich  immer  mehr  überzeuge  dass  die  Ver- 
besserungen in  der  Wiener  Handschrift  von  Otfrieds  eigener 
Hand  sind),  so  würde  man  in  all  diesen  Verbis  den  Nebenaccent 
auf  der  dritten  Silbe  annehmen.  So  aber  muss  man  wohl  einiges 
Schwanken  zugeben,  wenigstens  für  gewisse  Formen  dieser  Verba. 
Ich  kann  die  Formen  nur  nach  den  verschiedenen  Endungen 
ordnen,  ö  hn  önt  önne  öt  Dia  otun  oti  öttn,  und  von  den  meisten 
selbst  unter  den  dreisilbigen  sagen  dass  sie  sich  bequemer  mit 
dem  Nebenaccent  auf  der  dritten  lesen:  ob  aber  Otfried  diese 
Betonung  würklich  gemeint  habe,  weiTs  ich  nicht  zu  bestimmen. 


Dasselbe  Schwanken  findet  man  in  den  abstracten  Femininis 
auf  1.  In  dem  viersilbigen  hcinigi  erhebt  sich  das  letzte  i  nicht 
über  die  mittleren  Ableitungssilben,  3,  22,  31  jdh  tlUu  ewinig$ 
sin.  Das  dreisilbige  nUnnisgi  muss  so  lange  zweifelhaft  bleiben, 
als  man  sich  noch  nicht  entschieden  hat  ob  Otfried  am  Vers- 
Schlüsse  vielleicht  habe,  mit  drei  Hebungen  und  doch  mit  dem 
Nebenaccent  erst  auf  der  letzten,  heitndrtsün  trosor/as  sagen 
können:  denn  diesen  gleich  wäre  4,  29,  12  tu  sina  minnisgi. 
Auch  vor  der  Entscheidung  muss  man  indess  zugeben  dass  die 
andre  Betonung  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat,  in  ^na  nUnnisgi. 
Dann  aber  streitet  sie  mit  5,  7,  62  in  frSnisgi  gisiunes,  und  man 
muss  wenigstens  annehmen  dass  der  Dichter  hier  einmahl  das 
i  wie  eine  Zusammensetzung  betont  habe-,  durch  welches  Schwan- 
ken wir  dann  gehindert  werden  uns  über  die  Betonung  von 
Imili  und  büHri  bestimmt  zu  entscheiden,  2,  7,  48  fon  Imilk  oder 
lüzMi  thes  toiches,  2,  11,  47  mit  bütiri  oder  bütin  töAes. 
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[Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  20.  Juni  1833.] 

Abhandlangen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem  Jahre  1833 

Berlin  1835.     Historisch -philologische  Klasse. 

Von  der  frischen  und  reichen  Blüte  der  epischen  Volks- 123  (i) 
poesie,  die  wir  in  Deutschland  im  achten  und  neunten  Jahrhun- 
dert anzunehmen  allen  Grund  haben,  gewinnt  man  schwer  irgend 
ein  bestimmtes  und  ausgeführtes  Bild,  weil  wir  uns  die  Züge  und 
Farben  desselben  einzeln  und  mühsam  zusammentragen  müssen. 
Wie  weit  die  ältesten  uns  erhaltenen  Bruchstücke  eines  deutschen 
Volksliedes,  die  Bruchstücke  des  Hildebrandsliedes,  dienen  können 
uns  das  Wesen  der  Gattung  zu  welcher  es  gehörte  anschaulich 
zu  machen,  dies,  hofTe  ich,  soll  sich  aus  den  folgenden  Betrach- 
tungen ergeben,  und  damit  der  Ergänzung  einer  Lücke,  welche 
die  Geschichtschreiber  der  deutschen  Poesie  und  Litteratur  nicht 
einmahl  zu  fühlen  scheinen,  vorgearbeitet  werden.  Diesen  Ge- 
schichtschreibem  habe  ich  nichts  zu  verdanken:  wo  ich  aber  an 
die  Untersuchungen  von  Jacob  und  Wilhelm  Grimm  anknüpfe, 
besonders  an  die  in  der  Ausgabe  des  Hildebrandsliedes  und  in 
der  deutschen  Heldensage,  wird  wer  sie  kennt  leichter  selbst 
sehen,  als  sich  in  gemeinsamen  Forschungen  die  Grenzen  des 
Eigenthums  immer  genau  angeben  lassen. 

Bei  aller  erzählenden  Poesie,  besonders  aber  bei  der  volks- 
mälsigen,  ist  wenigstens  im  Mittelalter  die  Erfindung  immer  ge- 
trennt von  der  Darstellung.  Die  Sage  entsteht  wächst  und  treibt 
ihr  geheimnissvolles  Wesen  für  sich :  dem  Dichter,  dem  Verfasser 
einer  einzelnen  4)oetischen  Erzählung,  gehört  von  der  Fabel  und 
ihren  Personen  und  Begebenheiten  nichts  Wesentliches  eigen- 
thfimlich  zu,  eben  so  wenig  als  der  Glaube  oder  die  sittlichen 
Ansichten  auf  die  er  fufst.  So  war  auch  hier  dem  Dichter  ohne 
Zweifel  der  ganze  Stoff  überliefert:   der  alte  Hildebrand,   mitm(2) 
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Dieterich  von  Otacker  vertrieben,  kehrt  nach  dreifsig  Jahren  heim, 
und  kämpft  mit  seinem  eignen  Sohne.  Auch  was  einzelnes  vor- 
kommt hat  nicht  den  Schein  eigener  Erfindung,  es  gehörte  mit 
zu  dieser  Erzählung,  und  man  kann  nicht  einmahl  behaupten 
dass  der  Dichter  noth wendig  auch  mit  anderen  Th eilen  der  Sage 
Hildebrands  und  Dietrichs  bekannt  sein  muste. 

Nur  was  eben  in  der  Erzählung  den  Dichter  bewegte,  was 
ihm  der  wichtigste  Punkt  und  die  Einheit  des  Ganzen  schien, 
dies  hervorzuheben  wird  ihm  jederzeit  frei  gestanden  haben: 
und  dadurch  kann  nach  und  nach,  ohne  dass  er  absichtlich 
änderte,  die  Sage  im  Wesentlichen  anders  geworden  sein.  In 
dem  jüngeren  Hildebrandsliede,  wie  es  im  fünfzehnten  bis  nach 
der  Mitte  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  gesungen  ward,  ist 
bei  der  milderen  AuflTassung  dass  sich  Vater  und  Sohn  nicht 
kennen,  Hauptsache  die  durch  den  tapferen  Kampf  und  heilbare 
Wunden  befestigte  Liebe  beider.  In  dem  alten  Hildebrandslied 
erscheint  nur  der  Schmerz  des  Vaters,  der  seinen  Sohn  erkennt 
und  doch  mit  ihm  streiten  muss,  im  Gegensatz  mit  des  Sohne« 
kampflustigem  Unglauben  und  Übermut:  der  Ausgang  des  Kam- 
pfes ist  uns  nicht  erhalten.  Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst 
dass  auch  mancher  kunstfertige  Dichter,  und  selbst  mancher  dem 
viel  Einzelnes  in  der  Fabel  das  Gemüt  bewegte,  doch  nicht  nach 
einer  Einheit  strebte,  und  dass  in  sofern  manches  Gedicht  schlech- 
ter war  als  die  Sage. 

Die  geordnete  Erzählung,  die  planmäl'sige  Entwickelung  einer 
Folge  von  Begebenheiten,  scheint  bis  in  das  zwölfte  Jahrhundert 
auch  in  Deutschland,  wie  im  Norden,  niemahls  die  Aufgabe  des 
epischen  Dichters  gewesen  zu  sein :  nur  hingestellt  ward  die  ein- 
zelne Begebenheit,  nur  eben  soviel  als  nothwendig  von  ihren 
Umständen  bestimmt,  dann  aber  zu  einer  neuen  nicht  fortge- 
schritten, sondern  gesprungen.  Selbst  die  Legende  der  Heiligen, 
finden  wir,  begnügt  sich  mit  einer  Andeutung  des  Fortschrittes, 
und  setzt  was  zu  erzählen  wäre  als  bekannt  voraus.  Nur  die 
biblische  Geschichte  ward,  weil  sie  nicht  bekannt  war,  schon  im 
neunten  Jahrhundert  ausführlich  erzählt:  und  wenn  auch  schon 
früher  die  Milde  der  fränkischen  Poesie  nach  gröfserer  Breite 
strebte,  erst  nach  der  Mitte  des  zwölften  wird  die  eigentliche 
Erzählung  feste  Form,  mag  der  Gegenstand  einheimische  oder 
fremde,  kekannte  oder  neue  Fabel  sein.    Wie  in  dieser  neueren 
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Poesie  erst  die  Persönlichkeit  der  Dichter  hervortritt  und  die 
einzelnen  sich  eigenthümlich  zeigen ,  so  wird  dann  immer  mehr  125  (S) 
die  einfache  den  Gang  der  Begebenheiten  verfolgende  Er- 
zählung zur  DarstelluDg  der  Zustände,  der  Situationen,  und 
so  wird  den  Personen  der  Fabel,  statt  einzelner  Thaten  und 
statt  einzelner  Charakterzüge,  nach  und  nach  ein  persönliches 
dauerndes  entwickeltes  Leben  zugetheilt.  Zu  dieser -Entwicke- 
lung  gelangt,  mehr  durch  eine  Menge  sich  fühlender  als  durch 
einzelne  grofse  Dichter,  ein  heiteres  Zeitalter  das  sich  selbst 
glücklich  und  in  seiner  Art  abgeschlossen  und  harmonisch  weifs, 
wie  die  Zeit  zwischen  1170  und  1240,  wie  die  zweite  Hälfte  des 
achtzehnten  Jahrhunderts.  Mit  dem  dreizehnten  gieng  auch  in 
der  Volkspoesie  die  Darstellung  der  Heldensagen  in  diese  aus- 
gebildete individuelle  Form  über.  Die  spätere  ringende  unbe- 
friedigte Zeit  gab  nur  dürftiges  unentwickeltes:  und  die  erzäh- 
lenden Lieder,  die  Bomanzen,  des  fünfzehnten  und  sechzehnten 
Jahrhunderts  sind  wiederum  so  skizziert,  so  springend  und  un- 
vollständig in  der  Erzählung,  wie  es  die  des  neunten  gewiss 
durchaus  waren.  Ein  Hildebrandslied  des  dreizehnten  Jahrhun- 
derts würde  in  der-  Art  der  Erzählung  weit  mehr  ins  einzelne 
individuelle  gehn,  als  es  das  aus  dem  neunten  und  das  aus  dem 
fünfzehnten  thut.  Dies  ergiebt  schon  die  aus  deutschen  Quellen 
des  dreizehnten  fliefsende  nordische  Sage  Dietrichs  von  Bern, 
in  der  (Cap.  376)  die  Beschreibung  des  Kampfes  zwischen  Vater 
und  Sohn,  obgleich  in  prosaischer  Abkürzung,  doch  weit  mehr 
ausgeführt  ist  und  durch  einzelne  Zustände  foii»chreitet,  als  das 
spätere  deutsche  Lied.  Das  alte,  welches  so  weit  nicht  reicht, 
können  wir  hier  nicht  vergleichen :  es  enthält  aber  an  Erzählung 
nicht  mehr  als  folgendes.  Hiltibrant  Heribrants  Sohn  und  sein 
Sohn  Hadubrant  fordern  sich  heraus  zum  Kampf.  Sie  rüsten  sich 
und  reiten  gewaffnet  gegen  einander.  Hiltibrant  fragt  wer  sein 
Gegner  sei.  Er  nennt  sich  Hadubrant  Hiltibrant«  Sohn.  Der 
Vater  will  den  unnatürlichen  Kampf  vermeiden,  und  schenkt 
seinem  Sohn  Armringe.  Hadubrant  verschmäht  das  Geschenk, 
er  hält  den  Alten  für  einen  feigen  Betrieger:  sein  Vater,  habe 
er  gehört,  sei  im  Krieg  umgekommen.  Nachdem  der  Vater  sein 
Unheil  beklagt  hat,  dass  er  nach  dreifsigjähriger  Wanderung 
nun  mit  seinem  Sohne  streiten  soll,  entschliefst  er  sich  dazu, 
am  nicht  feige  zu  scheinen.    Sie  reiten  mit  den  Speeren  gegen 
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einander,  dann  hauen  sie  sich  mit  den  Schwertern,  bis  die  Schilde 
zerschlagen  sind  —  und  damit  endigen  die  uns  erhaltenen  Bruch- 
stücke. Die  Vorbereitung  fehlt,  welche  die  spätem  Darstellungen 
haben,  dass  der  Alte  vor  seinem  Sohn  gewarnt  wird,  der  ihm 
126  (4)  begegnen  werde.  Gleich  mit  der  Ausforderung  fängt  das  Lied 
an:  das  Verhältniss,  die  ganze  Lage  der  Sachen  ist  schon  voraus 
fest  und  unzweifelhaft:  ja  die  Helden  selbst  bleiben  sich  nicht 
einmahl  eine  Zeit  lang  unbekannt,  sondern  dass  sich  der  Sohn 
dem  Vater  zu  erkennen  giebt  ist  gleich  die  erste  Handlung.  Das 
einzige  Willkürliche  und  Individuelle,  das  für  den  Gang  der 
Geschichte  nicht  durchaus  noth wendig  war,  ist  die  Gabe  durch 
die  Hildebrand  seinen  Sohn  gewinnen  will,  dass  er  sich  die 
Einge  vom  Arme  windet.  Selbst  in  den  Reden  (durch  Reden 
hat  aber  immer  die  germanische  Poesie  mehr  geliebt  Begeben- 
heiten und  Charaktere  zu  entwickeln,  als  an  der  Gestalt  und 
dem  Wechsel  des  erscheinenden)  selbst  in  den  Reden  ist  eigent- 
lich kein  Fortschritt  zu  bemerken.  Hildebrand  fragt  den  Sohn 
nach  seinem  Namen;  weil  er  klüger  war,  heifst  es:  man  darf 
wohl  voraussetzen,  wie  es  die  andern  ausdrücklich  sagen,  weil 
er  schon  seinem  Sohne  zu  begegnen  erwartete.  Der  einzige  Ge- 
danke, den  er  nun  immer  wiederholt,  ist  der  Schmerz  dass  er 
mit  seinem  eigenen  Kinde  streiten  soll.  Hadubrands  Gedanke 
ist  eben  so  unveränderlich,  sein  Vater  sei  todt,  der  Alte  müsse 
ein  Betrieger  sein. 

Dieselbe  Starrheit  der  Darstellung,  die  wir  im  Ganzen  finden^ 
zeigt  sich  nun  auch  im  Kleinen,  in  Beschreibungen,  bildlichen 
Ausdrücken,  Beiwörtern.  In  den  Zeitabschnitten  die  ich  vorher 
als  die  entwickeltsten  auszeichnete,  im  dreizehnten  und  im  acht- 
zehnten Jahrhundert,  ist  der  poetische  Stil,  nur  mehr  oder  we- 
niger veredelt,  die  gebildete  Sprache  des  Lebens.  Die  Poesie 
des  fünfzehnten  und  sechzehnten  kommt  der  ausgebildeten  pro- 
saischen Rede  nicht  gleich,  sie  ist  dürftiger,  ungewandter,  sie 
weifs  selten  das  treffende  Wort  zu  finden,  selten  nur  ein  be- 
lebendes Bild,  die  Verknüpfung  und  der  Bau  der  Perioden  ist 
höchst  mangelhaft.  Auch  im  zwölften  Jahrhundert  hat  der  Stil 
etwas  trocknes  und  meistens  zu  wenig  Leben:  aber  der  Perioden- 
bau ist  gut,  wenn  auch  nicht  mannigfaltig,  und  es  kommen  noch 
oft  die  alten  poetischen  Ausdrücke  und  Wendungen  zum  Vor- 
schein, oder  auch  neue  ihnen  glücklich  nachgebildete.     Da  ist 
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von  der  alten  Kunst  noch  eine  Spur:  die  Kunst  aber  ist  nicht 
ins  Spitzige  verkttnstelt,  wie  in  der  schwierigen  Ziererei  der 
nordischen  Poesie :  sie  wird  auch  nicht  von  der  Eohheit  versteckt, 
wie  die  an  sich  schönen  epischen  Formeln  in  den  verwilderten 
kärlingischen  Liedern  der  Franzosen.  Im  neunten  Jahrhundert 
finden  wir  in  Deutschland  die  Kunst  in  der  vollen  Blüte:. und 
dies  zwingt  uns  eben  diese  Zeit  nicht  mit  den  Geschichtschreibern 
der  deutschen  Poesie  als  eine  Periode  der  Vorübung  anzusehn,  127  (5) 
sondern  in  ihr  eine  Stufe  der  Vollendung  anzuerkennen.  In 
seinem  vollen  Glänze  kennen  wir  den  Stil  der  damahligen  deut- 
schen Poesie  erst  seit  drei  Jahren,  seitdem  Schmellers  Fleifs  und 
Geschicklichkeit  das  uns  lange  schmählich  vorenthaltene  sächsische 
Evangelium  unter  dem  Namen  HSljand  gewährt  hat;  ein  Werk 
das  mit  Becht  gerühmt  worden  ist:  denn  es  scheint  allerdings 
ein  Theil  der  Arbeit  zu  sein '  deren  Vorredner  sagt,  Kaiser  Lud- 


*  Aus  Eccards  Quatemio  p,  41  und  Francia  orientalis  2,  324  war  eine  von 
ihm  aus  Duchesne  (hUt.  Franc,  ßcript.  2y  326)  entlehnte  praefatio  in  librum 
aniiquum  Imgtta  Saxonica  scriptum  bekannt:  Schmeller  (zum  Heljand  S.  viii) 
hat  zuerst  auf  die  zweite  Ausgabe  von  Flacius  cataloyus  testium  veriiatis  ge- 
wiesen, wo  Bl.  93  nicht  nur  jene  prae/Vi/to  vollständiger  steht,  sondern  auch  noch 
voraus  de  poeta  et  interprete  huius  codiciSf  34  Hexameter,  folgen.  Flacius  hat 
alles  wahrscheinlich  aus  einer  Handschrift  der  Werke  Hincmars  von  Rheims  ge- 
nommen. Man  findet  es  ebenfaUs  vollständig  in  der  Ausgabe  der  opxtscula  ei 
epistolae  Hincmari  Remensis  von  Johann  Descordes,  Paris  1615,  S.  643  ff., 
woher  Duchesne  ohne  Zweifel  seinen  Auszug  genommen  hat.  In  den  lateinischen 
Versen  wird  erzählt ,  der  Dichter  sei  ein  Bauer  gewesen,  der,  als  er  einst  seine 
wenigen  Binder  des  Nachts  im  Walde  hütete ,  im  Schlaf  eine  Stimme  vernom- 
men habe, 

'0  quid  agia,  vaies^  cur  cantus  tempora  perdisf 

Incipe  divin<is  recüare  ex  ordine  legeSj 

Transferre  in  propriam  clarisaima  dogmata  linguam.* 

Nee  mora  post  tanli  fuerat  miracula  dicti: 

Qui  prius  agricola,  mox  et  fuit  ille  poeta. 

Tunc  cantus  nimio  vates  perfusus  amore 

Metrica  post.  docta  dictavit  carmina  lingua. 

Coeperat  a  prima  nascenlis  origine  mundi: 

Qumque  reUibenti»  percurrens  tempora  secli 

Venit  ad  adventum  Christi,  qm  sanguine  mundum 

Faudbus  eripuit  tetri  miseraius  Avemi, 
Die  himmlische  Stimme   kommt  auch  in   der  praefatio  vor:    FerusU  eundem 
vaiem,  dum  adhuc  artis  huius  penitus  esset  ignarus,  in  samnis  esse 
^monüuM  ut  sacrae  legis  praeeepta  ad  cantilenam  propriae  linguae  congrua 
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wig  der  Fromme,  wie  er  überhaupt  ein  frommer  Herr  sei  und 
besorgt  für  das  Seelenheil  seiner  Völker,  habe  das  Werk,  eine 
poetische  Darstellung  der  Geschichten  des  alten  und  neuen  Testa- 
ments, aufgetragen  cuidam  uni  de  gente  Saxonum,  qui  apud  suos 
non  ignobilis  vales  kabebatur,  und  der,  heilst  es  weiter,  hoc  opus 
tarn  lucide  tamque  eleganter  iuxta  idioma  illius  linguae  exposuit, 
ut  audientU)u8  ac  intelligentibus  non  tninimam  sui  decoris  dulce- 
dinem  praestet.  —  Tanta  natnque  copia  verborum  tantaque  excel- 
lentia  sensuum  resplendet,  ut  cuncta  Tkeudisca  pdemata  suo  vinc€U 
decore.  So  prachtvoll  und  zierlich  ist  aber  das  Hildebrandslied 
und  das  ebenfalls  von  Schmeller  herausgegebene  baierische  Bruch- 
stück vom  Weltende  (Muspilli)  bei  weitem  nicht:  und  in  der 
fränkischen  gereimten  Poesie,  die  überhaupt  mehr  zur  Weichheit 
und  Milde  neigt,  erhalten  sich  nur  noch  einzelne  Wendungen 
Beiwörter  und  Umschreibungen,  aber  das  Eigenthümliche  der 
altem  Manier  zeigt  sich  selten.  Und  eben  dies  Eigenthümliche 
hab  ich  vorher  als  etwas  starr  bezeichnet,  weil  der  Schmuck 
nicht  eben  den  Gegenstand  anschaulicher  macht  oder  eine  reiche 
Fülle  von  Gedanken  weckt,  sondern  nur  das  Einzelne  durch 
Wiederholung  und  durch  stehende  Beiwörter  immer  von  neuem 
hervorhebt  und  einschärft,  wodurch  am  Ende,  wenn  nicht  den 
Dichter  überall  der  feinste  Geschmack  leitet,  der  Eindruck,  den 
eine  ganze  Eeihe  von  Versen  machen  soll,  gestört  und  zersplittert 
wird.    Aber  daa  Einzelne  hebt  diese  Weise  nun  oft  vortrefflich, 


modulatione  coaplaret.  Die  Erzählung  erinnert  an  die  freilich  hübschere  und 
individueUerc  Geschichte  Cädmons  bei  Beda  (hist.  eccl.  4,  2^]  i  ob  sie  mit  dieser 
in  irgend  einem  Ziuiammenhange  steht,  weifs  ich  nicht  zu  entscheiden.  In  den 
letzten  Versen  ist  nicht  gemeint,  der  Dichter  habe  das  Werk  nur  bis  an  die  Ge- 
burt Christi  geführt:  denn  die  praefatio  sagt  ad  finem  totitu  veleris  ae  nooi 
testamenU  interpretando  more  poetieo  $atis  faeeta  eloquentia  perduxit.  Die  Er- 
wäbnung  der  fünf  Weltalter  macht  es  mir  wahrscheinlich  dass  unser  Heljand  ein 
Theil  (vielleicht,  wenn  man  die  Worte  genau  nehmen  und  die  Nachricht  von 
Cädmon  auch  hier  vergleichen  darf,  nicht  einmahl  der  letzte)  jenes  grofsen  Wer- 
kes gewesen  ist:  denn  auch  im  Heljand  fängt  (2,  8)  die  ErzÜhlang  an  *£in 
Weltalter  stand  noch  bevor,  fünf  waren  vergangen.*  —  J.  Grimm,  der  zuerst 
den  Zusammenhang  beider  Werke  vermutete  (deutsche  Gramm.,  erste  Ausg. 
S.  Lxv),  hat  auch  an  dieser  neuen  Untersuchung  theilgenommen,  und  namentlich 
was  sich  auf  den  Hincmar  von  Cordesius  bezieht,  der  der  hiesigen  königlichen 
Bibliothek  fehlt  und  in  Göttingen  tmvoUständig  ist,  nicht  ohne  grofse  Mühe  ina 
Reine  gebracht. 
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und  neben  der  Heftigkeit  welche  die  Betonung  so  vieles  Einzelnen 
mit  sieh  führt,  wird  durch  die  feste  überlieferungsmäfsige  Wieder- 
holung der  epischen  Schilderungen  Formeln  und  Umschreibungen, 
ein  wohlthuendes  Gefühl  der  Ruhe  und  Abgeschlossenheit  erregt. 
Genau  eben  so,  vortheilhaft  und  hemmend,  würkt  die  äufsere 
poetische  Form,  die  Allitteration ;  die  in  deutscher  geregelter 
Poesie  \  soviel  wir  wissen,  wie  in  der  angelsächsischen,  immer  129  (7) 
zwei  Verssätze  durch  gleichen  Anfangsbuchstab  der  betontesten 
Wörter  verbindet.    Die  gewöhnlichste  Art  ist  dass  in  dem  ersten 


*  Es  ist  bekannt  dass  die  nordische  Poesie  noch  andere  Formen  bat:  aber 
in  Deutschland  zeigen  sie  sich  bis  jetzt  nur  in  unkünstlichen  Versen.  Das  über- 
haupt nicht  durchaus  reimende  Wessobrunner  Gebet  hat  ein  Paar  Halbverse 
ohne  Reim, 

mdnno  miltisto:  hiti  thär 

toarun  äuh  mänahe  mü  inan: 

auch  wird  man  wohl  schwerlich  mit  vier  Betonungen  lesen  können 
n6h  pdum  noh  pSreg  ni  wd$  — 

6nti  du  mdnnitn  »i  mänae, 

sondern  diese  Zeilen,  vielleicht  auch  jene,  werden  nur  zwei  oder  drei  höchst 
betonte  Wörter  haben.  Die  nordalbingischen  Verse  über  das  Runen  -  Alphabet 
im  sangallischen  Codex  878  sind,  nach  Wilhelm  und  Jacob  Grimms  sorgfältigen 
Bestrebungen  (Über  deutsche  Runen  S.  140  ff.  Zur  Litteratur  der  Runen  S.  26  ff. 
42),  durch  Herrn  Massn^anns  Nachträge  (im  Anzeiger  für  Kunde  des  deutschen 
Mittelalters,  1832,  S.  32)  zwar  hie  und  da  aufgeklärt,  nur  nicht  so  s e h r  sicher 
wie  er  meint.  So  viel  ist  deutlich,  dass  man  höchstens  ein  Paar  Mahl  vier  Be- 
tonungen annehmen  kann, 

I*,  är,  indi  soly 

iiUf  hrica  fbircaj,  endi  mdn  midi: 
aber  in  beiden  Versen  ist  die  Allitteration  nicht  regelmäfsig.     Zwei  Verse  haben 
nur  je  zwei  der  Betonung  fähige  Wörter, 

ur  dfter  — 

Idifu  ihe  Uohto: 
denn  bei  f^  forman  bin  ich  zweifelhaft,  weil  vielleicht  das  mit  Runen  darunter 
gesehriebene  threal  dazu  gehört.     Die  übrigen  scheinen  je  drei  betonte  Wörter, 
and  einer  drei,  die  andern  je  zwei  Reime  zu  haben.     Für  verständlich  halte  ich 

thuris  thritten  stabu  (Thurs  auf  dem  dritten  Stabe), 

OB  ist  imo,  oboro  — 

hagal  naut  habet  — 

yr  al  bihcibet. 
Aber  die  Verse   bei   den  Runen  rat  und  chaon  weifs  ich  nicht  zu  erklären,  ob 
ich  gleichwohl  sehe  dass  der  Schreiber  absichtlich  in  die  erste  und  dritte  Reihe 
je  fönf  Runen   und   in   die   mittelste  sechs   gesetzt  hat;  daher  die  freilich  sehr 
unsichem  Worte  bei  Rat  vielleicht  bedeuten,  es  stehe  am  Ende  der  Zeile. 
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Satze  ein  oder  zwei  reimende  Anfangsbuchstaben  sind,  die  Stollen 
nach  der  nordischen  Kunstsprache,  im  zweiten  einer,  der  Haupt- 
stab heifst.  Unser  Gedicht  und  der  sächsische  H61jand  lehren 
uns  aber  noch  zwei  andere  Weisen  mit  vier  Stäben  kennen,  die 
ich  da  wo  uns  die  einzelnen  Beispiele  vorkommen  werden,  deut- 
licbier  zeigen  kann. 

Nur  noch  eins,  was  bisher  unbemerkt  geblieben  ist  und  auch 
nur  aus  diesem  Gedichte  kann  gelernt  werden,  muss  ich  als 
einen  wesentlichen  Vorzug  desselben  bezeichnen,  der  ihm  vor 
allen  andern  Gedichten  mit  Allitteration  den  Charakter  einer 
durchaus  geregelten  Kunstrichtigkeit  giebt.  Es  hat  neben  der 
130  (8)  Allitteration  auch  rhythmisch  bestimmte  Verse  zu  vier  Hebungen : 
je  zwei  solcher  Verse  sind  durch  den  Stabreim  auf  zwei  drei 
oder  vier  der  acht  Hebungen  verbunden.  So  entsteht  bei  sehr 
strengem  Rhythmus  eine  grofse  Mannigfaltigkeit  der  Betonungen; 
zwei  bis  vier  höchst  betonte  Silben  auf  Hebungen,  und,  sind 
ihrer  nur  zwei  oder  drei,  noch  zwei  oder  eine  ebenfalls  starke 
Hebung,  ferner  vier  schwächere  Betonungen  auf  den  übrigen 
Hebungen,  alle  diese  Betonungen  in  willkürlicher  Ordnung,  end- 
lich die  tieferen  Silben  auf  den  Senkungen,  die  eben  so  leicht 
ganz  fehlen  als  bis  über  acht  steigen  können;  die  Wörter  insgesamt 
in  die  rhythmischen  Reihen  eingeordnet  nach  den  Accenten  die 
Grammatik  und  Sinn  fordern.  Der  strenge  althochdeutsche  Vers- 
bau, wenn  man  ihn  einmahl  kennt,  fällt  im  Hildebrandsliede 
überall  zu  sehr  ins  Gehör,  als  dass  man  die  Regelmäfsigkeit 
für  Zufall  nehmen  und  einzelnen  dem  Gesetz  widerstreitenden 
Zeilen  ein  Gegengewicht  zugestehn  könnte.  Ja  schon  die  histo- 
rische Betrachtung  der  Allitterationspoesie  führt  auf  die  Ver- 
mutung dass  es  neben  den  freieren  auch  rhythmisch -geregelte 
Verse  mit  Allitteration  müsse  gegeben  haben.  Die  regelmäfsigen 
angelsächsischen  Verse,  und  die  von  den  nordischen  welche  uns 
hier  allein  angehen,  haben  in  jedem  Halbvers  nur  zwei  betontere 
Wörter,  und  daneben  ein  oder  doch  wenige  minder  betonte, 
Mahlfüllung  genannt.  Aber  die  angelsächsischen  Verse  sind 
nicht  selten  und  die  im  sächsischen  Heljand  und  im  bairischen 
Muspille  sehr  häufig  weit  länger,  und  zwar  ganz  ohne  Regel, 
80  dass  die  Menge  der  Silben  in  manchem  Verse,  zumahl  da 
sie  mit  andern  nach  jener  Regel  gebildeten  abwechseln,  dem 
Ohr,  das  immer  die  Gleichheit  sucht,  lästig  wird.    Zwischen  den 
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kurzen  Halbversen  mit  zwei  Hebungen  and  den  längeren  un- 
geregelten musB  in  einer  der  Form  nach  sorgfältigen  Poesie  ein 
regelmäfeiges  in  der  Mitte  liegen,  dass  nach  zwei  Seiten  hin 
verwildern  oder  sich  umbilden  konnte :  und  dies  sind  grade  die 
Halbverse  von  vier  Hebungen,  jeder  mit  zwei  höher  betonten 
Wörtern.  Aber  auch  die  Vergleichung  der  althochdeutschen 
Verse  mit  Endreimen  macht  die  gleiche  Regelmäfsigkeit  der  al- 
Utterierenden  Verse  wahrscheinlich.  Der  althochdeutsche  noch 
sehr  freie  Endreim  ist  kein  Schmuck  der  Verse,  sondern  er  dient, 
wie  der  Stabreim,  die  zwei  Vershälften  zusammen  zu  halten: 
wie  kam  die  althochdeutsche  Poesie  dazu,  auch  noch  aufserdem 
das  Mafs  der  Verse  zu  bestimmen,  wenn  es  nicht  schon  früher 
bestimmt  war?  In  dem  Wessobrunner  Gebet,  welches  zum  Theil 
offenbar  allitteriert,  ist  eine  lange  Zeile  ohne  Allitteration  eben  i3i  o) 
so  offenbar  nach  dem  althochdeutschen  Gesetz  gebaut,  und  ihre 
Hälften  reimen, 

in  dtnb  ganädk  r^Mä  galäupk. 

In  dem  allitterierenden  Muspille  sind  drei  gereimte  Zeilen,  von 
denen  nur  die  mittelste  vielleicht  auch  allitteriert:  alle  sind  nach 
althochdeutscher  Art  gebaut.    66-68.  85. 

diu  mdrha  ist  farprünnkn:  diu  sila  stht  pidtiingku^ 

ni  w^iÄ  mit  toiu  puozi^  $ar  t>6rit  si  za  whi, 

dätme  värant  ingilsi  üper  dia  fnärhä. 

Und  dagegen  hat  Otfried,  der  seine  sonst  regelmäfsigen  Verse 
manchmal  ohne  Reim  lässt,  einen  Vers  dieser  Art  mit  Allittera- 
tion (1,  18,  9) 

thär  ist  \ib  äna  t&d  Moht  äna  finstrk, 

und  dieser  Vers  kommt  wörtlich  eben  so  auch  im  Muspille  vor 
(16.  17):  also  eine  allgemeine  epische  Formel  mit  Allitteration  und 
doch  nach  der  althochdeutschen  Versregel.  Allitteration  und  ge- 
reimter bestimmt  gemessener  Vers  eine  Zeit  lang  neben  einander. 
Daher  auch  im  Hildebrandsliede  gereimte  Verse,  Z.  56.  58.  67, 
tu  süs  \iertmo  man  hrüsti  giwinnku. 

der  si  doh  nu  krghsiö         ostärliuiö. 
ünti  im  \rö  lininn  lütülö  württin. 

Ja  sogar,  wenn  er  richtig  überliefert  ist,  einer  ohne  Allitteration 
mit  thüringischem  *  Endreim,  Z.  15, 

dät  sä0tun  m\  äs^e  liutL 

*  Hetzbold  von  Weifsensee  reimt  mi  auf  «i,  MS.  2, 18  a. 
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Diesen  allgemeinen!  Betrachtungen  lasse  ich  nun  besondere 
folgen  über  den  Sinn  mancher  Stellen,  und  wieweit  die  Über- 
lieferung des  Liedes  für  genau  zu  halten  sei.  Da  seit  der  Aus- 
gabe der  Brüder  Grimm  von  1812  und  den  Anmerkungen  von 
J.  Grimm  in  den  altdeutschen  Wäldern  (1815)  für  die  Erklärung 
nichts  geschehen  ist,  einzelnes  in  J.  Grimms  Grammatik  abge- 
rechnet, so  muss  bei  dem  Fortschritte  dieser  Studien  nothwendig 
jetzt  manches  bestimmter  gesagt  werden  können.  Nur  ist  das 
Gedicht,  weil  es  in  seiner  Art  einzig  dasteht,  spröde,  und  giebt 
der  rasch  andringenden  Betrachtung  nichts.  Ich  kann  mich 
einer  zwanzigjährigen  Bekanntschaft  mit  demselben  rühmen: 
aber  die  Abschriften  die  ich  vor  zehn  und  vor  fünf  Jahren 
132  (10)  gemacht  und  Freunden  mitgetheilt  habe,  sind,  obgleich  mir  auch 
damahls  die  Regel  der  Verse  schon  deutlich  war,  der  die  ich 
jetzt  gebe  ziemlich  ungleich :  soviel  hat  fortgesetzte  AuAnerksam- 
keit  gebracht,  und  zwei  im  Jahr  1830  eröffnete  Quellen,  Schmel- 
lera  altsächsischer  Heljand  und  das  bewunderungswürdig  getreue 
Facsimile  von  Wilhelm  Grimm.  Gleichwohl  gestehe  ich  dass 
mir  einiges  noch  dunkel  bleibt,  und  ich  muss  wohl  zugeben 
dass  an  der  Dunkelheit  nicht  immer  die  mangelhafte  Überliefe- 
rung Schuld  ist. 

Dass  aber  die  Überlieferung  würklich  oft  unvollkommen 
ist,  zeigt  sogleich  der  Anfang.  Ik  gihörta  dhäl  s^gghi  ist  zwar 
ein  richtig  gebildeter  Halbvers,  und  er  wäre  eben  so  richtig  mit 
der  anderen  Form  die  nachher  vorkommt,  7*  gihSrta  dhät  sägen. 
Auch  ist  Ih  gihörta  ein  schicklicher  Anfang,  wie  in  vielen  Er- 
zählungen im  Heljand  Tho  gifragn  ik  oder  im  Wessobrunner 
Gebet  Dat  gafregin  ih,  Ich  vernahm.  Aber  es  fehlt  wenigstens 
eine  Halbzeile,  mit  einem  Reimbuchstaben  der  das  h  in  gihörta 
binden  muss:  denn  das  folgende  urhettun  auf  der  zweiten  Silbe 
zu  betonen  ist  sprachwidrig.  Es  kann  wohl  etwas  andres  und 
mehr  fehlen,  aber  leicht  denkt  man  an  eine  weitere  Ausführung 
des  Sagens,  das  Singen,  welches  mit  der  AUitteration  auf  A  etwa 
konnte  hinten  mit  wortum  genannt  werden.  Nicht  nur  war  das 
Singen  nie  ohne  Sagen  (daher  es  z.  B.  bei  Otfried  5,  23,  19.  22 
heilst  ther  äl  io  thaz  irsägeti  in  sinemo  sänge) ^  sondern  Singen 
und  Sagen,  canere  und  declamare,  war  damahls  noch  nicht  so 
wie  später  getrennt.  Der  blinde  Friese  Bernlef  verstand  solche 
Lieder,  dergleichen   hier  eins  gesagt  ward,   antiquorum  actus 
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regumque  ceriamina,  psallendo  promere  (Vita  S.  Liudgeri  bei 
Pertz.  2,  412).  Die  vier  Evangelisten  heifst  es  im  Heljand  1,  23, 
mästen  fingron  scriban,  settjan  endi  singan  endi  seggdan  forlh. 
Zur  Sprache  gehört  Verstand  und  Weise  (7,  17)  habda  im  eft  is 
ipraca  gitoald,  gitoitUiis  endi  wisnn. 

Ikgihdrta  dhät  s^gghi, . 

dhai  sih  tirhßUün  ^nhn  tnüotm 

EilHbräht  joh  Hädhubränt         untar  \i^jün  ivim. 

Ich  hörte  das  sagen, 

dass  sich  herausforderten  im  Zweikampf 
Hiltibrant  und  Hadhubrant  zwischen  zweien  Heeren. 

1-3.  Sie  urheifsten  sich.    Der  urheiz,  das  Verheifeen,  Ver- 
sprechen,  aber   auch  das  Aufrufen  zum  Streit  und  der  Streit 
selbst,  giebt  das  schwache  Verbum  ürheizen,  im  Präteritum  tir- 133  (ii) 
heisiun.     Das  certamen  singulare,  das  etntoigi,  wird  genannt  die 
einün  muoti  oder  strenghochdeutsch  muozi,  genau,  die  alleinigen 
Begegnungen,  im  Plural  der  auch  Z.  60  wiederkehrt,  de  tnötn, 
von  einem  Substantivum,  wovon  sich  noch  im  Mittelhochdeutschen, 
aber  mit  t  statt  z  das  Verbum  muoten  oder  entmuoten  erhalten  hat, 
als  Kunstausdruck  für  das  Ansprengen  grade  aus  mit  der  Lanze, 
während  tjost  mehr  den  graden  Stich  bezeichnet.    Dies  ergeben 
die  zum  Iwein  Z.  5331,  S.  386.  434,  angeführten  Stellen.  Das  Ad- 
jectivum  ein  steht  in  der  schwachen  Form,  wie  gewöhnlich  wenn  es 
allein  bedeutet.    Das  Schwanken  im  Namen  der  beiden  Helden, 
Hiltibrant  Badubrant  und  Hiltibraht  Hadubraht,  scheint  mir  uner- 
laubte Willkör :  denn  es  sind  verschiedene  Namen.   Heribrant  steht 
zweimahl :  einmahl  Z.  44  ist  etwas  unregelmäfsig  abgekürzt  Heribtes 
mit  einem  Strich  durch  b,  Hiltibrant  enti  Hadhubrant  ist  kein  richtig 
gebauter  Vers,  weil  er  eine  zweisilbige  Senkung  hat.    Da  sich" 
noch  öfter  zeigen  wird  dass  die  wahrscheinlich  thüringische  Mund- 
art der  Handschrift  nicht  ganz  mit  der  des  Dichters,  welche  die 
Allitteration  zeigt,  übereinstimmt,  so  wird  man  hier  joh  für  enti 
lesen  müssen,  wie  es  auch  Z.  16  nöthig  ist,  wo  alte  änti  frhtPj 
de  ir  hina  toärhn,  den  Stabreim  und  mithin  die  Betonung  auf 
die  Conjunction  und  bringt.     Untar  herjun  tvem  kann  ich  nur 
verstehen  Zwischen  zweien  Heeren,  untar  zcem  herjum  mittem, 
obgleich    den   Sprachgebrauch   unter   den   Beispielen   in  Graflfs 
Präpositionen   S.  178  ff.   nur  das   otfriedische  sichert,  4,  31,   1 
U)ant  er  hängeta  untar  zvHn,  nämlich  Schachern,  und  im  Heljand 
Lacumanns  kl.  Schriften.  27 
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104,  5  thurh  Ihat  ihiusfri :  ü  is  her  so  thikki  nndar  m,  im  Text 
inter  vos  et  nos  chaos  magnum.  Dass  der  Zweikampf  sich  auf 
dem  Felde  zwischen  zwei  Heeren  ereignet,  stimmt  freilieh  gar 
nicht  mit  den  späteren  Darstellungen  ttberein:  aber  eben  so 
wenig  können  wir  erklären  wer  nachher  Z.  46  mit  Hadubrants 
Herrn  gemeint  ist  den  er  daheim  habe,  wie  es  scheint  einem 
Könige  (chind  in  chunincriche  wird  er  Z.  13  angeredet),  —  ob 
vielleicht  Otacher  oder  gar  Ermanarich  (s.  Bhein.  Museum  f&r 
Philol.  3,  443),  da  Hildebrands  Sohn  nach  den  späteren  Sagen 
selbst  Herr  von  Verona  ist.  Wissen  wir  doch  nicht  einmahl 
ob  Verona  hier  schon  die  Scene  der  Fabel  ist ', 

Qünufäiariinghs  iro  säro  rihtün, 

Sohn  und  Vater  besorgten  ihre  Büstungen, 
1S4  (12)         5    gäruiun  se  iro  gädhämun,     gürtun  sih  sc6ri  äna, 

h^lidös,  ubar  hringä^  db  sie  il  derb  hiltju  ritun. 

sie  bereiteten  ihre  Schlachtkleider,  gürteten  sich  die 

Schwerter  an, 
die  Helden,  über  die  Binge,  da  sie  zum  Gefecht  ritten. 
4-G.    Das  sonst   schwierige  s^mufatarungo   ist   durch   eine 
Stelle  im  Heljand  35,  10  jedem  Aufmerksamen  deutlich  gewor- 
den.   Wie  man  sonst  die  gibruoder  und  ähnliches  sagt,  so  heifsea 
hier  die  beiden  Söhne  Zebedäi  mit  ihrem  Vater  ihia  gisunfader. 
Sunufatarungös   ist  offenbar  dasselbe:    denn   die   Bildungssilbe 
ung  hat  im  Nordischen  den  BegriflF  der  Verwandtschaft  (Grimms 
Gramm.  2,  359),  und  Grimm  hat  auch  (S.  363)  ein  angelsäch- 
sisches Femininum  fädrunga  angeführt,  welches  Gevatterin  be- 
deuten muss;  obgleich  im  althochdeutschen  die  Endung  meistens 
ing  lautet,  und  selten,  wie  in  truhiing,  sodalis,  diese  Bedeutung 
•hat.    Alte  niederländische  Glossen  in  Graffs  Diutisca  2,  209.  207 
geben  machlinge  coniribules  und  tomlringe  commilitones.  Der  Ge- 
nitivus  ist  vielleicht  durch  das  folgende  iro  zu  rechtfertigen,  des 
Sohnes  und  Vaters  ihre:  wie  J.  Grimm  (Götting.  gel.  Anz.  1831, 
S.  71),  dem  die  richtige  Erklärung  des  Wortes  natürlich  nicht 
entgehen  konnte,  den  Genitivus  von  heriuntuem  abhängig  machen 
will,  verstehe  ich  nicht.    Natürlicher  ist  der  Nominativ  sunufcUa-- 
rungös:  ja  ich  werde  ihn  für  noth wendig  halten,   bis  ich  Bei- 
spiele von  Sätzen  ohne  ausgesprochenes  Subject  finde,  in  dieser 

*  Ich  hätte  S.  443  Z.  3  ▼.   u.  lieber   wahrscheinlich  sagen   sollen,   als 
ohne  Zweifel. 
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Poesie  die  das  Hervorheben  des  Subjectes  liebt.  Denn  ich  hoflfe 
nicht  dass  jemand  die  vier  ersten  Verse  zusammen  nehmen  und 
rüitnn  noch  von  dat  abhängig  machen  wird,  garutun  aber  nicht- 
Sie  richteten,  heifst  es,  d.  i.  machten  zurecht,  ihre  saro:  dies  ist 
em  allgemeines  Wort  für  die  Rüstung,  welches  sonst  einfach  in 
eigentlich  deutschen  Quellen  schwerlich  vorkommt.  Gundhamo, 
Kriegskleid,  wie  lihhamo  gebildet,  ist  wohl  eben  so  allgemeiner 
Ausdruck.  Gurtun  sih  iro  sveri  ana  ist  zu  lang  für  den  Vers: 
iro  steht  zwischen  Punkten,  und  der  erste  Punkt  näher  als  sonst 
an  dem  vorhergehenden  Worte,  also  wohl  nachgetragen;  woraus 
ich  schliefse  dass  iro  nur  aus  Versehn  geschrieben  war  und 
durch  die  Punkte  als  verwerflich  sollte  bezeichnet  werden.  Der 
Accusativus  sih  ist  richtig  bei  dem  adverbialen  ana,  weil  er 
auch  bei  der  Präposition  stehen  würde.  Sie  gürteten  sich  die 
Schwerter  an,  die  Helden  (so  wird  das  Subject  abermahls  ein- 
geschärft), über  die  Ringe,  d.  i.  über  den  Panzer.  Ringa  ist 
ohne  das  ihm  gebührende  A  geschrieben:  der  Dichter  ist  mit 
dem  h  vor  Consonanten  immer  genau,  der  Schreiber  lässt  es  wegiaöcis) 
und  setzt  es  auch  wo  es  nicht  hin  gehört.  Db  sie  tb  dero  hiHju 
ritun  lässt  sich  metrisch  vertheidigen:  denn  auch  Otfried  setzt 
oft  die  Formen  des  Artikels  thera  theru  ihero  einsilbig  in  die 
Senkung,  thö  spräh  er  föra  theru  tninigi^  süntar  fön  ther  minigi. 
Auch  ist  es  wahr  dass  die  adverbiale  Form  &uo  statt  der  Prä- 
position zi  sich  zuerst  vor  dem  Artikel  und  andern  Pronominibus, 
wie  vor  lateinischen  Wörtern,  einschleicht.  Aber  es  ist  doch 
wohl  wahrscheinlich  dass  der' Dichter  lieber  das  regelmäfsige 
und  dem  Ohre  wohlgeföUigere  ti  derb  gebrauchte,  und  nachher 
Z.  65  ii  samane  statt  des  wunderbaren  to  samane;  wie  auch  sonst 
hier  überall  die  Präposition  (t  geschrieben  ist,  ti  leop,  ti  banin, 
ii  tcambnum.  Hiltju  ist  deutlich  zu  lesen,  obgleich  das  %  hinter 
t  nachgetragen  ist.  J.  Grimm  hätte  daher  (Gramm.  2,  419)  nicht 
zweifeln  dürfen  ob  eine  andere  Form  als  hiltea  anzunehmen  sei. 
Übrigens  wird  dieser  Ausdruck  für  die  Schlacht  sonst  in  eigent- 
lich deutschen  Quellen  nicht  vorkommen. 

RiltUMrqilU  gimähaltä:  er  was  herbro  man, 

Urahes  frStbrd:  er  iräghn  gistuont^ 

Uhkm  wdrthm,  hver  sin  (äter  wärt 


10  fireö  in  iölcU, 


^eddo  hvilihhes  cnüosles  du  sis. 
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Hiltibrant  sprach:  er  war  der  stolzere  Mann, 
an  Geist  der  klügere:  er  hub  an  zu  fragen, 
mit  wenigen  Worten,  wer  sein  Vater  wäre 

der  Leute  mit  Volke, 

'oder  welches  Geschlechtes  du  seist/ 

7-11.  Wie  hier  am  Ende  dem  Schreiber  oiFenbar  das  Ge- 
dächtniss  ausgegangen  ist  (denn  die  beiden  letzten  Halbzeilen 
gehören  nicht  zusammen,  weil  sie  verschiedene  Reimbuchstaben 
enthalten,  und  doch  das  seltene  Wort  chnuosal,  Verwandtschaft, 
eigentlich  die  Bekanntschaft  von  chnaan  statt  chnajan  kennen, 
nicht  blofs  an  die  Stelle  eines  mit  f  anlautenden  Wortes  wird 
getreten  sein),  so  hat  er  im  Anfang  eine  Zeile  die  nachher 
wieder  kommt  und  gewiss  in  diesem  Liede  öfter  wiederholt  wurde 
gesetzt,  HtUibrani  gimahaUa,  Heribrantes  sunu^  wodurch  denn  die 
folgende  Halbzeile  her  was  heröro  man  vereinzelt  steht,  zwar  mit 
einer  inneren  Allitteration ,  die  aber  gegen  des  Dichters  Mund- 
art ist:  denn  Z.  25  fordert  der  Reim  dass  das  Pronomen  der 
136  (14)  dritten  Person  er  und  nicht  her  laute.  Ich  nehme  daher  auch 
hier  die  Form  er,  und  streiche  dies  Mahl  Heribrantes  sunu:  so 
erhalte  ich  den  vortrefflichen  Vers  Hiltibrant  gimähalta:  er  was 
hkröro  man.  Dieses  gimähalta,  sprach,  wird  nach  der  Parenthese 
(er  war  stolzerer  Mann,  ferahes  frötdro,  Geistes  klüger)  wieder 
aufgenommen,  er  begann  zu  fragen  fdhem  wortum,  hver  sin  faler 
wäri,  W^er  die  nordische  Poesie  gewohnt  ist,  wird  hier  vielleicht 
nur  die  Reime  Hiltibrant  und  heröro,  föhem  und  fafer  hören,  und 
auf  gimähalta  man  und  wortnm  wari  nicht  achten.  Er  wird  aber 
in  Verlegenheit  kommen  bei  den  Zeilen  forn  er  dstar  giweit,  floh 
er  ^Otachres  nid  und  ih  wällöta  sümaro  enti  wintro  sihstic,  welche 
Qleichlaute  für  unbedeutend  oder  unhörbar  gelten  sollen.  Be- 
trachtet man  nun  ferner  dass  hier  drei  Zeilen  hinter  einander 
mit  f  reimen  würden,  ferahes  frötoro  fragen,  fohem  fater,   fireö 

folche ;  da  hingegen,  wenn  man  zugeben  will  dass  auch 

zweierlei  Reime  in  einer  Langzeile  sein  können,  nun  grade  die 
mittelste  sich  von  den  beiden  andern  unterscheidet,  föh^m  wortum 
fater  wari;  so  wird  man  sich  wohl  entschliefseu  die  nordische 
Theorie  (denn  meines  Wissens  giebt  sie  nirgend  vier  Stäbe  zu) 
hier  in  deutschen  Versen  aufzugeben,  und  vielmehr,  was  ein  Ohr 
das  auf  Alliteration  zu  hören  gewohnt  ist  nothwendig  hören  muss, 
als  regelrecht  anzuerkennen,  und  daher  auch  Z.  24  fateres  mines 
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und  friuntlaos  man  als  doppelt  gereimt  anzuseho,  desgleichen 
Z.  37  mit  gern  man  geba.  Und  diese  überschlagenden  Reime, 
zwei  verschiedene  in  jeder  Vershälfte,  sind  denn  auch  in  dem 
sächsischen  Heljande  zu  finden,  z.  B.  7,  7  Thö  sprac  eft  the  frödo 
man,  the  thar  Consta  filo  mähljan:  54,  8  an  thai  iwiga  lif  Mos 
lB(Ua:  63,6  ober  Gäliteo  länd  jüdeo  liudjun,  |  hvö  ihar  sMo  ge- 
deda  sünu  drdhiines  —  64,  1  fr6  min  the  gddo.  thö  sprac  im  eft 
that  fridhubam  godes;  zumahl  wenn,  wie  in  unserer  Stelle  einer 
der  beiden  Reimbuchstaben  in  der  nächsten  Langzeile  wieder 
kommt  oder  schon  in  der  vorhergehenden  war,  51,  12  that  hie 
ünreht  gimät  idhrumu  manne  \  minful  mäcö,  kwand  it  simbla  mö~ 
tean  scal  —  53,  3  göden  toastöm  ne  gibit,  nee  it  öc  gdd  ni  gescöp 
I  that  the  gddo  böm  gümöno  bamun  \  bäri  bittres  wiht,  ac  cümid 
fan  allaro  bömo  gehtilicumu  — .  Nur  möchte  ich  behaupten,  weil 
doch  einmahl  vier  Wörter  über  alle  andern  betont,  mögen  der 
Reime  zwei  drei  oder  vier  sein,  immer  Hauptgesetz  der  deutschen 
ÄUitteration  bleiben,  so  sind  fünf  Reime  nie  edaubt.  Es  ist  daher 
Z.  21  nicht  zu  lesen  brüt  in  bure,  bäm  ünwähsän,  sondern  da 
das  Ohr  höchstens  vier  Reime  suchte,  ward  der  auf  den  Vocalen 
nicht  bemerkt,  brüt  In  bare,  bäm  ümcähsän.  Z.  39  reimt  c(inemi37(iö) 
und  dma  nicht,  mit  dinem  wdrtun,  toili  m\h  dina  spirn  ivirpan. 
Und  wo  der  Sinn  die  Betonung,  von  fünf  Stäben  verlangt,  da 
ist  gefehlt;  wie,  meine  ich,  Schmeller  in  folgenden  Versen  im 
Heljand  45,  12  ne  sioeria  hätte  zur  vorhergehenden  Zeile  ziehen 
sollen,  . 

t^e  sicdrea  \  bi  is  säbes  höfde:         hwand  he  ni  mag  thar  ne 

sivärt  ne  htoit 

enig  här  geioirk^an,  bütan  so  it  the  helago  god  — . 

Eben  so  wenig  hat  der  Vers  an  welchem  wir  stehen  fünf  Reime, 
obgleich  er  so  geschrieben  ist,  fdhem  wortum,  to^r  sm  fäier  todri, 
sondern  das  Pronomen  ist  mit  h  hter  zu  sprechen  und  reimt  nicht. 
Das  folgende  ßreo  findet  man  gleichlautend,  ßrjo,  besonders  in 
firjo  barn,  Menschenkinder,  im  Heljand,  aber  mit  der  Nebenform 
firiho^  im  Dativ  firihon,  mit  firihon  42,  2  unter  den  Leuten,  wie  im 
Wessobrunner  Gebet  mit  ßrahim.  Schmeller  zu  Muspille  61,  wo 
der  Genitivus  virho  steht,  leitet  dies  alles  vom  Neutrum  ßrahi, 
welches  allerdings  aus  dem  Neutrum  smalaftrihi  und  smalafirihes 
C^gus,  vulgi)  zu  folgern  ist:  aber  ich  finde  auch  den  Genitivus  des 
Femininums  dera  smalafirihi  (Diutisca  1,  517),  wozu  der  Nominativ 
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firah  sein  wird.  Unsern  Genitivus  ßreö  hält  Schmeller  wohl 
richtig  für  regiert  von  hver,  hver  ßreö  in  folche,  wer  von  den 
Leuten  im  Volke.  Doch  scheint  die  Stellung  der  Präposition  auch 
nicht  zu  verhindern  dass  man  übersetze  In  der  Leute  Schar: 
wenigstens  steht  so  Z.  27  folches  al  enie,  und  im  Heljand  103,  12 
heilst  libes  an  lusitin  wohl  In  des  Lebens  Lust.  Die  Präposition 
in  muss  hier  stark  genug  sein  um  eine  Hebung  zu  füllen  ohne 
nachfolgende  Senkung  ftreö  in  fölche,  wie  Z.  21  brüt  in  b6re, 
ganz  gegen  Otfrieds  Gebrauch. 

'ibu  du  na  inan  sägeSy  ik  mi  de  odre  tch, 

chind  in  chünincriche:  e\\üd  ist  ml  al  irmindeot.* 

'Wenn  du  mir  einen  sagst,  ich  weifs  mir  die  andern, 
du  Kind  im  Königreiche:  kund  ist  mir  alles  Menschenvolk.' 

12.  13.  Der  erste  Vers  ist  sonst  wegen  unrichtiger  Theilung 
der  Wörter  missverstanden :  meine  Erklärung  lässt  keinen  Wider- 
spruch zu.  Denn  das  bei  der  richtigen  Theilung  vier  Reime  ent- 
stehen, vier  gleiche,  in  jedem  Halbverse  zwei,  ist  zwar  wiederum 
gegen  die  nordische  Lehre,  aber  die  Beispiele  sind  in  deutscher 
Poesie  zu  häufig  als  dass  man  die  Sache  bezweifeln  könnte.  In 
diesem  Liede  kommen  solcher  Verse  noch  sechs  vor,  Z.  17.  22. 
25.  40. 48. 61.  Im  Muspille  sind  zwei  wahrscheinlich  anzunehmen, 
Z.  43.  72.  Im  Heljand  ist  eine  Menge  unabweisbarer  Beispiele. 
«(15)90,  1  gibörjad  gl  bäldlico.  ik  bium  ihal  bärn  godes.  91,  12  tcid 
thes  icätares  gewin.  iho  giwii  imu  wäldand  Krist,  94,  8  sdlig  bist 
thu  Simony  sünu  JötiOses :  ni,  mahtes  thu  Ihal  selbo  gehuggean.  97, 
23  hriwig  umbi  iro  Mrte,  gihördun  iro  hirron  tho,  107,  18  männun 
te  medu.  thal  mende  tnähtig  KrisL  135,  22  bedildun  sie  iuwera 
diurda,  Ihan  dädun  gl  iutoomo  dröhline  sö  sama,  |  gl  wernidun  imo 
iuwaro  welöno.  be  thiu  ni  tcili  iu  tväldand  god  — .  Der  vielge- 
wanderte aller  Geschlechter  kundige  Hildebrand  kann  nur  sagen 
Alles  ist  mir  chund:  min  ist  nichts  als  ein  Schreibfehler.  AI 
irminihiod  bezeichnet  im  Hey  and  das  Menschengeschlecht;  der 
Plural  irminthioda  87,  13  die  Scharen,  öfter  die  Völker  der  Erde. 
Auch  irminman  hat  der  sächsische  Dichter,  allaro  irminmanno 
38,  24,  enigumu  irminmanne  107,  13. 

Jiädubrähl  gimahaltä,        EiUibräntes  sünu, 
Hadubrant  sprach,  Hiltibrants  Sohn, 
15  ^dät  sägetün  m\  üsers  Uuti, 

'Das  sagten  mir  unsere  Leute, 
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klie  jdh  frSte,  ds  er  hina  wärun, 

dal  EUiibräfU  hBtti  min  faier:  ih  heitiu  UädubränL' 


alte  und  klage,  die  vorlängst  dahin  waren, 
dass  Hiltibrant  geheifsen  habe  mein  Vater:  ich  heifse 

Hadubi*ant.' 

14-17.  In  der  Fortsetzung  meines  Versuchs  über  die  alt- 
hochdeutsche Verskunst  werde  ich  zeigen  dass  HiltibrätUes  sünu 
ein  Vers  ohne  Tadel  ist,  obgleich  eben  nicht  in  Otfrieds  Art; 
dass  es  aber  fehlerhaft  sein  würde  zu  lesen  Hütibräntes  9ünü. 
Hier  will  ich  nur  bemerken  dass  im  Hildebrandsliede  so  häufig 
als  bei  den  mittelhochdeutschen  Dichtem  die  letzte  Hebung  aus 
zwei  verschleiften  Silben  besteht.  Die  folgenden  Worte  kann 
man  für  einen  Langvers  nehmen,  ddt  sägstün  mi  üsere  liuil,  ob- 
gleich nicht  ganz  ohne  Bedenken :  doch  ist  der  Versbau  vielleicht 
weniger  unrichtig  als  nur  gegen  Otfrieds  Art,  und  gegen  das 
lange  u  in  üsere  ist  nichts  gründliches  einzuwenden:  aber  die 
Allitteration  fehlt  und  ist  nicht  leicht  herzustellen,  so  dass  man 
auch  hier  wieder  einen  Gedächtnissfehler  annehmen  möchte,  an 
dem  die  ähnliche  Zeile  41,  dat  sagstun  m%  sBobdante,  mit  Schuld 
sein  kann.  Indessen  habe  ich  vorher  schon  angedeutet  dass  man 
sich  vielleicht  hier  mit  dem  Endreim  zu  begnügen  habe:  dann 
wäre  aber  die  Form  tni  neben  mir  dem  Dichter  und  nicht  bloIsi39(i6) 
dem  Attfzeichner  zuzuschreiben.  In  den  Worten  de  er  hina  warun 
fordert  die  Allitteration  er  zu  betonen,  Die  schon  vor  langer  Zeit 
dahin  waren,  das  heifst  wohl  allerdings  Todt  waren,  und  dieser 
Ausdruck  soll  sie  noch  weiter  in  die  Vergangenheit  rücken  als 
wenn  es  etwa  hina  tourtun  hieise.  Hina  wesan  könnte  sonst  auch 
bedeuten  Verreist  sein,  wie  bei  Otfried  1,  21,  3  ihar  Jdsisph  was 
in  länte,  hina  in  ililente:  allein  dawider  ist  hier  der  Zusammenhang. 

Was  aber  nun  Hadubrant  weiter  von  seinem  Vater  sagt, 
geht  zwar  davon  aus,  wie  Hildebrand  mit  Dietrich  vor  Otacker 
nach  Osten  entflohen  sei  —  ohne  Zweifel  zu  dem  Hunenkönig  der 
nachher  Z.  34  genannt  wird,  also  wohl ,  wie  in  allen  späteren 
Sagen,  zu  Attila  — :  aber  das  übrige  bezieht  sich  auf  Hilde- 
brands Ted ;  nachher  habe  Dietrich  seinen  Freund  verloren,  der 
immer  zu  sehr  den  Kampf  geliebt  habe :  und  die  Rede  schliefst 
mit  den  Worten  *Ich  glaube  nicht  dass  er  noch  lebt.'     Sagt 
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Hadebrand  das  alles  ohne  Veranlassung?  oder  ist  wahrschein- 
licher dass  Hildebrand  sich  erst  als  seinen  Vater  kund  gegeben 
hat?  Wie  wir  das  Lied  haben,  sagt  Hildebrand  eigentlich  nir- 
gend wer  er  sei,  sondern  nur  Z.  31,  der  Jüngling  habe  nie  mit 
einem  so  verwandten  Manne  gestritten,  worauf  dieser  abermahls 
sagt  in  einem  Kriege  sei  Hildebrand  umgekommen.  Wenn  Hade- 
brands  Worte,  die  den  nächsten  Abschnitt  schliefsen,  Z.  29,  Ich 
glaube  nicht  dass  er  noch  lebt,'  wttrklich  den  Sinn  der  Kede  trefTen 
(sie  sind  prosaisch),  so  passt  die  Antwort  nicht  darauf,  Z.  30.  31 
'Du  hast  nie  mit  so  verwandtem  Mann  gestritten'.  Endlich  nach 
dem  Abschnitte  den  ^iese  Antwort  anfängt,  nach  dem  Schluss 
'Todt  ist  Hildebrand  Herbrands  Sohn',  kommt  gewiss  Hildebrands 
Rede  viel  zu  spät,  Z.  44-47  'Wohl  sehe  ich  an  deinem  Schmucke 
dass  du  daheim  einen  guten  Herrn  hast.'  So  sieht  man  wohl 
dass  wir  hier  kein  ordentliches  Lied  vor  uns  haben,  sondern 
vereinzelte,  vielleicht  nicht  einmahl  richtig  geordnete  Bruchstücke 
eines  Liedes,  wie  sie  ein  wankendes  Gedächtniss  gab. 

'förw  er  tstär  giweit  (ttöh  er  'Otächres  nid) 

hina  mit  Th^otrihh^,  enli  sinero  digano  filu. 

'Vordem  gieng  er  ostwärts  (er  floh  Otachers  Hass) 
fort  mit  Theotrih,  und  seiner  Männer  viel. 
18.  19.  Dem  Verbum  giwitan^  gehen,  kommt  das  h  nicht 
zu,  das  ihm  der  Schreiber  giebt.  Sein  miii  für  die  Präposition 
ist  gegen  den  Vers  und  gegen  den  Gebrauch:  doch  finde  ich 
140  (17)  im  Heljand  4,  24  midi  als  Präposition  aus  der  cottonischen  Hand- 
schrift angeführt.  Über  die  Sage  sind  wir  hier  ganz  im  Dunkeln. 
Otacker  wird  als  ein  Feind  Hildebrands  geschildert,  fast  scheint 
es  mehr  als  Dietrichs.  Odoacer,  ward  im  zehnten  Jahrhundert 
erzählt  (W.  Grimms  Heldens.  S.  23),  reizte  den  König  Ermana- 
ricus  den  Theodorich  aus  Verona  zu  vertreiben,  -der  zu  Attila 
floh:  alle  drei  sind  Vettern.  Ob  in  unserem  Liede  schon  Er- 
manarieus  in  die  Sage  gemischt  ist,  kann  man  nicht  sehen: 
Odoacer  mag  in  beiden  Sagen  noch  König  sein,  *  etwa  in  Verona 
oder  auch  in  Ravenna;  obgleich  später  im  zwölften  dreizehnten 
Jahrhundert  der  schon  viel  früher  wenigstens  genannte  Sibicho 
der  Rathgeber  ist  welcher  Dietrichen  vertreibt.    Den  historischen 


-  Im   rheioischen  Museom   für  Philologie  4,  443  habe  ich  zu  unvorsichtig 
gesagt  *Nun  (in  der  Sage  des  zehnten  Jahrhunderts)  ist  Odoacer  nicht  König.* 
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Theodorich  und  den  historischen  Odoaeer  halte  ich  für  ursprüng- 
lich in  der  Sage,  wfeil  ich  nicht  begreife  wie  sie  auf  eine  ge- 
lehrte Weise  vor  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  hätten 
hinein  kommen  können. 

20  er  furXii  in  länte  lüitila  siiten 

prüt  in  häriy  härn  ünwähsän, 

krb^oläosa  (6r  rkt  tstär  hina)  det. 

Er  verliefs  im  Lande  elend  sitzen 
die  Frau  im  Hause,  unerwachsenes  Kind, 
erblos  (er  ritt  gen  Osten  fort)  das  Volk. 
20-22.  In  den  ersten  Zeilen  ist  nichts  schweres:  luizil  oder 
luMc  heilst  meistens  elend,  arm;  bmd  im  Heljand  und  sonst  oft 
die  Vermählte,  164,  13  Pilatus  Weib,  22,  22  die  bethleemitischen 
Mütter.  Das  ungewachsene  Kind  ist  wohl  der  junge  Hadiibrand, 
der  doch  hier  nothwendig  erwähnt  werden  muste:  an  sich  könnte 
es  freilich  auch  blofs  eine  Bezeichnung  der  jungen  Frau  sein. 
In  der  letzten  Zeile  gehe  ich  davon  aus,  dass  det  unmöglich  etwas 
andres  sein  kann  als  deot,  Volk,  wie  wir  sogleich  finden  werden 
DetnlAe,  wofÄr  vorher  Theotrihhe  stand.  Femer  hat  die  Hand- 
schrift nach  arbeolaosa  einen  Punkt,  der  etwas  bedeuten  muss. 
Endigt  der  Vers  damit,  so  muss  arbeö  langes  o  haben  und  6e- 
nitivus  Pluralis  sein,  wie  Z.  34  Haneö  langes  o  hat,  welches  durc^h 
j  scheint  hervorgebracht  zu  werden  (denn  bei  Notker  im  Capeila 
157  steht  sunoy  wie  wenig  auch  sonst  die  von  Grimm  angenom- 
mene Länge  des  o  im  Genitivus  Pluralis  im  althochdeutschen  Ge- 
brauch zu  beweisen  ist):  arbeo  lös  ist  also  zu  erklären  Ohne  Erbe,  I4i(i8) 
da  arbeolös  zusammengesetzt  sowohl  dieses  als  ohne  Erben  (ar- 
beöno  lös)  bedeuten  kann.  Lös  steht  auch  nach  dem  Genitiv 
ohne  Zusammensetzung  im  Heljand  110,  5  Hohles  löse,  111,  17 
gisiunjes  löse,  22,  12.  30,  17  sundjöno  lös.  Die  Zusammensetzung 
arbeolös,  mit  kurzem  o,  rechtfertigt  J.  Grimm,  Gramm.  2,417. 
565.  Heraet  ist  für  sich  allein  unverständlich  und  nur  vermittelst 
des  übrigen  zu  erklären.  Wer  ist  nun  erblos?  Entweder  die 
Braut,  oder  die  deot.  Wenn  die  Braut,  so  ist  der  Schluss  deut- 
lich, heraet  d.  i.  er  rSt  istär  hina  dht,  Er  rieth  dem  Volke  hinaus 
nach  Osten.  Ret  wäre  rta/,  wie  Z.  17  hBtti  für  hia^,  Z.  63  kttun 
für  lia%un.  Den  unflectierten  Dativus  thiod  findet  man  neben 
andern  Formen  (und  unser  Lied  beut  nicht  einmahl  eine  andre) 
im  Heljand  57,  13.  170,  6.    Diuan  kommt  freilich  der  Accusativus 
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ZU  brüt  erst  nach  dem  Zusätze  barn  unwahsan;  aber  nicht  zu 
unnatürlich,  weil  das  kleine  Kind  zur  Mutter  gehört.  Nur  weifs 
ich  nicht  wie  die  daheim  verlassene  Frau  arbdö  to«,  ihres  Erbes 
beraubt,  genannt  werden  kann.  Also  das  Adjectivum  zu  deot. 
So  kann  man  an  zweierlei  Volk  denken,  die  mit  Hildebrand  aus- 
wandernden, und  die  zurückgebliebenen.  Auf  jene,  die  Elenden, 
passt  das  Epitheton  wohl :  fatarerpes  tharpo  heiüst  pairia  alienus, 
gl.  Keron.  108.  Dann  müste  heraet  heifsen  Er  führte,  wie  auch 
W.  Grimm  (Heldens.  S.  25)  vermutet.  Aber  ärbäh  läosä  er  rit 
6$iar  hina  döt  kann  nicht  heifsen  er  reis,  weil  es  dem  alten  Ge- 
brauch dieses  Wortes  durchaus  entgegen  ist  zu  sagen  Er  riss  das 
erblose  Volk  ostwärts:  eben  so  unpassend  wäre  er  reid,  drehete, 
wickelte  (kiridan,  conior quere,  Diut.  1,  531):  und  ich  verzweifle 
überhaupt  aus  heraet  solch  ein  Verbum  herauszubringen  das  den 
Accusativ  regiert.  Auch  wäre  bei  solchem  Sinne  der  Punkt  nach 
arbeolaosa  ohne  Zweck.  Ich  glaube  daher,  die  arbeoktosa  dei 
ist  das  von  Hildebrand  zurückgelassene  Volk :  nun,  da  das  Kind 
unerwachsen,  vielmehr  ungeboren  ist  (s.  W.  Grimm,  Heldens. 
S.  24),  ist  niemand  da,  den  das  Volk  anerben  kann:  sie  sind 
ein  erbloses  Volk,  wie  sonst  erbloses  Land  gesagt  wird.  So  ist 
auch  die  Interpunction  wohlbegründet,  welche  die  Parenthese  an- 
deuten soll:  Er  verliefs  erblos  (er  selbst  ritt  ostwärts  aus) 
das  Volk. 

sid  Dkrihhh  Mrbä  gistüontün 

fäter^  mtnäs.  dal  was  sö  {riuntldos  vadn: 

2b  €r  was  ^'Otächrt  iimnUH  irri, 

d^gano  Aichistd  was  er  Diolrichh6; 

142(19)  eo  (olches  dl  intd:        imo  was  eo  iiktä  H  liop: 

chüd  was  er oihdnnkm  männhm: 

ni  wat\ju  %h  tu  /i&  habbe' 


Nachher  traf  Theotrihhen  Verlust 
meines  Vaters.    Das  war  so  freundloser  Mann: 
er  war  auf  Otacher  allzu  ergrimmt, 
der  Männer  liebster  war  er  Theotrihhe; 
immer  an  des  Volkes  Spitze:  ihm  war  immer  Gefecht 

zu  lieb: 

bekannt  war  er kühnen  Männern: 

ich  glaube  nicht  mehr  dass  er  lebt' 
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23-28.  Nachher  gestunden  Dietriche  Verluste  meines  Vaters. 
Di^  Handschrift  hat  hier  gistuontum,  Gisiandan  wird  im  Heljand 
oft  so  gesetzt,  im  gistöd  sorga,  hanuy  15,  17.  91,  24,  besonders 
aber  tcilleo,  Freude,  30,  16.  67,  8  und  fruobra,  Trost,  66,  23  und 
dago  liobösia  14,  24 :  die  Bedeutung  der  Präposition  gi  wage  ich 
danach  noch  nicht  genau  zu  bestimmen,  obgleich  Zu  einem  treten 
wohl  am  wahrscheinlichsten  ist.  Darba  Entbehrungen  ist  Plu- 
ralis,  wahrscheinlich  von  dem  bei  Notker  (Kateg.  337.  338  =  121. 
122)  vorkommenden  Femininum  darba:  im  Heljand  heilst  der 
Singular  /Aar/*,  Dativus  Pluralis  tharbun  65,  20.  Das  folgende 
fatereres  widersteht  allen  Erklärungen:  wenn  die  vorhergehenden 
Worte  richtig  gefasst  sind,  so  muss  es  statt  fater  oder  fateres 
stehn,  und  ich  denke  es  wird  nur  ein  Schreibfehler  sein.  Ein 
solcher  Vers,  fateres  min^s,  würde  zwar  bei  Otfried  nicht  ohne 
Bedenken  sein:  doch  hat  auch  er  zwei  dieser  Art,  1,  5,  7  at 
ediläs  froutoun,  4,  35,  1  thö  quam  ein  ediles  man  und  in  unserem 
Liede  steht  15.  41  dät  sägetün  mL  Die  Verbindung  der  Gedanken 
ist  hart  und  starr,  aber  richtig.  'Hildebrand  floh  mit  Dietrich 
vor  Otackers  Hass:  nachher  verlor  ihn  Dietrich.  Hildebrand  war 
ohne  Freunde,  auf  Otacker  zttrnend  und  geliebt  von  Dietrich, 
immer  an  der  Spitze  des  Heers  und  zu  kampfbegierig:  er  kann 
nicht  mehr  am  Leben  sein.'  Er  —  nicht  her:  denn  da  die  zweite 
Hälfte  zwei  Beimbuchstaben  hat,  muss  auch  die  erste  soviel  haben 
—  ir  was  ^Otachre  ümmeit  trrt.  Unmez  sehr  häufig  adverbial, 
nimis.  Irrt,  das  Adjectivum,  welches  immer  irrönti  bedeutet, 
irre  gehend,  verwirrt,  irrt  endi  snhard  im  Heljand  154,  12  zornig 
und  zänkisch,  hat  hier  den  Dativus  bei  sich,  den  ich  sonst  nicht 
nachweisen  kann:  es  ftlr  irren/i,  hinderlich,  feindlich,  gehasst,  zui43(20) 
nehmen  wage  ich  nicht.  Bei  degano  dechisto  verlassen  uns  die 
näheren  Quellen :  aber  dem  hochdeutschen  Adjectivum  decchi  ent- 
spricht das  nordische  peckr,  lieb,  angenehm,  und  das  mit  dem 
Ablaut  des  Participiums  gebildete  nordische  Substantivum  t>ock% 
Gunst,  wie  das  angelsächsische  t>accian,  welches  erklärt  wird  • 
leniier  palpare,  demulcere.  Die  Verwandtschaft  mit  Dach  und 
Decken  begreift  man  leicht  (vergl.  Grimms  Gramm.  2,  53.  N.  552). 
Das  Adjectivum  erfordert  einen  Dativus,  und  der  Zusammenhang 
ergiebt  *dem  Dietrich  theuer' :  daher  lese  ich  degano  dechisto  was 
er  Deotrichhe,  indem  ich  dies  was  er,  auf  dem  ich  natürlich  nicht 
eben  bestehe,  aus  dem  folgenden  Verse  nehme:  dieser  ward  da- 
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mit  tiberladen,  her  u>as  |  eo  fölches  ai  ^nU,  weil  es  hier  der  unter- 
brochenen Construction  aufhelfen  sollte.  Man  sieht  deutlich  dass 
die  Construction  nur  durch  einen  Gedächtnissfehler  unterbrochen 
ward,  indem  der  Schreiber  nach  degano  dechisto,  ohne  den  nö- 
thigen  Dativus  hinzuzufügen,  fortfuhr  unti  Deotrichhe  darba  gi- 
stönluti,  bis  Dietrichen  Verlust  betraf;  nicht  ganz  wider  den  Sinn, 
'ihm  der  liebste  Mann,  bis  Dietrich  ihn  verlor,'  aber  mit  einem 
Halbverse  zuviel,  und  oiFenbar  nur  Wiederholung  des  vorigen 
sid  Detrihhe  darba  gisiuontun.  Dergleichen  Fehler  wird  wer  aus 
dem  Gedächtniss  schreibt  schwer  vermeiden.  So  ist  dem  Schrei- 
ber des  Muspilli,  wenn  es  auch  nach  Schmellers  Vermutung  ein 
königlicher  Schreiber  gewesen  ist,  Ludwig  4er  Deutsche,  nachdem 
er  erst  Z.  55.  56  geschrieben  hatte  poum  ni  kislentil  einic  in  erdu, 
bald  darauf  Z.  59  bei  stein  ni  kistenüt  abermahls  eimk  in  erdu 
in  den  Sinn  gekommen,  welches  den  Vers  überlädt '.  Hildebrand 
war  immer  folches  at  enie,  natürlich  am  vorderen  Ende.  Ihm 
war  immer  feheta  zu  lieb;  nicht  Schreibfehler  für  fehida,  schon 
weil  die  Abstracta  auf  ida  in  der  Poesie  nicht  beliebt  sind,  son- 
dern für  fehta.  Die  Worte  chad  tcas  er  chonnsm  mannum  sind 
für  einen  ganzen  Vers  zu  kurz.  Wenn  nicht  noch  mehr  verändert 
ist,  so  fehlt  etwas  nach  tcas  her:  denn  mit  diesen  Worten,  da 
der  Dichter  fcas  er  sprach,  konnte  der  Halbvers  nicht  schlie&en, 
toäs  ^r.  Wenn  auch  der  otfriedische  Vers  3,  12,  25  uns  allen 
ihä^  gitcis  tsl  dieselbe  Freiheit  hat,  einem  Volkssänger  darf  man 
144  (21)  sie  nicht  zutrauen.  Doch  dies  kann  nur  in  der  Verskunst  aus- 
geführt werden.  In  dem  prosaischen  Schlüsse  dieses  Bruchstückes 
ni  toanju  %h  tu  Üb  habbe,  lese  ich  das  Adverbium  tu  diphthongisch, 
wie  es  in  den  notkerischen  Schriften  ausdrücklich  immer  bezeich- 
net wird,  iu.  So  ist  bei  Notker  die  adjectivische  Declinations- 
endung  ju  überall  diphthongisch,  änderiu,  to^endiu,  und  die  go- 
thische  Conjunction  ju  ist  es  schon  bei  Kero  und  im  Heljand, 
nur  dass  auch  noch  ein  j  vorschlägt,  giu.  Wie  übrigens  bei 
•  Ulfilas  (Grimm  Gr.  3,  250)  ju  ni  gangis  heifst  ovxhi  neQinataig, 
so  bedeutet  hier  ni  toanju  ih  iu  ich  glaube  nicht  mehr.     Dass 


*  Im  Muspille  80  ist  Schmellcr»  frühere  VermutaDg  mir  sehr  wahrscheinlich 
4nti  sih  der  tüamri  in  den  sind  arhivit,  wenn  man  nur  dann  die  folgenden 
Worte  streicht,  der  dar  auannan  scal  töten  enti  lepentinf  die  Z.  90.  91  an  ihr«r 
Stelle  stehn. 
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bei  Hb  habbe  das  Subject  er  fehlt,  würde  uns  schwerlich  auffallen, 
wenn  nicht  der  fränkische  Stil  schon  die  Personalpronomina 
mehr  liebte.  Der  Conjunctivus  bei  ich  wcene  ohne  daz  ist  noch 
im  Mittelhochdeutschen  gewöhnlich. 

30    'WUth  irmingot  obana  fdna  h^eane, 

dät  du  nio  Aäna  hält 

mit  sus  sippan  man 

dinc  ui  geUitbs,^ 

*Wahrlich  Allgott  oben  her  vom  Himmel, 

dass  du  nie  noch  mehr 

mit  so  verwandtem  Manne 
Streit  fahrtest.' 
30.  31.  Das  erste  Wort  dieses  Bruchstückes  ist  nicht  ein- 
mahl vollständig  zu  lesen,  geschweige  zu  erklären.  Auf  den 
Anfang  eines  angelsächsischen  r  mit  Circumflex  (so  wird  in  die- 
sem Liede,  und  sonst  in  keinem  bekannten  deutschen  Denk- 
mahle, das  w  meistens  bezeichnet)  folgt  eine  abgeschabte  Stelle, 
auf  der  kaum  noch  Platz  für  einen  Vocal  zu  sein  scheint,  und 
dann  ttu,  so  dass  vielleicht  nie  mehr  als  ittu  geschrieben  war. 
Der  Vers  lehrt  dass  es  zwei  lange  Silben  sein  müssen.  Da  nun 
weder  das  gothische  t>aitei,  numquid  (Grimm  Gr.  3,  243),  noch 
das  angelsächsische  vutun,  age  (daselbst  S.  103),  sächsisch  tcita 
(Heljand  7,  6.  9.  122,  8),  etwas  zur  Hilfe  bringt,  so  glaube  ich, 
man  muss  irgend  eine  Versicherungspartikel  annehmen,  die  dem 
Schreiber  selbst  wiederzugeben  schwer  ward.  Es  ist  nichts  als 
ein  Einfall,  wenn  ich  denke,  wie  wei'i  got  gesagt  ward,  konnte 
mit  vielleicht  nicht  mehr  verstandenem  heidnischem  Namen  auch 
fc^ilü  gesagt  werden,  toeiz  Ziu.  Ziu  ist  der  Gott  der  nordisch 
Tyr  heifst  Auch  der  Beisatz  irmingot  war  wohl  mehr  überlie- 
fert als  verständlich.  Des  Wortes  irmin,  sagt  Witekind  voni45(22) 
Corvei,  indem  er  es  für  den  Namen  eines  heidnischen  Gottes 
hält,  bedienen  wir  uns  usque  hodie  eiiam  ignorantes,  ad  laudem 
vel  ad  vituperium.  Wenn  Adam  von  Bremen  Recht  hat,  man 
verbinde  mit  irmin  den  Begriff  universalis,  so  ist  irmingot,  was 
es  immer  ursprünglich  heifsen  mag,  für  die  christliche  Zeit  so- 
viel als  das  im  Heljand  mehimahl  (33,  18.  52,  12.  99,  6)  vor- 
kommende thiodgod.  Dass  hier  Hildebrand  redet,  hat  der  Schrei- 
ber, wie  es  auch  in  den  nordischen  Liedern  geschieht,  durch 
das   aulser  dem  Verse  zwischen  gesetzte  qcad  Hiltibraht  ange- 
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zeigt.  Eigentlich  die  Schreiber:  denn  nach  W.  Grimms  über- 
raschender Entdeckung  hat  mit  der  zweiten  Seite  und  mit  dem 
Worte  hiliibraht  ein  anderer  zu  schreiben  angefangen  und  fast 
acht  Zeilen  bis  aü  das  Wort  inwit  Z.  40  geschrieben.  Wie  die  bei- 
den Schreiber  dabei  verfuhren,  ist  wohl  schwer  zu  sagen.  Wenn 
*  ihnen,  was  W.  Grimm  meint,  ein  andrer  dictierte,  so  kann  es 
schwerlich  ein  Sänger  gewesen  sein,  der,  wenn  er  sich  auch 
der  Worte  nicht  genug  erinnerte,  doch  wohl  selbst  soviel  von 
der  Kunst  verstehn  muste  um  ihnen  das  Gedicht  in  etwas  voll- 
kommnerer  Form  vorzusagen.  Mir  ist  wahrscheinlicher  dass 
beide  (man  glaubt,  zu  Fulda  *),  der  eine  der  den  kleineren  Theil 
des  geistlichen  Inhalts  der  Casseler  Handschrift  geschrieben 
hatte  und  nun  die  erste  und  die  letzte  leere  Seite  mit  diesem 
unschätzbaren  Bruchstück  ausfUllte,  und  sein  Genoss  dabei,  von 
welchem  diese  acht  Zeilen  sind,  sich  mit  einander  aus  ihrer 
weltlichen  Zeit  her  anf  die  Worte  eines  Liedes  besannen,  das 
sie  sonst  wohl  von  bäurischen  Sängern  gehört  hatten,  quod  can- 
tabant  rmiici  olim,  wie  in  diesem  Sinne  der  Verfasser  des  cAro- 
nicon  Quedlinburgense  sagt  (W.  Grimms  Heldensage,  S.  33).  Nach 
den  Worten  qt)ad  Hiltibrahi  folgt  zu  irmingoi  der  Zusatz  obana 
ab  hävan^,  mit  einem  doppelten  Fehler  in  der  Präposition  ab: 
sie  bringt,  weil  sie  auf  der  Hebung  steht,  zwei  Vocalreime  in 
die  zweite  Vershälfte,  da  doch  in  der  ersten  nur  einer  ist,  und 
sie  erhöht  sich  durch  ihren  Reim  über  das  Substantivum  hevane. 
Wer  die  Kunst  verstand,  muste  sagen  öbana  föna  hevanh,  oder 
ganz  wie  Otfried  (an  Bischof  Salomo  31)  obanä  fon  himil^.  Im 
Heljand  wechseln  af  und  fan  oder  fon:  90,  10  hat  die  eine 
Handschrift  af,  die  andre  fan.  Über  die  Ausbreitung  des  Wortes 
i46(23)A^flw  hat  J.  Grimm,  Gramm.  1,  xiv,  eine  Untersuchung  angeregt. 
Das  folgende  dat  ist  die  Conjunction  daz,  die  ohne  voraus- 
gesetztes Verbum  Ich  sage,  die  lebhafte  Versicherung  ausdrückt; 
gleich  nachher  wieder,  Z.  34  dat  ih  dir  it  nu  6t  huldi  gibu,  und 
noch  Mittelhochdeutsch  in  Eidesformeln  (zum  Iwein  Z.  7928); 
im  Heljand  mit  der  Interjection  wela  (93,  3)  Wela  ihai  du  u>if 
habes  tcillean  gbdan,  wahrlich  du  Weib  hast  gute  Gesinnung. 
Auf  dieses  dat  kann  gewiss  die  Allitteration  fallen:  der  Reim 

'  Die  mit. den  fuldischen  Urkunden  nicht  übereinstimmende  Schreibart  wird 
niemand  dagegen  anführen ,  obgleich  das  Gegentheil  zur  Bestätigung  dienen 
könnte. 

Digitized  by  VjOOQIC 


Über  das  Hii.dkbrandslird.  431 

ist  hier  offenbar  d,  dit  du  nho  däna  hält  dinc  ni  giUitös.  Ge- 
wiss, neo  dana  halt  noch  weniger  jemahls  (im  Heljand  than  hald 
fii42,  13.  81,  1  noch  weniger,  ni-thiu  halt  oder  thiu  halt  ni  bei 
Otfried  nihilo  magis)  dinc  ni  gileitös,  leitetest  du  Ding,  führtest 
du  Rechtsstreit  (wie  leiten  auch  später  noch  von  weit  ausgedehn- 
terem Gebrauch  ist  als  jetzt:  s.  zum  Iwein  6379).  'Noch  we- 
niger strittest  du  je\  der  Gedanke  ist  unvollständig.  Dem  dana 
fehlt  die  Rttckbeziehung.  Man  kann  etwa  denken  dass  Hade- 
brand  gesagt  hatte  Ich  entzog  mich  nie,  feige  wie  du,  dem 
angebotenen  Zweikampfe':  so  war  die  Antwort  'Gott  vom  Him- 
mel, wahrlich  noch  viel  weniger  strittest  du  jemahls  einen 
Streit  — '  nämlich  wie  diesen  mit  deinem  Vater.  Auch  die 
widernatürliche  Art  des  Streites  sollte  bezeichnet  sein :  aber  dem 
Schreiber  fehlten  auch  hier  die  rechten  Worte,  und  er  schob, 
j  um  doch  etwas  dem  Sinn  zu  genügen,  vor  dinc,  mitten  in  die 
zwei  Yershälften  den  reimstörenden  Zusatz  ein,  mit  sm  sippan 
man,  mit  einem  so  verwandten  Manne.  Bei  der  Präposition  mit 
kommt  der  Accusativus  sonst  meines  Wissens  nur  noch  im 
Wessobrunner  Gebet  vor,  enti  manake  mit  inan,  und  in  den  ke- 
ronisehen  Stellen  bei  Graff,  althochd.  Präpositionen,  S.  128.  Das 
gleich  folgende  ar  arme,  e  brackio,  und  ur  lante  aus  Z.  50  hätten 
wohl  auch  in  der  Abhandlung  über  die  Präpositionen  S.  59  ff. 
Erwähnung  verdient,  wie  ur  meri  (statt  mere,  etwa  wie  fona  suni 
im  Isidor  S.  364)  gl.  Emmeram.  407,  wie  ur  ßskim  gl.  Jun.  218, 
und  wenn  es  richtig  ist,  das  notkerische  ir  anafahene,  incipiens 
oder  indpiendo,  Ps.  86,  6. 

wänt  er  dh  ar  ärmä  wüntäne  böugä, 

chiisuringü  gitdn,  so  imo  sh  der  chüning  gäp, 

Rün^b  IriAtin:  'dat  ih  dir  ii  nü  bi  hüldl  gibu.' 

Da  wand  er  vom  Arme  gewundene  Ringe, 
von  einem  Kaisering  gemacht,  wie  ihm  sie  der  König  gab, 
der  Hünen  Herr:  *dass  ich  dirs  nun  mit  Huld  gebe.' 
32-34.    Gewunden  ist  das  Beiwort  der  Armringe.    Im  Hel-U7(24) 
jand  16,  23  fragt  Herodes  die  Magier  Tührt  ihr  gewunden  Gold 
zu  Gabe  irgendwem  der  Männer?  hwedher  ledjad  gl  wundan  gold 
ie  gebu  heilicum  gumono  ?'    Es  sind  spiralförmig  gewundene  Arm- 
ringe, vermuthlich  auch  hier  goldene,  dergleichen  sich  noch  er- 
halten haben;  von  dem  Werth  einer  griechischen  Kaisermünze, 
aus  der  sie  gemacht  sind:  denn  dies  wird  cheisuringn  gitan  be- 
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deuten.  Zwar  möchte  man  gern  erklären  cheisurUcho  gitan,  kaiser- 
lich gemacht  oder  beschaffen:  aber  man  muss  gestehn  dass  das 
auslautende  u  in  cheisuringu  niemahls  in  dieser  Adverbialendung 
vorkommt,  und  dass  auch  cheisuringan  oder  cheisfifingo  in  Bildung 
und  Sinn  wenig  zu  andern  Adverbien  dieser  Art  stimmen  wtlrde. 
Dagegen  heifst  casering  im  Angelsächsischen  drachma,  und  die 
Erklärung,  die  J.  Grimm  (Gramm.  2,  350)  anzunehmen  scheint, 
'aus  einer  Kaisermttnze  gemacht,'  ist  gewiss  allein  richtig.  Statt 
Bisande  sagt  der  Pfaff  Conrad  (S.  4*^)  bisantinge.  Die  Armringe 
wand  er  so  vom  Arm  und  gab  sie  seinem  Sohn,  6t  huldi,  mit 
Wohlwollen,  wie  sie  ihm  der  König  gegeben  hatte,  Haneo  truhtm, 
der  Hünen  Herr.  Truhttn  ist  sonst  im  Hochdeutschen  nur  Name 
Gottes:  denn  wenn  im  übersetzten  Tatian  125  der  Herr  der  da 
will  dass  sein  Haus  voll  werde  trukHn  angeredet  und  selbst  ge- 
nannt wird  (Luc.  14,  22.  23)  und  148  die  thörichten  Jungfrauen 
zum  Bräutigam  sagen  irohtin  trohttn  intuo  uns,  so  ist  wohl  nur 
die  Erklärung  in  die  Parabeln  getragen:  die  Übersetzung  (Diu- 
tisca  1,  505)  von  principatus  et  dominationes,  hsrtuamä  enti  tnih- 
Hna,  bezieht  sich  doch  wenigstens  auf  Engel:  und  dass  es  in 
einem  uralten  gedankenlos  übersetzten  Glossarium  (Diutisca  1,  212) 
heifst  Erus,  dominus  —  h^örOy  truhtm,  beweist  gar  nichts.  Doch 
findet  man  im  Heljand  36,  3  mandrohtin  für  den  irdischen  Herrn, 
nach  der  meines  Erachtens  richtigen  Lesart  der  Bamberger  Hand- 
schrift, cäs  im  thB  cüninges  thegn  (Matthäus,  als  er  berufen  ward) 
Crist  te  hPrran,  \  milderan  mMhomgibon  than  ir  is  mandrohtin  \ 
toäri  an  theserö  iviroldi. 

35  mdubrähi  gimältä,  Wltibränt^s  sünu, 

Hadubrant  sprach,  Hiltibrantes  Sohn, 
'mit  geHi  scäl  man  giba  inßhän, 

ort  undar  orti,  du  bist  dir,  ältkr  Hon, 

immät  späh^r,  spinis  mih 

mit  dinem  wör/Mw,  wt/t  mih     dina  spiro  yr^pän. 
148(25)  'Mit  dem  Wurfspiefs  wird  der  Mann  Gabe  empfaheut 

die  Spitze  gegen  die  Spitze.     Du  bist  dir,  alter  Hun, 

allzu  klug,  reizest  mich 

mit  deinen  Worten,  willst  mich  mit  deinem  Speere 

werfen. 
36-39.      Mit  gerh   sedt.      Entweder  wird   hier    in  g^ru   die 
letzte  Silbe  lang  durch  die  starken  zwei  Consonanten  welche  das 
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folgende  Wort  anfangen,  oder  J.  Grimms  sonst  nicht  erweisliche 
Meinung  ist  richtig,  das  ü  des  Instrumentalis  ist  lang,  wenigstens 
noch  in  so  alten  Versen.  Derselbe  Zweifel  wiederholt  sich  Z.  G6 
kviiib  seilt):  das  e  der  Adjectiva  ist  bei  Notker  bestimmt  kurz, 
die  Länge  ist  meines  Wissens  nur  zu  beweisen  durch  Keros 
Schreibung  andree  S.  Sl**.  Es  ist  gleich  bequem,  sich  der  Be- 
zeichnung der  langen  Vocale  ganz  entziehn,  und  was  Grimm  in 
die  Paradigmen  gesetzt  hat  nachschreiben:  ein  Verständiger  wird 
fragen  wieviel  davon  für  jede  Quelle  als  sicher  anzusehen  sei. 
Kit  dem  Speer,  Spitze  gegen  Spitze,'  können  wir  recht  gut  sagen: 
ich  weifs  aber  nicht  ob  die  alte  Sprache  nicht  vielmehr  statt  des 
Aecusativs  den  Instrumentalis  verlangt,  orta  mdar  orte.  Im  Hel- 
jand  95,  5  gsres  ordun,  im  Plural.  Also  wird  ort  vielmehr  No- 
minativus  sein:  der  Mann  empfahe  Gabe  mit  dem  Spiefse,  Spitze 
gegen  Spitze  empfahe  sie.  Du  bist  dir  allzu  weise,  wie  vorher 
Z.  12  Ich  mir  die  andern  weifs.  Man  wird  überhaupt  bemerken 
dass  im  Syntaktischen  dieses  Lied  sich  mehr  dem  sächsischen 
1^8  dem  fränkischen  und  südlicheren  Sprachgebrauche  nähert. 
Alter  Hün  nehme  ich,  trotz  dem  stark  declinierten  Adjectivum, 
lieber  fttr  den  Vocativ.  Übrigens,  wenn  Hildebrand  hier  für 
einen  Hünen  erklärt  wird,  so  muss  er  wohl  in  den  verlornen 
Theilen  des  Liedes  wenigstens  gesagt  haben  dass  er  aus  dem 
Osterlande  komme.  Nach  spmis  mih  müssen,  wie  das  Versmafs 
zeigt,  ein  Paar  Silben  fehlen:  der  folgende  Vers  ist  vollständig, 
nttl  dinem  toörtun,  teilt  mih  dinü  spirü  toirpan.  Die  Interpunction 
nach  dem  ersten  Reime  der  ersten  Halbzeile  würde  die  nordische 
Verskunst  schwerlich  gestatten :  aber  die  deutsche  ist  viel  freier. 
Im  Heljand  35,  7  tho  sie  6i  thes  toatares  Stade  \  fürdhör  quamun, 
ihö  fündun  sie  thar  enna  fridan  man.  31,  IG  so  toelda  hs  thö 
selban  dön  \  hilandean  Kr  ist.  than  häbda  hs  is  hügi  fästo.  91,  10 
endi  gewald  habdi  \  obar  middilgard,  endi  thai  he  mähti  allaro 
männo  gehv^  — .  10,  2  that  im  thar  an  dröma  quam  drohtmes 
engU,  |  hibancuninges  bodo,  endi  hh  sie  ina  häldan  wiL  'Du  lockst 
mich  mit  deinen  Worten,  aber  du  willst  mich  mit  deinem  Speere 
werfen.'  So  können  wir  jetzt  übersetzen,  da  uns  das  vortreffliche  149(26) 
Facsimile  m($glich  macht  die  Worte  richtig  zu  lesen.  Sonst  las 
man  ein  unerklärliches  mlihuh  (s.  Jac.  Grimm,  Gramm.  3,  771) : 
wer  die  beiden  Striche  genau  betrachtet,  die  man  fUr  das  erste 
h  gehalten  hat,  und  die  welche  für  u  galten,  der  wird  sehen 
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dass  der  Schreiber  erst  tailih  schreiben  wollte,  dies  aber  sogleich 
in  das  richtige  wilimih  veränderte,  ohne  den  oberen  Strich  des 
h  auszukratzen,  welches  er  auch  in  dem  erst  hrel  verschriebenen 
hregilo  Z.  61  versäumte. 

40  pist  &l$ö  giältet  man,  so  du  etrin  inwU  fbrtbs. 

Du  bist  ein  so  gealterter  Mann,  wie  du  ewigen  Betrug 

verführtest. 

40.  Je  älter  di^  bist,  je  mehr  hast  du  zeitlebens  betrogen. 
Auch  das  doppelte  sö,  so -wie  wird  in  dieser  Ausdehnung  aus 
fränkischen  oder  schwäbischen  Schriften  nicht  zu  beweisen  sein. 
Im  Heljand  b,  9  so  tvU  gin  so  tnanagan  dag  warun  an  theser o 
toeroldi,  so  mi  thes  iondar  thunkit,  je  länger  ihr  in  diesem  Leben 
wäret,  je  mehr  dUnkt  mich  das  wunderbar.  69,  21  So  deda  ths 
drohtines  snnu  dago  gihvilikes  göd  werk  mid  is  jungerön,  sö  neo 
judeon  umbi  that  an  thea  is  mikilnn  mäht  thiu  msr  ne  gelöbdun. 
So  that  der  Gottessohn  jedes  Tages  gutes  Werk  mit  seinen  Jün- 
gern, wie  niemals  die  Juden  darum  an  seine  grofse  Kraft  desto 
mehr  glaubten.  Pilatus  sagt  166,  24  it  is  sö  obar  is  höbde  gi-- 
scriban,  sö  ik  it  nu  wendjan  ni  mag,  Es  ist  so  über  seinem  Haupte 
geschrieben,  wie  (dass  würden  wir  sagen)  ich  es  nun  nicht  ver- 
ändern kann.  Den  letzten  Stellen  im  Bau  ähnlich  ist  die  in  un- 
serem Liede,  Z.  52,  nur  dass  das  erste  sö  fehlt,  ih  wallöta  sumaro 
enti  winlro  sehstic,  sö  man  mir  at  burc  enigeru  banun  ni  gifasta. 
Das  Wort  imcii,  Betrug,  zeigt  sich  hier  als  Neutrum,  da  sonst 
die  mir  bekannten  Stellen  das  Geschlecht  nicht  beweisen,  der 
sächsische  Genitiv  imoideas,  der  Dativus  inwiite  in  den  hraba- 
nischen  Glossen  S.  959 »»:  denn  Pwin,  wie  das  davon  abgeleitete 
ewfnig,  sind  bekannte  Adjectiva,  nicht  aber  Adverbia. 

dat  »ägetün  mi  Beoliddnti 

Vfestar  übar  whtOl^         sko^  dät  man  wie  fnmäm: 

t6t  Ist  Riltibränt  llMbrdntds  süno: 


Das  sagten  mir  Seefahrende 

westwärts  über  den  Wendelsee,  dass  man  Krieg  vernahm: 

todt  ist  Hiltibrant  Heribrants  Sohn.' 


150(27)  41-43.  Die  Seefahrenden  (the  seoüdanddan,  Heljand  89,  10), 
die  über  den  Ocean  oder  vielmehr  über  das  mittelländische  Meer 
(beide  heifsen  toentil^o,  Grenzmeer)  her  in  das  Westland  kamen, 
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hatten  von  einer  Sehlacht  erzählt:  es  war  gemeldet  oder  zu 
sehlielsen  dass  Hildebrand  umgekomnen  sei.  Ich  habe  schon 
sonst  gesagt  (Rhein.  Mus.  f.  Phil.  4,  443)  dass  damit  der  Sieg 
Attilas  über  den  burgundischen  Gundicarius  gemeint  sein  könne : 
aber  es  ist  nichts  weiter  als  möglich.  Das  Wort  wentil-seo  habe 
ich  mir  erlaubt  auf  die  zwei  Vershälften  zu  vertheilen ,  weil  die 
otfriedische  Form  se  anzunehmen,  bei  entgegengesetzter  Schrei- 
bang, verwegen  schien  (die  starke  Betonung  von  man,  dät  man 
w4c  furnämj  wäre  vielleicht  zu  ertragen):  wenn  im  Heljand  21, 
14  jEgypido  \  land  in  zwei  Versen  steht,  so  ist  wentil-seo  auf  der 
Cäsur  getheilt  wohl  nicht  unregelmäTsiger. 

BiiUibrdhl  gimähaltä,  ]l6ribrdntä9  süno, 

Hiltibrant  sprach,  Heribrants  Sohn, 

45      ^loela  gigihu  ik  in  dinBm  hrustim 

ddl  du  hcAes  himä  herrön  g6tän, 

dat  du  nöh  bi  däsemo  ttche      riccheö  ni  würfi.' 


'Wohl  sehe  ich  an  deinen  Rüstungen 
dass  du  hast  daheim  einen  guten  Herrn, 
dass  du  noch  durch  diese  Obrigkeit  nicht  verbannt  worden  bist.' 

45-47.  Diese  Anrede,  deren  erste  Zeile  weder  rhythmisch 
noeh  gereimt,  also  gewiss  sehr  unvollkommen  überliefert  ist, 
wQrde  wohl  in  den  Anfang  des  Gesprächs  gepasst  haben,  wie 
im  Heljand  17,  2.  5  Herodes  zu  den  Magiern  sagt  Ic  gisiho  that 
gi  sind  ediligiburdjun,  cunnjes  fon  cnösle  gödun  —:  gl  sculun  mf 
te  warun  seggean  —  6t  hwi  gl  sm  te  thesun  lande  cumana.  Auch 
hier  kann  man  sich  die  Worte  zur  Koth  als  den  Anfang  einer 
Rede  denken:  aber  dann  mttste  eben  die  Hauptsache  fehlen. 
Dass  das  folgende,  Z.  48,  nicht  mit  dieser  Rede  verbunden  ist, 
hat  der  Schreiber  selbst  wieder  durch  sein  eingeschaltetes  qtad 
Hiltibrant  angezeigt.  Die  Form  des  Accusativs  gbten  ist  aufifallend, 
zumahl  da  vorher  Z.  12  enan  stand.  Fremd  kann  sie  zwar  dem 
Sefardber  nicht  gewesen  sein:  aber  dass  sie  ihm  gerecht  war, 
dttrfen  wir  auch  nicht  behaupten,  weil  das  e  nur  Verbesserung 
des  zueiBt  unrichtig  geschriebenen  i  war,  wie  das  Facsimile  zeigt. 
Er  hätte  besser  gethan,  das  i  zu  punctieren  und  a  überzuschreiben. i6i(S8) 
Ich  sehe,  du  lebst  daheim  in  Freuden  und  in  Rdchthum,  du 
wurdest  noch  nicht  receheo,  Vertriebener  —  in  echt  hochdeutscher 
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Form,  ohne  u>  vor  r  (s.  Grimm,  Gramm.  1,  141)  —  W  desemo 
riche,  durch  diese,  oder  dieses  Landes,  Obrigkeit.  Daz  ru^e 
heifst  noch  im  dreizehnten  Jahrhundert  oft  der  König.  Far  rikea 
standan  ist  im  Heljand  57,  16  vor  der  Obrigkeit  stehen,  vollstän- 
diger im  Muspille  39  vara  demo  nhche  az  rahhu  stantan,  vor  der 
Obrigkeit  zur  Rede  stehn.  Zu  gleicher  Erklärung  zwingt  hier 
die  Präposition  bi:  in  (oder  vielmehr  ur)  desemo  riche  könnte 
heifsen  In  (oder  vei-wiesen  aus)  diesem  Lande;  wobei  noch  nicht 
einmahl  nothwendig  an  das  chnnincnchi  Z.  13  zu  denken  wäre: 
denn  rieht  heifst  geradezu  das  Land,  an  thesumn  rikea  (Heljand 
79,  12)  ganz  soviel  als  an  thesaro  toeroldi. 

'wilagd  nu,  w&Udnt  gdt,  wivfürt  skihit: 

'Wehe  nun.  Herscher  Gott,  Wehschicksal  geschieht. 
ih  wällbta  sümard  htti  wintro  sikstic 

Ich  wallte  der  Sommer  und  Winter  sechzig 
50  ur  lanle, 

auiser  dem  Lande, 
dar  man  mih  io  scMfd  in  folc  BC^o/dii/^ro, 

wo  man  mich  immer  bestimmte  in  die  Schar  der  Schätzen, 
so  man  mir  at  hürc  enigh^        bdffiifi  «i  gifästä: 

wie  man  mir  an  irgend  einer  Stadt  den  Tod  nicht  befestigte: 
nü  scal  mih  sväsdt  chind  HvMn  hduwdn 

hr^ton  ^nü  hilljü,  eddo  ih  imo  ti  hänin  to^dän. 

und  nun  muss  mich  mein  trautes  Kind  mit  dem  Schwerte 

hauen, 
treffen  mit  seiner  Hacke,  oder  ich  ihm  zum  Tode  werden. 
48-54.    In  der  ersten  Zeile  ist  das  Substantivum  waltani 
durch  die  Cäsur  von  seinem  Synonymen  goi  getrennt,  im  Hel- 
jand 21,  10  sogar  durch  den  Versschluss,  thö  ward  san  aftar  thiu 
foäldandes  \  gödes  engil  cumen  JdsSpe  te  spracnn.    Da  beide  Silben 
von  w^fcuri  auf  die  Hebung  fallen,  halte  ich  es  fllr  einen  Doppel- 
reim, der  sich  in  Zusammensetzungen  öfter  findet;  Heljand  1,  22 
ädalordfrumo ,  89,  16.  91,5  lä^Udandäa,  und  (was  zugleich  zu 
dem  folgenden  Reim  tcallöta  sumaro  wintro  sehstic  gehört)  15,  19 
ai  them  friduwiha  fior  endi  ahtoda  wintro,     Wurt,  Schicksal,  ist 
ein  bekanntes  Wort:  mit  der  Zusammensetzung  wswurt  kann  ich 
158  (29)  das  altniederländische  wswite,  calamitas,  (Diutisca  2,  203)  ver- 
gleichen.    Dass   offenbar  aufser  dem  Verse   stehende  ur  lante 
vertritt  ohne  Zweifel  die  Stelle  einer  Ausführung  in  einem  oder 
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mehreren  Versen.  Man  scerita  bestimmte  mich  —  in  allen  deut- 
schen Sprachen  gewöhnlicher  Ausdruck  vom  Gebietenden  und 
vom  Schicksal  —  in  die  Schar  der  Schützen,  eigentlich  adjec- 
tivisch  Schiefsender,  wie  im  Heljand  23,  9  Archelaus  heifet  he^ 
riiogo  helmber ander o.  Das  $ö  ist  vorher  bei  Z.  40  erklärt  An 
keiner  Stadt  befestigte  man  mir  Tod:  diesen  Gebrauch  von  ^- 
festen  können  wir  nicht  mehr  belegen  und  eben  deshalb  auch 
wohl  nicht  ganz  genau  deuten:  es  ist  eben  kein  Wunder,  wenn 
uns  das  oft  begegnet,  da  so  wenig  zusammenhangende  Schriften 
erhalten  sind.  Z.  53  steht  auf  der  Oäsur  das  Adjectivum  svasat, 
und  das  Substantivum  chind  fängt  die  zweite  Vershälfte  an. 
Den  Punkt  nach  chind  hätte  der  Schreiber  schwerlich  gesetzt, 
wenn  er  nicht  den  Widei*streit  des  Verses  und  des  Sinnes  be- 
zeichnen wollte.  So  im  Heljand  44,  12  hwö  it  ihar  an  ihem 
äidon  —  Site  gebiudid.  46,  11  ac  hüggeat  ie  imoomo  —  Uobon 
herran.  48,  9  Cüma  ihin  —  cräftag  riki.  Auch  ist  so  Adjectivum 
und  Substantivum  in  zwei  Verse  vertheilt;*  25,  24  mänaga  \  liudi, 
88,  6  mähiigna  \  hsrron,  110,  10  sinscöni  \  Höht  171,  31  was  im 
is  giwädi  winiarcäldon  \  snSwe  gillcöst.  ihuo  säwnn  He  ina  sitijan 
thär.  Einen  dritten  Reim  auf  svasai  und  sioerlü  in  scal  anzu- 
nehmen würde  unrichtig  sein:  die  enge  Verbindung  der  Laute 
$c  sp  und  8t;  die  ja  auch  der  Lautverschiebung  widersteht,  er- 
laubt in  allen  deutschen  Sprachen  keine  Allitteration  derselben 
mit  anderem  s.  Das  6t//  im  Heljand,  welches  hier  billi  zu 
heilsen  scheint,  hat  vielleicht  mit  dem  Beil  (pigil)  *  nichts  ge- 
mein, sondern  mehr  mit  der  Billen  womit  die  Mühlsteine  behauen 
und  geschärft  (gapillot)  werden  (s.  Schmeller,  baier.  Wörterb.  1, 
169,  Fundgruben  S.360*»):  gemeint  ist  damit  das  Schwert  (Grimm, 
Gramm.  3,  440).  Was  aber  mit  dem  Schwerte  breton  heifst,  weifs 
ich  nicht.  Wenn  es  richtig  geschrieben  ist,  so  kenne  ich  kein 
Wort  von  demselben  Stamme  als  da&  brei  und  was  damit  zu- 
nächst verwandt  ist,  wie  preia  die  flache  Hand  (gl.  Galli  191. 
gl.  GasselL  854*):  könnte  breiön  flach  machen  bedeuten,  und  also 
etwa  durch  weggehauene  Glieder  verstümmeln?  Für  den  Vers 
seheint  es  sehr  hart  dass  brüon  mit  nur  zwei  Silben  sein  sollen  iidscao) 


*  Mittelhochdeutsch  daz  blle.  Biterolf  12261.  Wernhe?  der  GartensBre  im 
Meier  Heimbrecht,  Z.  1065  und  brdht  im  oueh  ein  btle,  daz  in  manegtr  wiU 
^esmidi  96  gfuotez  nie  kein  smit. 
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ich  streiche  mit  vor  smn  billja,  wie  es  auch  Z.  39  hieis  dino  spem 

werpan. 

55  doh  mäht  du  nu  kodlVikd,  ibu  dir  dm  ^lUn  iduti, 

in  SÜ8  h^rdmo  man  hrüsti  giwinnäny 

räubä  birähanh^y  ibu  du  dar  inic  v^ht  häb^,^ 


Du  kannst  ja  leicht,  wenn  dein  Muth  etwas  taugt, 
an  einem  eben  so  stolzen  Mann  KOstung  gewinnen, 
Raub  erbeuten,  wenn  du  da  irgend  Recht  hast' 

55-57.  Der  Versschluss  dl^n  taue  ist  wohl  eben  so  richtig 
wie  Hiltibränl^  sünu  oder  das  otfriedische  bi  thes  Mirrtn  färt: 
will  man  ihn  nicht,  so  muss  man  die  Hälften  des  Verses  um- 
stellen, damit  die  zwei  Reime,  die  dann  auf  den  Vocalen  entstehn, 
in  die  erste  kommen,  ibu  dir  dm  dien  taue.  Das  ao  in  t(wc 
scheint  mir  ein  dritter  missrathener  Versuch  den  Diphthong  zu 
bezeichnen,  der  in  boUga  hauwan  und  rauba  besser  ausgedrfickt 
war;  wie  langes  o  hier  mit  ao  wechselt,  desgleichen  uo  mit  o, 
und  ei  mit  e  §  und  aL  Bihrahanen  ist  fehlerhaft  mit  kr  geschrie- 
ben, wie  theils  das  darauf  reimende  rauba  (spolium)  zeigt,  theils 
das  nordische  rcena  (spoliare),  womit  es  J.  Grimm  (Gramm.  2, 168. 
806  f.)  sehr  richtig  zusammenstellt 

Auf  diese  Rede  des  Vaters,  der  Sohn  werde  leicht  einen 
andern  Mann  zu  bekämpfen  finden,  den  er  anzugreifen  mehr 
Recht  habe,  fehlt  die  Erwiderung.  In  dem  folgenden,  das  wieder 
mit  einem  qvad  Hiliibranl  anhebt,  erklärt  sich  der  Vater  zum 
Kampf  bereit 
'Der  si  doh  nu  krgbstö  i)StärUutd, 

der  dir  nu  yviges  yfämb  nu  dih  es  sö  w^/  lüstiL 

'Der  sei  doch  nun  der  feigste  der  Ostleute, 
der  dir  nun  Krieg  weigere,  nun  dichs  so  wohl  gelüstet 
58.  59.    Ich  wäre  der  feigste  der  Ostländer,  wenn  ich  den 
Kampf  nicht  annähme,  sagt  Hildebrand,  indem  er  sich  selbst  zu 
den  Hünen  rechnet,  deren  Könige  er  gedient  hat     Warne  gehört 
zu  dem  sächsischen  wernjan  (Grimm,  Gramm.  2,  168),  das  im 
Heljand  eben  so  construiert  wird:  122,  7  ni  wernjan  iri  im  thes 
wiiyen.    Vergl.  90,  20.  107,  13.  135.  23.  170,  11. 
60  gädeä  gimünim  niuse  dh  mötti, 

\it>erdar  s\h  hiuth  dero  \\r6gilo  hrüomen  mhoiti, 
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erdo  dSsero  hrünnbnd        hkdäro  wältdn.'  I54(3i) 

Die  handgemeine  Schlacht  versuche,  den  Kampf, 
wer  von  uns  sich  heute  der  Beuten  rühmen  solle, 
oder  dieser  Brünnen  beider  walten/ 
60-62.  Der  erste  Vers  scheint  schwieriger  als  er  ist.  Gudea 
heilst  die  Schlacht:  zu  welcher  Declination  es  gehört,  ist  hier  zu 
lernen.  Das  ü  nehme  ich  als  lang  an,  weil  aus  Gundrün  später 
Küdrun  wird.  Wer  lieber  das  u  für  kurz  halten  will,  der  darf 
nur  nicht  gudea  dreisilbig  lesen:  das  e  macht  keine  Silbe,  sondern 
gudea  lautet  ziemlich  wie  gudja,  und  die  erste  Silbe  ist  durch 
Position  lang,  wie  sie  es  für  den  Vers  sein  muss.  Eine  dritte 
Annahme  ist  auch  erlaubt,  dass  der  Dichter  gundea,  gundhamun, 
andre,  dmnd,  unsere  gesagt  habe,  und  die  andern  Formen  ge- 
hören nur  dem  Schreiber.  Motu  ist  im  zweiten  Verse  vom  An- 
sprengen erklärt.  De  muss  genommen  werden  wie  dit  und  D^(- 
nft:  das  ursprüngliche  lange  a  wird  in  dem  diphthongischen  dio 
wohl  seine  Länge  aufgeben,  wie  auch  der  Instrumentalis  schwer- 
lich diu  lautet,  sondern  viehnehr  diu.  Z.  12.  16  steht  de  ftlr 
das  Masculinum  die,  welches  eigentlich  auch  die  heiüsen  sollte. 
Niu$e  als  Imperativ  muss  der  dritten  Coigugation  gehören,  und 
so  findet  sich  im  Ueljand  32,  10  niuson  versuchen.  Gewöhnlicher 
sind  die  Formen  mit  j^  also  hier  niusi:  niusjen  im  Heljand  142,  13 
wieder  von  der  Versuchung  des  Teufels.  Das  althochdeutsche 
piniusen  heifst  mehr  nancisci,  reperire  \  nur  dass  piniusH  rescisset 
(gl.  Mons.  326)  zwischen  beiden  Bedeutungen  liegt,  und  paniu-- 
sida  experimenium  (Diutisca  1,  493)  ganz  dem  sächsischen  Ge- 
branch gemäfs  ist.  Gimeinun  oder  gimeinün  muss  eine  schwache 
Form  des  Adjectivums  gimeini  sein.  Ich  nehme  güdea  gimeinün 
für  Accusatlve,  den  Krieg,  den  handgemeinen  —  niuse,  versuche 
—  dann  de  mötn,  den  Angriff,  als  Apposition  zu  güdea  gimeinün. 
Der  Imperativ  steht  zwischen  den  beiden  Accusativen:  aber  es 
ist  nicht  nach  demselben,  wie  wir  es  thun  würden,  zu  interpun- 
gieren,  sondern  der  natürliche  Halt  ist  auf  der  Verstheilung,  und 
eben  dieses  Halts  wegen  regiert  das  Verbum  noch  einmahl  seinen 


'  Nichts  lernt  man  über  die  Bedeutung  aus  den  kcronischen  Glossen  S.  203 
NisuM,  niutefiH:  conatus^  cilenti,  Nitint,  niu$ent:  eonantur,  cileni.  Kaum 
<Urf  man  aus  ihnen  schliefsen  dass  dem  Verfasser  das  Simplex  niusen  ge- 
liofig  war. 
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Casus.  Im  Heljand  findet  man  diese  Constructionsweise  auf 
155  (32)  allen  Blättern.  Unter  den  drei  Fehlem  der  nächsten  Zeile  ist 
einer  längst  verbessert,  die  Umstellung  des  Wortes  hiutu  nach 
dero,  durch  tibergesetzte  Striche,  die  in  dem  Facsiraile  wegge- 
blieben sind  weil  sie  neu  schienen:  doch  zeigen  sie  einen  kun- 
digen Leser.  Werdar,  uler,  ist  mit  h  zu  schreiben,  wodurch  ein 
Reim  mehr  entsteht;  noth wendig,  wenn  in  der  zweiten  Vershälfte 
zwei  Beime  sind.  Dies  aber  ist  freilich  zweifelhaft.  Denn  soll 
hrumen  räumen  sein,  so  gebührt  ihm  kein  h:  die  Construction 
ist  aber  schwer  zu  begreifen,  sih  dero  hregilo  mmeny  sich  der 
Kleider  räumen  —  etwa  so  viel  als  sie  ausziehen  müssen.  Viel 
wahrscheinlicher  ist  *sich  der  Beute  rühmen':  dann  aber  fehlt 
nach  u  ein  o,  und  ob  das  h  nicht  zu  streichen  sei,  kann  man 
zweifeln.  Ich  lasse  es  stehn,  weil  ich  im  Isidor  S.  347  hruomege, 
yloriosos,  finde,  und  in  den  hrabanischen  Glossen  968*  hromenii, 
iactans,  wohin  man  auch  wohl  das  angelsächsische  hreman,  da-- 
mare,  plorare,  ziehen  kann.  Aber  das  h  muss  früh  verloren  sein: 
denn  in  der  nordischen  Sprache  heilst  es  romr,  und  im  Heljand 
öl,  5  romöd  gl.  Dass  bei  Kero  49^  ruam  stellt,  ist  von  keiner 
Bedeutung,  weil  die  vierte  Hand,  die  überhaupt  wenig  genau  ist, 
auch  Ifiln  ohne  h  schreibt. 

dö  letiuH  se  erlst  kscklm  scritän, 

Da  liefsen  sie  zuerst  mit  Eschen  schreiten, 

scärpbn  scärtm^  dal  in  dem  BciUim  stötä. 

mit  scharfen  Schauern,  dass  es  in  den  Schilden  stand. 
63.  64.  Sie  waren  zu  Pferde  (Z.  6  do  si  ti  dero  hiUju  ritun): 
nun  lieisen  sie  schreiten  —  die  Pferde  nämlich:  aber  dies  läast 
die  Kunstsprache  weg,  wie  wir  hier  sehen  im  neunten  Jahrhun- 
dert, wie  im  dreizehnten  und  noch  —  mit  den  Eschenspeeren, 
mit  scharfen  Regenschauern  —  auch  im  Heljand  156,  21  wapnes 
eggjun,  scarpun  sairun  — ,  dass  es  in  den  Schilden  stand  — 
erwant  würde  man  etwa  mittelhochdeutsch  sagen,  stecken  blieb. 
Bei  dal  fehlt  iL  Denn  ich  möchte  nicht  annehmen  dass  dal  för 
dal  it  stehe:  ein  sächsisches  iheil,  dem  otfriedischen  lhei&  ent- 
sprechend, kann  ich  nicht  nachweisen,  obgleich  theik  für  (hat  ik 
im  Heljand  100,  11  steht,  und  in  der  Essener  Beichtformel  (in 
Lacomblets  Archiv,  1,  S,  4,  Z.  3.  4.  S.  8,  Z.  16).  Ich  finde  eine 
Stelle  im  Heljand  (und  vielleicht  habe  ich  mehrere  übereehn)  in 
welcher  nach  der  Conjunction  ihal  das  Subject  weggelassen  zu 
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Bein  scheint,  115,  23  Sum  so  sahg  ward  \  tnamto  undar  iheru 
menegi,  thal  i/  (d.  h.  Ihat  hie  it,  dass  er  das  was  Christus  sprach)  bt- 
gan  an  is  möd  hladan:  denn  schwerlich  ist  sum  Neutrum,  und  Ihal 
Pronomen  relativum.  Bei  Otfried  fehlt  häufig  nach  thaz  eini56(33) 
personliches  Pronomen:  aber  der  Hauptsatz  hat  dann  dasselbe 
Sabject:  z.  B.  2,  12,  69  so  io^  so  thes  biginne  thaz  thära  zua  gi- 
ikmge. 

65    do  »tSptün  ti  sämanb  Biäimbört  cMüdim 


65.  Diese  Zeile  widersteht  bis  jetzt  allen  Versuchen  sie  zu 
erklären.  Da  sie  vorher  zu  Pferde  stritten,  und  im  folgenden 
Vers  auf  die  Schilde  hauen,  so  verftllt  man  leicht  auf  die  Ver- 
mutung, hier  werde  gesagt  'Dann  traten  sie  zusammen':  und 
das  wäre  stopun  U  samane.  Im  Hochdeutscheu  ist  das  von  stafan 
abgeleitete  schwache  Verbum  Stephen  gewöhnlich,  mit  dem  Sub- 
stantiv der  staph,  im  Dativ  des  Plurals  stephim,  pussim  (Diutisca 
1,522):  die  sächsische  Sprache  erhält,  wie  die  nördlicheren, 
das  starke  Verbum  im  Präteritum,  stop,  stopun,  s.  Heljand  29,  22. 
90)  10.  91,  3  (148,  22  gegen  die  AUitteration),  und  im  Substan- 
tivum  stopon,  vestigia,  73,  14.  Aber  es  giebt  im  Angelsächsischen 
auch  ein  schwaches  Verbum  stepan,  wovon  die  Beispiele  bei  Lye 
fast  sämtlich  aus  Cädmon  sind  (s.  Thorpcs  Cädmon  S.  336«) 
und  die  mit  dem  Stammworte  wenig  übereinkommende  Bedeu- 
tung Erheben  zeigen:  dem  wUrde  ein  hochdeutsches  stuofen,  in 
der  Mundart  unseres  Liedes  stopen  entsprechen,  und  so  würde 
siöptun  gerettet,  obgleich  ti  samane  nun  nicht  so  passend  scheint, 
und  in  dem  folgenden  staimbori  chludun  doch  schwerlich  ein 
Sobject  und  ein  Object  stecken  kann.  Nimmt  man  stopun  an, 
so  möchte  staimbort- chludun  ein  Epitheton  der  beiden  Helden 
sein,  etwa  die  Schwertschwinger  oder  die  Schildklöber.  Staim 
ist  wohl  ohne  Zweifel  stein,  obgleich  der  Diphthong  ai  sonst 
hier  nicht  vorkommt  (aber  auch  04)  nur  Ein  Mahl  ftlr  au)\  das 
m  ist  durch  das  folgende  b  entstanden,  und  zeigt  dass  wir  staim^ 
bort  nicht  trennen  dürfen.  Bort  kann  nichts  anders  heifsen  als 
Rand.  Es  kann  wie  das  im  Hochdeutschen  üblichere  rant  für 
den  Schild  stehen:  Heljand  171,  4  undar  iro  bordon,  unter  ihren 
Sehilden:  nur  bin  ich  eben  nicht  sicher  ob  ein  Lindenschild, 
dessen  Buckel  und  Buckelreiser  mit  Steinen  besetzt  sind,  ein 
Steinbord  heifsai  kann.     Von  dem  folgenden  chludun  weifs  ich 
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nichts  weiter  zu  sagen,  als,  was  der  Versbau  lehrt,  dass  die  erste 
Silbe  nothwendig  lang  ist,  mag  nun  im  Stamm  ein  langes  u  sein 
oder  üd  fUr  und  stehen.  Das  angelsächsische  clud,  Fels,  Berg, 
ist  das  einzige  ähnliche  Wort  das  ich  finde:  aber  weder  die 
Länge  des  u  ist  erweislich,  noch  weils  ich  zu  sagen  wie  es  hieher 
157  (34)  passen  sollte.  Leicht  mag  auch  der  Schreiber  gefehlt  haben. 
Dass  wir  richtig  lesen,  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln;  obgleich 
die  zwei  Theile  des  d  mehr  als  sonst  getrennt  sind:  aber  die 
Hand  ist  überhaupt  flüchtig  und  unfest. 

h^wun  härmliccd  hvillk  sciUt 

(sie)  hieben  schmerzlich  weilse  Schilde, 

ünti  im  iro  Mnihn  lültUö  würiün 

bis  ihnen  ihre  Linden  klein  wurden. 
66.  67.  Der  Schreiber  hat  erst  hevun  gesetzt,  mit  seinem 
gewöhnlichen  angelsächsischen  t>y  dann  aber  über  der  Zeile  ein 
lateinisches  v  hinzugefügt.  H&wun  wäre  hiatoun:  hetnoun  oder 
hiuwun  ist  vielleicht  noch  häufiger.  Die  Linden,  welche  durch 
die  Hiebe  zerstückt  werden,  können  nur  Schilde  aus  abwech- 
selnden Lagen  von  Leder  und  geflochtenem  Lindenbast  sein: 
lind  ist  in  der  angelsächsischen  und  in  der  altnordischen  Poesie 
gewöhnlicher  Name  für  den  Schild. 

givfigan,  ni  ti  wämbmm  


68.  Im  letzten  Halbvers,  mit  dem  die  Seite  und  das  Bruch- 
stück schliefst,  scheint  das  Participium  giwigan  zu  bedeuten  Ge- 
macht oder  auch  Verthan,  weggeschafft  Beides  passt,  wenn 
man  das  vorhergehende  dazu  nimmt.  Bis  ihnen  ihre  Linden  klein 
wurden  gemacht,  oder  verthan.  Dass  hier  der  Sinn  aus  einem 
Verse  in  den  andern  übergeht,  ist  nicht  ohne  Beispiel  (s.  zu 
y.  39):  eines  mit  toerdan  und  einem  Participium  ist  im  Heljand 
8,  21  than  scal  Üa  kind  ödan  (geboren)  |  tcirdan  an  thesaro  weroldL 
Auch  hat  der  Schreiber  wohl  durch  die  Punkte  vor  und  naeh 
giwigan  den  Leser  darauf  aufmerksam  machen  wollen.  WAanto 
wird  übersetzt  facienda  (gl.  Mens.  381),  upanoUiit  exsuperai  (gl. 
Hrab.  963*):  aber  giwihan  soll  auch  heilsen  conficere  (gl.  Mona. 
378),  und  kawigan  dltar  aetas  decrepüa  (Aretins  Beitr.  7,  250), 
wofür  sonst  anoigan  steht  (Docens  Mise.  1,  210^.  vergl.  Benecke 
zum  Wigalois  S.  563,  W.  Grimm  zum  Grafen  Budolf  S.  9),  fehler- 
haft geschrieben  urweganiu  (Diutisca  2,  337>').    Die  Worte  fü  H 
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wambnum  können  vielleicht  heifsen  'Und  nicht  zu  den  Bäuchen*. 
Über  iti,  neque,  giebt  Grimm  Bescheid,  Gram.  3,  710,  wo  auch 
die  Länge  des  Vocals  bewiesen  ist;  die  er  aber  daselbst  un- 
richtig einem  anderen  ni,  in  der  Bedeutung  quo  minus,  zuschreibt: 
dies  lautet  im  Heljand  ne,  und  wird,  welches  nur  bei  dem  kurzen 
Auslaut  angeht,  mit  folgendem  t  verschlungen,  nih  Otfried  2,  7, 30, 
mji  Muspilli  99.  Mit  dem  letzten  Worte  wambnum  weifs  ich  nicht  i56  (35) 
ins  Reine  zu  kommen,  wenn  man  nicht  etwa  zu  dem  Femininum 
wamba  ein  Neutrum  wambi,  mehr  oder  weniger  deminutiv  (s. 
Grimm,  Gramm.  3,  683 f.),  annehmen  will,  wovon  der  Dativus 
Pluralis  wambinum  oder  wambnum  sein  könnte.  Aber  wir  dürfen 
wohl,  in  Bruchstttcken  die  weil  sie  in  ihrer  Art  einzig  sind  uns 
so  viel  zu  rathen  geben,  nicht  einen  einzelnen  ohne  Zusammen- 
hang überlieferten  Halbvers  erklären  wollen. 


Nachtrag. 

Ich  verdanke  den  Brüdern  Jacob  und  Wilhelm  Grimm  einige 
Anmerkungen  zu  dem  vorstehenden  Aufsatze,  deren  Werth  man 
vielleicht  hier  besser  erkennen  wird  als  wenn  ich  versucht  hätte 
sie  noch  hinterher  hinein  zu  arbeiten. 

S.  123  f.  scheint  W.  Grimm  der  Gegensatz  der  Sage  zu  dem 
Dichter  allzu  scharf  gestellt  zu  sein.  'Auch  in  dem  Dichter,  sagt 
er,  muss  jene  poetische  Kraft,  die  der  Gesammtheit  des  Volks 
beiwohnt,  fortarbeiten,  unbewust  und  unwillkflrlich,  wie  ja  alles 
was  in  einer  menschlichen  Seele  würklich  schöpferisch  entsteht, 
plötzlich  da  ist.  Dazu  kommt  dass  in  jenen  Zeiten  nur  der  das 
Diehtergewerb  ergriff,  in  dem  unbezweifelt  ein  poetischer  Geist 
wiJtete:  Veranlassungen  von  auisen,  ein  Zurichten  und  vorsätz- 
liches Heranbilden,  fand  nicht  Statt.  Ein  Hinzudichten,  oder 
wie  man  es  nennen  will,  denke  ich,  fehlte  nie  ganz,  und  wurde 
vielleicht  nur  in  religiösen  (ich  meine  hier  heidnischen)  Gedichten 
unterdrtlckt,  wo  man  auf  strenge  Überlieferung  hielt,  wiewohl 
auch  hier  die  Zeit  wird  ihr  Recht  geltend  gemacht  haben.  Etwas 
ganz  anderes  ist  die  vorsätzliche  Erfindung,  die  erst  später  als 
Ausartung  und  Anmai'sung  des  Einzelnen  vorkommt.  Den  Satz, 
dass  der  Dichter  des  Uildebrandsliedes  nicht  nothwendig  die  an- 
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dern  Theile  der  Sage  brauche  gekannt  zu  haben,  gebe  ich  zu, 
aber  so  dass  ich  ihn  fast  leugne.  Es  wäre  möglich,  aber  ganz 
unnatürlicli.  Die  Sage  war,  nicht  anders  wie  etwa  die  Sprache, 
im  ßewustsein  des  Volkes,  und  ein  Stückchen  konnte  man  sich 
nicht  wohl  herausnehmen,  am  wenigsten  ein  Sänger.  So  glaube 
iö9(n6)  ich  auch  dass  in  der  wtlrklichen  Äufserung  jedes  Gedicht  ohne  Aus- 
nahme schlechter  war  als  die  so  zu  sagen  idealische  Sage,  die 
keiner  ganz  und  vollständig  erfasste.  Es  geht  ja  mit  allen  le- 
bendigen Dingen  so.' 

Diese  Beschränkungen  meines  vielleicht  etwas  zu  abstract 
gefasstcn  Gegensatzes  zwischen  der  Sage  und  dem  Dichter  sind 
mir  sehr  willkommen,  weil  sie  durchaus  nur  meine  Ansicht  er- 
läutern und  sie  vor  Missverständnissen  sichern.  In  der  wissen- 
schaftlichen Darstellung  sind  aber  Abstractionen  dieser  Art  oft 
unvermeidlich.  Wie  Sänger  und  Sage,  so  verhalten  sich  Schrift- 
steller und  Sprache.  Jacob  Grimm  stellt  in  der  Grammatik  noth- 
w endig  nach  weit  strengerer  Regelmäfsigkeit  durchgebildete  deut- 
sche Sprachen  auf,  als  wir  sie  bei  irgend  einem  Schriftsteller 
finden.  Jeder  Schriftsteller  hat  an  der  Weiterbildung  Theil :  aber 
er  will  nicht  leicht  etwas  selbst  machen,  und  er  beherscht  nie 
den  ganzen  vollständigen  Reichthum  der  Sprache.  Die  neue  Aus- 
bildung des  prosaischen  Stils  nach  der  Mitte  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  ist  ohne  Lessing  nicht  denkbar:  aber  er  hat  sie 
weniger  gemacht  als  er  durch  die  individuelle  Ausbildung  der 
Zeit  mit  fortgerissen  ist,  und  der  Stil  war  daraahls  und  nach 
ihm  mancher  Form  fähig  die  Lessing  nie  versucht  hat. 

S.  125  will  W.Grimm  die  Vergleichung  des  Lfickenhaften 
in  den  Romanzen  des  fünfzehnten  und  sechzehnten  Jahrhunderts 
mit  den  Andeutungen  des  alten  Epos  beschränkt  haben,  weil  ihr 
Grund  verschieden  ist.  'Dort  ist  die  Quelle  Armut,  hier  Reich- 
thum: und  jene  Darstellungen  erhalten  im  Grunde  ihren  Reiz 
nur  dadurch  dass  sie  die  Phantasie  zu  Ergänzungen  anregen.' 
Das  thun  aber  die  epischen  Andeutungen  ebenfalls,  und  ich  ver- 
gleiche nur  die  ähnliche  Erscheinung,  ohne  nach  der  Ursache 
derselben  zu  fragen. 

Zu  S.  134.  J.  Grimms  Meinung  war,  der  Genitivus  Pluralis 
sunufatarungo  hänge  von  kerjun  ab,  infer  exercüus  propinquorumy 
zwischen  den  Heeren  bei  deren  jedem  einer  der  Verwandten  focht 
oder  stand.    Er  billigt  aber  jetzt  den  Nominativus. 
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Zu  S.  140.  Was  man  von  den  drei  burgundischen  Eonigen 
6ibico<3odomar  Gislahari  mit  Sicherheit  sagen  kann,  ihre  Namen, 
die  uns  nur  zufällig  und  durch  keinen  Historiker  überliefert  sind, 
können  in  die  deutsche  Sage  nicht  durch  gelehrte  Überlieferung 
gekommen  sein,  das  hätte  ich  von  Theodorich  und  Odoacer  lieber 
nicht  so  bestimmt  aussprechen  sollen.  Denn,  sagt  W.  Grimm, 
die  gelehrten  Mönche  kannten  sie  doch,  und  die  Mönche  waren  iG0(a7) 
nieht  ohne  Verbindung  mit  den  Sängern  von  Gewerbe:  nahm 
doch  Eckehard  den  Stoff  für  seinen  Waltharius  aus  der  Sage, 
alao  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  dem  Munde  der  Sänger. 
Wenn  aber  der  Freund  seinen  Zweifel  noch  weiter  ausdehnt; 
der  Theodorich  der  Sage,  obgleich  ohne  Streit  der  historische, 
aber  vielleicht  erst  durch  Deutungen  die  den  Dichtem  an  die 
Hand  gegeben  wurden,  möge  wohl  ursprünglich  ein  unhistorischer, 
vielleicht  selbst  ein  mythischer,  sein;  so  kann  ich  das  nicht  wahr- 
scheinlich finden:  mir  scheint,  wie  ich  schon  sonst  ausgeführt 
habe,  der  Gehalt  und  die  Eigenthümlichkeit  von  Dietrichs  Sage 
so  gering,  dass  ich  ihn  als  Person  der  Sage  nur  aus  einer  dürf- 
tigen Erinnerung  der  Geschichte  glaube  herleiten  zu  dürfen,  ob- 
gleich die  an  ihn  geknüpften  Sagen  von  ganz  anderem  Ursprung 
OBci  Inhalt  sind.  Genau  wie  Theodorich  in  den  deutschen,  scheint 
mir  Karl  der  Grofse  in  den  französischen  Sagen  zu  stehn. 

Zu  S.  140  bemerkt  W.  Grimm,  der  Punkt  hinter  arbeolaosa 
sei  ungewiss:  ihm  scheine  er  das  ausgeschweifte  a:  die  zwei 
Punkte,  unten  und  oben,  gehören  schwerlich  zur  Schrift,  denn 
der  wahre  Punkt  stehe  meistens  dick  an  der  Mitte  des  Endbuch- 
staben. —  Zu  der  Parenthese,  die  ich  in  dem  Veree  annehme, 
wünscht  er  ein  Paar  ähnliche  Beispiele,  damit  sie  ihm  natürlich 
vorkäme.  Dieses  trifift  eben  den  rechten  Punkt.  Fände  sich 
noch  einmahl  die  Liedersammlung  Karls  des  Grofsen  wieder, 
80  wäre  auf  der  Stelle  zu  entscheiden  ob  eine  Parenthese  dieser 
Art  statthaft  sei:  so  aber  müssen  wir  das  uns  fremdartig  schei- 
nende ertragen  oder  auf  etwas  Besseres  sinnen.  Ganz  eben  so 
steht  es  mit  der  Trennung  von  toenlil-s^o,  Z.  42,  die  J.  Grimm 
anstöfsig  findet.  Ich  denke,  eine  Poesie  die  nicht,  wie  die  frän- 
kische, auf  das  Auseinanderhalten  der  beiden  Halbverse  aus  ist, 
sondern  mehr  auf  ihre  Verknüpfung,  mag  dasselbe  sich  erlauben 
was  nachher  Konrad  von  Würzburg  that,  der  zwei  nicht  auf  ein- 
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ander  reimende  Zeilen,   das  heifst  die   nach  seiner  Verskunst 
näher   als  die  durch  den  Reim  gebundenen   zusammenhängen, 
durch  ein  zertheiltes  Wort  verband;  goldne  Schmiede 570 
nü  stricke  umb  unser  lenden        der  wären  kiusche  güriel, 
du  bist  ein  reiniu  türtel-  (übe  sunder  galten, 

dtn  güete  kan  üf  wallen  und  als  ein  brunne  quellen. 

Ein  solches  Beispiel  wie  wentil-seo  türtel-tübe  habe  ich  aus  dem 
Heljand  nicht  angemerkt:  aber  es  könnte  mir  leicht  eins  entgangen 
sein.  Gleich  frei  nenne  ich  jEgypteo  \  land,  weil  hier  zwar  keine 
161  (38) eigentliche  Zusammensetzung  ist,  aber  die  Trennung  stärker, 
durch  Versschluss,  dort  nur  durch  Gäsur.  Um  einen  Grad  höher 
würde  die  Freiheit  sein  wenn  die  zu  Z.  48  (weumrt)  angeftihrten 
Reime  auf  der  Hälfte  des  Verses  stünden,  lägu-lidandea.  Um 
einen  geringer  sindZ.  17  hetti^  mm  faler^  bS  stdsat-chind,  ohne 
Allitteration  auf  dem  zweiten  der  Getrennten,  wie  in  wMil-seo, 
aber  ohne  Zusammensetzung. 

Zu  S.  144.  'Wütu',  vermutet  J.  Grimm,  'könnte  der  Name 
eines  altsächsischen  Gottes  sein.  In  den  angelsächsischen  Ge- 
nealogien wird  bald  der  Vater  bald  der  Grofsvater  des  Hengest 
Vitia  oder  Victa  genannt.  Bei  Beda  1,  15  Vdden  Vihta  Viita 
(der  gewöhnliche  Text  nennt  blois  Vihta,  aber  Handschriften  der 
älfredischen  Übersetzung  schalten  Vitia  ein)  Vihtgils  Hengest.  6a- 
xon  chronicle  ed.Ingram  p.  15  VSden  Vecta  Vitia  Vihlgils  Hengest. 
Nennius  Vdden  Guecta  Gugta  Guitgils  Hengist,  Edda  formäli  p.  13 
'Odinn  Vegdeg  Vitrgils  Ritta  oder  Picta  (d.  i.  r  für  p  gelesen, 
Victa;  das  R  sicher  falsch)  Heingez.  In  diesen  merkwürdigen 
Genealogieen  kommen  aufser  Vdden  noch  andere  entschiedene 
Götter  vor,  z.  B.  Heremod  Geat  Seaxneat  Freavine.  In  Vitta  oder 
Witiu  könnte  entweder  der  nordische  Vidar,  Odins  Sohn,  stecken, 
oder  lieber  das  nordische  tettr,  unser  wiht,  daemon.' 

Zu  S.  145.  Für  den  Einen  Sänger,  der  beiden  Schreibern 
dictiert  habe,  führt  W.  Grimm  ihre  Übereinstimmung  in  dem 
Schwanken  über  den  Namen  Hiliibrant  und  Hiltibraki  an,  weldies 
eher  bei  einem  als  bei  zweien  denkbar  sei.  Aber  konnten  sie 
sich  nicht  beide  so  vereinigen  dass  keiner  der  einen  Meinung 
zu  nah  treten  wollte? 

Zu  S.  147.  Damit  die  Gabe  nicht  zu  gering  sei,  meint  J. 
Grimm,  müsse  man  wohl  annehmen  dass  jeder  bouc  eine  Drachme 
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gekostet  habe,  und  nicht  alle  zusammen  eine.  Mir  scheint,  wenn 
der  Angelsachse  die  verlorene  Drachme  im  Evangelium  Lucä 
einen  casering  nennt,  daraus  kein  bestimmter  Schluss  auf  die 
Geltung  dieser  MQnze  gezogen  werden  zu  können.  Wie  in  jener 
Zeit  Ochsen  und  anderes  Vieh,  desgleichen  allerlei  Waffen,  ge- 
schätzt wurden,  wissen  wir  aus  Gesetzen  und  Capitularien:  über 
den  Werth  von  Armringen  ist  mir  keine  Angabe  bekannt,  aufser 
dass  sie  nicht  aus  dem  Reiche  zum  Verkauf  gebracht  werden 
durften. 

Zu  S.  148.  Z.  36  muss  zwar  hier  wohl  bedeuten  Die  Gabe 
soll  man  mit  Kampf  gelten:  aber  der  sprichwörtliche  Ausdruck 
beruhet  auf  dem  Gebrauch,  dass  man  Gabe,  besonders  aber  deni62(89) 
Bing  den  man  dem  andern  schenken  wollte,  auf  die  Spitze  des 
Speers  oder  des  Schwertes  steckte,  und  dass  ihn  der  andere  eben 
so  auf  der  Spitze  empfieng.  J.  Grimm  theilt  mir  darüber  fol- 
gende Stellen  mit.  Egilssaga  S.  306  und  Ghronicon  Novalicense 
3,  23  (vgl.  deutsche  Sagen  2,  117),  wo  das  Geben  und  Empfahen 
vorkommt;  für  das  Geben,  von  der  Stodbe  6  (Rhein.  Museum  für 
Jurispr.  3,  282;  der  Vogt  nimmt  andere  Gabe  üf  da&  swert^  daz 
eingerltn  an  die  Atteew),  Nibelunge  1493,  l,,Wigalois  308;  für 
das  Aufnehmen  mit  der  Spitze  des  Spieises,  Snorra  Edda  S.  153. 

Zu  S.  154.  J.  Grimm  findet  es  natürlicher  (und  ich  glaube 
jetzt,  er  hat  Recht)  güdea  gimeinnn  als  Genitiv  mit  dem  vorher- 
gehenden wiges  zu  verbinden,  'der  sei  der  feigste  der  Ostleute, 
der  dir  nun  Krieg  weigert,  da  dichs  so  gelüstet,  die  gemein- 
same Schlacht.'  Ob  aber  das  folgende  niuse  dann,  wie  ich  es 
gefasst  habe,  Imperativ  ist,  oder  mit  Grimm  als  Conjunctivus 
niuse  zu  nehmen,  'er  versuche  den  Kampf!'  wird  schwer  zu 
entscheiden  sein.  Das  Pronomen  er  würde  in  diesem  Falle  selbst 
die  mittelhochdeutsche  Sprache  weglassen.  Das  nius  in  Graffs 
Oiutisca  3,  105  gehört  nicht  hieher:  es  steht  offenbar  für  nu 
tu  es.  Duo  sprach  Jacob  *Nu  ius  also  ist  not,  Nu  tuot  als  ir 
sceUei,  Svie  hart  ir  mich  cheellet.^ 

Zu.  S.  156.  Von  staimbort  vermutet  J.  Grimm  dass  es  einen 
gemahlten  Schild  bedeuten  könne,  nach  dem  altnordischen  steina 
mahlen,  färben,  —  mit  Steinfarbe,  aus  geriebener  Erde  und 
weifsem  oder  rothem  Stein  bereitet.  Tacitus,  Germ,  16,  quaedam 
loca  diligentius  illinunt  terra  ita  pura  ac  splendenle  ut  picturam 
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ac  lineamenta  colorum  imileiur.  Seine  Versuche  das  Wort  cWm- 
dun  zu  erklären  will  ich  lieber  nicht  anführen,  weil  es  das 
Schicksal  der  verwegensten  und  unsichersten  Vermutungen  ist 
dass  sich  Unwissende  gerade  auf  sie  werfen  und  das  Wichtigste 
und  Abenteuerlichste  darauf  bauen.  Sollte  übrigens  der  Schrei- 
ber bei  chludun  gefehlt  haben,  so  ist  wohl  am  wenigsten  wahr- 
scheinlich dass  er  ein  d  für  t,  d.  h.  für  althochdeutsches  z,  ge- 
setzt hat. 
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Ana  Ersch  und  Grnbere  Allgemeiner  Encyclopadie  der  Wissenschaften  nnd  Künste. 
Abth.  3.  Bd.  7.    Leipzig  1836. 

Utfried  (Ötfrid),  Mönch  zu  Weifsenburg,  der  deutsche  278« 
Dichter  im  ix.  Jahrhundert,  war  ohne  Zweifel  von  Geburt  ein 
Franke,  obgleich  es  bis  jetzt  nicht  gelingt,  sein  Vaterland  genauer 
zu  bestimmen.  Wenn  er  auch  in  der  lateinischen  Vorrede  öfter, 
wie  in  der  Überschrift  seines  Werkes,  sagt,  er  schreibe  'Theotisce', 
80  bedient  er  sich  doch  auch  einmal  des  Wortes  'Franzisce'  (nicht 
Trancisce'),  nennt  im  Deutschen  seine  Sprache  nur  'Frenkisga 
zungün',  und  bestimmt  das  Gedicht  ftir  die  Franken,  obgleich 
es  gewiss  auch  den  Schwaben  und  Baiern  nicht  unverständ- 
lich gewesen  ist,  wie  er  selbst  einen  Theil  desselben  an  Bischof 
Salomon  nach  Constanz  in  'Sväbo  rtchi'  sandte  (ad  Salom.  5). 
Sein  Wohnort,  das  Kloster  Weifsenburg,  gehörte  mit  dem  Speier- 
gau zum  Herzogthume  Franken,  dass  er  aber  aus  jener  Gegend 
nicht  gebürtig  war,  schliefst  J.  Grinim  (deutsche  Gramm.,  erste 
Ausg.,  S.  Lvii)  wol  mit  Recht  aus  des  Dichters  Klagen  über  seine 
Entfernung  aus  der  Heimath  (1,  18,  25—30).  Er  nennt  sich 
selbst  einen  Schüler  des  Hrabanus  und  Bischof  Salomons  von 
Constanz.  Unter  Hrabanus  Maurus  hat  er  wahrscheinlich  die 
Schule  zu  Fulda  besucht,  der  dieser  als  Abt  von  822  bis  847 
vorstand,  ehe  er  Erzbischof  zu  Mainz  ward.  Von  hier  ging 
Otfried  vermuthlich  mit  zweien  seiner  Mitschüler,  Hartmuat  und 
Werinbräht,  nach  St.  Gallen;  wenigstens  nennt  Tritheim  beide 
Schüler  des  Hrabanus.  Hartmuat  war  schon  im  J.  841  sehr  an- 
gesehen und  ward  gleich  nach  der  Wahl  Abt  Grimoalds  zu 
seinem  künftigen  Nachfolger  erwählt;  Ö72  trat  er  an  seine  Stelle. 
Werinbert  war,  nach  dem  hierin  glaubwürdigen  monachus  San- 
gallensis,  der  aus  seinem  Munde  als  gesta  Karoli  die  wunder- 
lichsten Mönchsfabeln  von  Karl  dem  Grofeen  geschrieben  hat, 
Lachmanns  kl.  Schriften.  29    ^  , 
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Adalberts  Sohn  und  starb  am  22.  Mai,  wahrscheinlich,  wie  Pertz 
(Script,  n,  729)  vermuthet,  884.  Bischof  Salomon  von  Constanz, 
Otfrieds  Erzieher  und  Meister,  ist  Salomon  i,  839 — 871.  Otfrieds 
Aufenthalt  zu  St.  Gallen  ist  zwar  nicht  streng  erweislich,  aber 
er  wird  aus  seiner  Bekanntschaft  mit  St.  Gallem  sehr  wahr- 
scheinlich. Ildefons  von  Arx  hat  auch  (Pertz  scriptor.  ii,  101*) 
aus  sanctgallischen  Handschriften  angeführt,  dass  Notker  Bai- 
bulus  und  seine  Genossen  mit  Otfried  von  Weifsenburg  in  Brief- 
wechsel gestanden.  Sein  Gedicht  schrieb  er  als  Mönch  in  dem 
Benedictiner-Kloster  zu  Weifsenburg  und  zwar,  wie  er  in  seiner 
Vorrede  sagt,  den  mittelsten  Theil  desselben  zuletzt;  denn  wenn 
die  Worte  'Hoc  enim  novissime  edidi'  in  der  Handschrift  zu  Wien 
nur  mit  kleinern  Zügen  tibergeschrieben  und  darnach  ausgekratzt 
worden  sind,  so  finden  sich  doch  auch  hier  die  dasselbe  andeu- 
tenden Worte  'quamvis  iam  fessus'.  Noch  ehe  ich  diese  Stelle 
der  Vorrede  beachtete,  hatte  mich  die  zunehmende  Geübtheit  im 
Versbau  und  Nachlässigkeit  im  Styl  ungefähr  auf  die  folgende 
Ordnung,  in  der  Otfried  geschrieben  haben  müste,  geführt  Zu- 
erst sandte  er  sein  erstes  Buch,  vielleicht  ohne  das  erste  Capitel 
mit  einem  akrostichischen  Gedicht  (in  dieser  Form  schrieb  er 
278  b  alle  drei  Zueignungsgedichte),  den  sanctgallischen  Mönchen  Hart- 
muat  und  Werinbraht,  ehe  jener  Abt  ward,  also  vor  dem  Jahre 
872.  Darauf  schrieb  er  das  fünfte  Buch,  ich  glaube  Cap.  16—25, 
welche  Joh.  Tritheim,  wie  es  scheint,  unter  den  Titeln  *de  iudicio 
extremo,  lib.  i.'  und  'de  gaudiis  regni  caelestis,  lib.  i,'  abgeson- 
dert vorfand,  und  begleitete  sie  (dies  vermuthe  ich  hauptsächlich 
aus  dem  Inhalte)  mit  dem  Gedicht  an  Bischof  Salomon  von  Con- 
stanz, der  871  starb.  Zuletzt,  als  Presbyter,  dichtete  er  den 
mittlem  Theil  des  Werkes,  und  widmete  das  Ganze  seinem  Kö- 
nige*, Ludwig  dem  Deutschen,  bei  Lebzeiten  der  Königin  Emma 
(ad  Ludov.  84),  die  freilich  nur  acht  Monate  vor  ihrem  Gemahle 
nach  Weihnachten  875  starb,  und  zugleich  dem  weisen  und 
kriegerischen  Rathe  des  Königs,  Erzbischof  Liutbert  von  Mainz, 
der  von  863—889  auf  dem  erzbifchöflichen  Stuhle  safe.  Hart- 
muat  war  bei  der  Herausgabe  des  Ganzen  wol  noch  nicht  Abt 
zu  St.  Gallen,  sonst  würde  das  Gedicht  an  ihn  und  Werinbraht 


'  Das  Eisass  gehörte  Kwar  Karl  dem  Kahlen,  aber  nicht  das  Speiergan,  woxn 
Weifsenburg  gerechnet  ward. 
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nicbt  an  das  Ende  gesetzt  worden  sein;  das  Gedicht  ^n  den 
König,  die  Vorrede  an  den  Erzbischof  und  die  Verse  an  den 
Bischof,  hat  er  vor  das  erste  Buch  gestellt.  In  dem  Gedicht  an 
den  König  Ludwig,  Z.  29,  rühmt  der  Dichter  die  friedlichen 
Zeiten ;  da  dies  auf  seine  letzten  Jahre  nicht  passt,  so  setzt  Graff 
(Vorrede  zu  Otfried  S.  vi)  die  Vollendung  des  Werkes  nicht  un- 
wahrscheinlich ins  Jahr  868,  obgleich  man  ebenso  gut  auch  867 
annehmen  könnte,  oder  noch  lieber  865,  ehe  Ludwig  der  Jün- 
gere sich  gegen  seinen  Vater  empört  hatte.  Woher  und  mit 
welchem  Rechte  Tritheim  dem  Dichter  noch  ein  'psalterium  Vo- 
lumina tria  lib.  111,  carmina  diversi  generis  lib.  i'  und  'episto- 
larum  ad  diversos  lib.  i*  zuschreibt,  ist  bis  jetzt  nicht  ermittelt 
worden.  GraflFs  Vermuthung  (S.  vi),  das  Lied  auf  Petrus  in 
Docens  Miscellaneen  (i,  4)  sei  von  Otfried,  ist  sicher  unrichtig. 

Otfried  hat  sein  grofses  Werk  in  fünf  Büchern,  nebst  den 
drei  Widmungsgedichten  und  dem  lateinischen  Schreiben  an  Erz- 
bischof Liutbert,  selbst  betitelt:  Xiber  evangeliorum  domini  gratia 
Theotisce  conscriptus' ,  welches  in  der  Ausgabe  von  Matthias 
Flacius  schicklich  verdeutscht  ist:  Evangelienbuch,  sodass  ein 
neuer  Name  unnöthig  scheint  und  nur  verwirren  könnte.  Der 
Dichter  hat  darin,  wie  er  selbst  sagt,  einen  Theil  der  evange- 
lischen Geschichte,  'partem  evangeliorum,  Svangeljöno  teil,'  in 
deutsehen  Versen  schreiben  wollen,  sodass  er  viel  Einzelnes 
flberging,  dafür  aber  oft  Anwendungen  und  Deutungen  hinzu- 
fügte, nicht  selten  unter  den  besonderen  Überschriften :  'moraliter, 
spiritaliter  (nicht  'spiritualiter'),  mystice*.  Bei  diesen  Deutungen 
hat  Schilter  zuweilen  auf  Alcuin  zum  Johannes  verwiesen;  mir 
seheint  ein  umfassenderes  und  kürzeres  Werk  zum  Grunde  zu 
liegen,  welches  mancher  andere  leichter  als  ich  auffinden  wird, 
wenn  es  auf  Erörterung  der  gewöhnlichen  theologischen  Bildung 
jener  Zeit  ankommt'.     Ob  Otfrieds  Evangelienbuch,  das  er  auf 279« 

'  Merkwürdig  ist,  dass  in  dem  altsächsischen  Heljand,  einer  ähnlichen  poe- 
tischen Darstellung  evangelischer  Geschichten  aus  der  Zeit  Lndwigs  des  Frommen, 
zuweilen  dieselben  Ausdrücke  wie  bei  Otfried  vorkommen,  ohne  dass  der  Text 
dazu  Veranlassung  gibt.  So  heifst  es  im  Heljand  87,  20  und  bei  Otfried  3,  6, 
37.  42,  bei  der  Speisung  der  Fünftausend:  das  Brod  und  die  Fische  wuchsen. 
Die  Annahme,  dass  etwa  Otfried  das  sächsische  Werk  benutzt  habe,  weise  ich 
nur  darum  als  ungereimt  ausdrücklich  ab,  weil  es  mir  oft  begegnet,  dass  man 
mir  den  ersten  besten  Einfall,  den  ich  selbst  noth wendig  auch  muss  gehabt,  aber 
Terworfen  haben,  als  etwas  Neues  und  höchst  Wichtiges  vorhält. 

29* 
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Bitten  einiger  seiner  Brüder  und  besonders  einer  ehrwürdigen 
Frau  Judith  gedichtet  hat,  bei  den  Zeitgenossen  in  Achtung  ge- 
standen und  namentlich  (wozu  es  bestimmt  war)  gesungen  sei, 
wissen  wir  nicht  Es  haben  sich  zwei  prachtvolle  und  mit  pein- 
licher Genauigkeit  besorgte  Handschriften,  zu  Heidelberg  und 
zu  Wien,  die  erste  jedoch  nicht  ganz  vollständig,  erhalten,  von 
einer  dritten  ähnlichen  bedeutende  Fragmente.  In  der  zu  Wien 
sind  besonders  die  durch  die  ganze  Handschrift  gehenden  Ver- 
besserungen merkwürdig';  bei  näherer  Untersuchung  wird  sich 
entscheiden  lassen,  ob  nicht  vielleicht  Otfried  selbst  der  Ver- 
besserer war.  Eine  vierte  zu  München  hat  die  Unterschrift 
'Uualdo  episcopus  (Bischof  Waldo  von  Freisingen,  883—906,  der 
Bruder  Bischof  Salomons  ni  von  Constanz)  istut  evangelium  fieri 
iussit,  Ego  Sigihardus  indignus  presbyter  scripsi',  und  ist  mit  grö- 
l'serer  Freiheit  und  Nachlässigkeit  geschrieben;  der  Schreiber 
hat  ganze  Capitel  ausgelassen  und  sehr  oft  bairische  Formen  ein- 
gemischt. Die  zwei  altern  Ausgaben,  die  von  Matth.  Flacius 
oder  eigentlich  von  dem  Augsburger  Arzt  Achilles  Pirminius 
Gassar  (Basel  1571),  und  die  im  ersten  Bande  von  Joh.  Schilters 
thesaurus  antiquitatum  Teutonicarum  (Ulm  1728  [1726J  Fol.), 
mit  Schilters  und  Scherzens  Anmerkungen,  sind  für  sich  allein 
niemals  brauchbar  gewesen ;  die  neue  von  E.  G.  Graff  (Königs- 
berg 1831,  4.)  gewährt  fast  soviel  Sicherheit  als  die  Handschriften 
selbst  (obgleich  der  Herausgeber  einige  Fragmente  der  dritten 
Handschrift  nicht  selbst  gesehen  hat),  aber  nicht  grö&ere  Be- 
quemlichkeit, da  für  das  Verständniss  nichts,  weder  durch  Inter- 
punction,  noch  durch  Erklärung  oder  Wortregister  geschehen  ist  *. 
Indem  Otfried  dem  Erzbischofe  Liutbert  erzählt,  er  sei  um 


^  Aus  Graffs  Ausgabe  lernt  man  sie  nicht  kennen,  weil  hier  nur  die  Ver- 
bessernngcn  beachtet  sind,  nicht  aber,  was  die  erste  Hand  schrieb.  Ich  verdanke 
die  nähere  Kenntniss  Herrn  Prof.  Hoffmann  in  Breslau,  der  mir  seine  Ab- 
schrift der  pfälzischen  i;nd  seine  Vergleichung  der  Wiener  Handschrift  mit  un- 
eigennütziger Gefälligkeit  für  einen  langewährenden  Gebrauch  geliehen  hat.  Die 
Fveisinger  Handschrift  habe  ich  selbst  mit  der  Schilterschen  Ausgabe  verglichen. 

*  Über  die  Litteratur  der  Ausgaben  und  Handschriften  s.  Hoffmann  in 
seinen  Fundgruben  (1830)  1.  Th.  S.  38 — 47  und  in  seinen  Bonner  Bruchstücken 
von  Otfried  (1821)  S.  in -vi.  Graff  in  der  Vorrede  S.  xiv-xxvi.  Ich  setze 
hinzu,  dass  das  Diezischc  Bruchstück  Eigenthum  der  künigl.  Bibliothek  zu  Berlin 
und  von  Herrn  Prof.  von  der  Hagen  in  seinen  Denkmälern  des  Mittelalters  (1H24) 
herausgegeben  ist. 
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seine  Arbeit  gebeten  worden,  'dum  rerum  quondam  sonus  in- 
utilium  pulsaret  aures  quorundam  probatisBimorum  virorum ,  eo- 
rumque  sanctitatem  laicorum  cantus  inquietaret  obscenus',  und 
indem  er  als  den  begehrten  Zweek  angiebt,  'ut  aliquantulum 
buius  cantus  lectionis  ludum  saecularium  voeum  deleret,  et  in  279  b 
evangeliorum  propria  lingua  occupati  dulcedine  sonum  inutilium 
rerum  noverint  deelinare*,  führt  er  uns  selbst  darauf  seine  Stellung 
in  der  Geschichte  der  deutschen  Poesie  zu  beurtheilen.  Wie  weit 
er  seine  fromme,  bei  aller  Beschränktheit  gewiss  achtenswerthe 
Absicht  erreicht  habe,  ist  ftr  uns  minder  wichtig,  als  was  wir 
aus  seiner  geistlichen  Poesie  über  die  Art  und  Weise  des  welt- 
lichen, ihm  freilich  anstölsigen,  Gesanges  lernen  können. 

Otfried  fällt  in  die  lange,  bis  ins  xii.  Jahrh.  reichende,  Pe- 
riode, wo  in  Deutschland  von  einer  andern  weltlichen  als  epischer 
Poesie  nicht  die  Rede  sein  kann;  ich  meine,  wo  jeder  Gegen- 
stand nur  in  der  erzählenden  Form  behandelt  ward.  Das  Lob- 
lied auf  König  Ludwig  m  von  Frankreich,  die  Hofpoesien  unter 
den  sächsischen  und  fränkischen  Kaisern  gehen  überall  gleich 
in  die  Erzählung  über.  Der  Inhalt  von  Spottliedern  wird  uns 
immer  so  angegeben,  dass  etwas  Schimpfliches  darin  sei  erzählt 
worden.  Dem  furchtsamen  Grafen  Hugo  von  Tours,  seit  821 
Schwäher  Lothars  i,  gestorben  837,  sang  sein  Ingesinde  (The- 
gani  vita  Hludowici  imp.  28)  'ut  aliquando  pedem  foris  sepe  po- 
nere  ausus  non  fiiisset.'  Von  Heinrich  u,  als  er  im  J.  1000  von 
vielen  statt  Ottos  ni  zum  Könige  gewünscht  ward,  sang  das  Volk 
(Dietmar.  Merseb.  v.  p.  365)  'Domino  nolente  voluit  dux  Henricus 
regnare'.  Selbst  die  altern  Liebeslieder  des  xii.  Jahrh.  haben 
meistens  die  Form  der  Erzählung:  Es  stand  eine  Frau,  Ich  sah, 
Ich  hörte,  und  die  frühem  'winiliod*  sind  gewiss  sämmtlich  in 
dieser  Art  gewesen  *.  Otfried  hat  neben  der  Erzählung  sehr  häu- 
fig, ja  öfter  als  die  erzählenden  Dichter  des  xiii.  Jahrb.,  Betrach- 
tungen; nicht  er  zuerst^  denn  in  dem  sächsischen  Evangelium 
und  in  den  bairischen  Versen  vom  Weltende  finden  sie  sich  eben- 


*  Wenn  Widnkind  von  Corvei  (i.  p.  636  Meib.)  sagt,  nach  der  Schlacht 
bei  der  Eresburg  (912)  hätten  die  Spielleute  gesagt:  *abi  tantuSj^^ille  infernus 
edsct,  qai  tantam  mnltitadinem  caesorum  caperc  posset\  hebt  er  ohne  Zweifel 
nur  einen  Gedanken  des  Liedes  hervor,  dessen  Form  gleichwol  gewiss  die  er- 
zahlende war.  Ja  wer  weifs,  ob  diese  Worte  selbst  nicht  die  Rede  einer  in  dem 
Gedichte  aufgeführten' Person  waren? 
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falls,  aber  seltener  und  besser.  Die  geistlichen  Dichter  haben 
dabei  wol  minder  die  Weise  der  Volkspoesie  als  die  der  Pre- 
digten befolgt,  und  bei  Otfried  sind  sie  auch  fast  durchaus  ohne 
Poesie  und  ohne  Form.  Sie  werden  nur  anmuthig,  wo  es  ihm 
gelingt,  einen  Zustand  des  Gemiiths  in  einfacher  unschuldiger 
Wahrheit  darzustellen,  wie  5,  11,  29  den  Zweifel  dessen,  der 
selbst  an  sein  Glück  nicht  glaubt, 
S  5  giburit  manne,        thara  er  so  ginget  thanne, 

gisihit  thaz  suaza  liabaz  s!n,       thoh  forahtit  theiz  ni  megi  sin; 
oder  5,  8,  29,  wie  Christus  im  Garten  die  Maria  mit  ihrem  Na- 
men nennt, 
B  i  namen  sia  druhtin  nanta,        so  ih  hiar  fora  zalta. 

gisväso  joh  thtn  kundo  ist        then  thu  bi  namen  nennist. 
S  ama  so  er  zi  iru  qväti        'irknäi  mih  bi  noti: 

in  muate  läz  thir  iz  heiz,        wanta  ih  thlnan  namon  weiz'; 
oder  die  schon  oben  erwähnte  Sehnsucht  nach  seiner  Heimatb 
(1,  18,  25), 
280*      W  olaga  elilenti,        harto  J)istu  herti, 

thu  bist  harto  iilu  svär,        thaz  sagen  ih  thir  in  alawär. 
M  it  arabeitin  werbent       thie  heiminges  tharbent. 

ih  haben  iz  funtan  in  mir:        ni  fand  ih  liebes  wiht  in  thir. 
N  i  fand  in  thir  ih  ander  guat,        suntar  rozagaz  muat, 

seragaz  herza,  joh  managfalta  smerza. 
Dergleichen  mag  vieles,  und  in  edlerer  Form,  auch  in  den  welt- 
lichen Liedern  vorgekommen  sein,  aber  die  Anwendungen  und 
Deutungen  der  biblischen  Geschichten,  wie  sie  Otfried  so  häufig 
hat  und  von  bedeutendem  Umfange,  sind  im  Predigtstyl,  von 
welchem  sicher  die  damalige  weltliche  Poesie  weit  entfernt  war. 

Aber  auch  die  Erzählung  selbst  finden  wir  bei  Otfried,  ebenso 
freilich  im  Heljand,  in  einer  andern  Ausbildung,  als  wir  sie  in  den 
meisten  und  in  den  besten  Volksliedern  der  Zeit  voraussetzen 
dürfen.  Ganz  anders  ist  die  Art  der  Erzählung  in  dem  gleich- 
zeitigen Leben  des  heiligen  Gallus  von  Eatbert%  in  dem  Ge- 
dicht auf  den  heiligen  Georg,   in  dem  auf  Kaiser  Otto  i  und 


^  Von  der  lateinischen  Übersetzung  desselben,  von  Eckehard  iv,  ist  im  zwei- 
ten Bande  der  Pertzischen  Script  (S.  33)  nur  der  Anfang  abgedruckt.  Aber 
die  fünfte  Anmerkung  S.  Gl  zeigt,  dass  das  Ungedruckte  für  die  Geschichte  des 
deutschen  Ueidenthums  nicht  unwichtig  ist  und  für  die  Geschichte  der  Poesie  ist 
das  ganze  Gedicht  von  der  gröfstcn  Bedeutung. 
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seinen  Bruder  Heinrich,  sie  haben  noch  fast  ganz  den  alten  ra- 
schen, weniger  fortschreitenden  als  springenden  Gang  der  Er- 
zählung; dagegen  Otfried  eine  breite  Ausftthrlichkeit  liebt,  gegen 
welche  selbst  die  Weise  der  meisten  Dichter  des  xii.  Jahrh.  noch 
knapp  und  gedrängt  erscheint.  Freilich  sind  jene  alten  Gedichte, 
so  viel  ich  sehen  kann,  in  der  mehr  lyrischen  Form  der  Leiche, 
und  das  Ludwigslied,  welches  im  August  oder  September  881 
in  Otfriedischen  Strophen  gedichtet  ward,  hat  etwas  mehr  von 
Otfrieds  Ausfährliehkeit;  sodass  man  zwar  wol  einen  Theil  der 
Otfriedischen  Erzählungsweise  dem  Bedürfnisse,  der  Unbekannt- 
schaft des  Volks  mit  der  heiligen  Geschichte  zuschreiben  darf, 
und  ein  anderer  Theil  seiner  persönlichen  Geneigtheit  zur  lehr- 
haften Auseinandersetzung  angehören  wird,  die  sich  deutlich  er- 
gibt, wenn  man  seine  Erzählung  von  der  Samariterin  mit  der 
weit  gedrängtem  eines  andern,  vermuthlich  bairischen,  Dichters' 
vergleicht:  aber  einen  Trieb  zur  geordneten  fortschreitenden  Er- 
zählung wird  auch  die  fränkische  Volkspoesie,  die  überhaupt 
mehr  zur  Milde  neigte,  gefühlt  und  schon  im  ix.  Jahrb.,  wenig- 
stens in  den  einfachen  Strophen  aus  vier  kurzen  Zeilen,  ihm 
nachgegeben  haben ;  nur  dass  sie  gewiss  sicherer,  angemessener, 
lebendiger  war,  als  die  Otfriedische,  und  au&erdem  oft  (wenn 
wir  nicht  annehmen  wollen,  sie  sei  durchaus  unpoetisch  gewesen) 
überlegen  durch  den  bewegenden  Gedanken,  der  das  Gedicht 
durchdringt  und  die  Begebenheiten  zu  seinem  Kleide  macht: 
denn  bei  Otfried  wird  man  nicht  leicht  in  einer  Erzählung  einen 
Gedanken,  aus  dem  sie  sich  entwickelt,  finden,  oder  in  der  Dar-  28o  b 
Stellung  ein  Abbild  des  Eindrucks,  den  der  Gegenstand  auf  ihn 
gemacht  hätte.  So,  glaube  ich,  müssen  wir  Otfrieds  Werk  in 
seiner  Eedseligkeit  und  dürren  Kälte,  als  einen  schwachen  Ver- 
such, als  eine  Nachahmung  der  fränkischen  Ei-zählungsweise, 
und  wir  dürfen  nur,  was  ihm  gelungen  ist,  als  Beispiel,  nach 
dem  wir  sie  beurtheilen  können,  ansehen. 

Eine  gänzliche  Veränderung   des   poetischen  Styls  war  in 


^  Richtiger  als  in  Graffs  Diutisca  (ii,  381),  wo  sogar  eine  Zeile  fehlt,  findet 
man  es  in  Hoffmanns  Fandgruben  (i,  2)  abgedruckt,  aber  auch  nicht  ohne  be- 
deutende Fehler.  Nach  Z.  11  ist  eine  Langzeile  verloren,  deren  Inhalt  war:  'et 
dcdisset  tibi  aquam  viv^* ;  Z.  19  muss  zwei  Mol  gelesen  werden.  Z.  10  war 
'du  ,  18  (mit  der  Handschrift)  'thurstit  ina  mer  zu  schreiben,  20  'iz  sprangöt*, 
23  *hera*,  26  *^*,  30  (mit  der  Handschrift)  'suohtön. 
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der  fränkischen  Poesie  mit  dem  Aufhören  der  AUitteration  ent- 
standen; kein  Gewinn  für  den  innerlich  wenig  reichen  Dichter, 
dass  er  nicht  mehr  soviel  der  poetischen  Sprache  zu  lernen  hatte; 
mit  der  Freiheit  der  einfachen  und  natürlichen  Rede  wuchs  un- 
endlich die  Kunst  dennoch  zu  einer  festen  und  gediegenen  Form 
zu  kommen,  eine  Schwierigkeit,  die  gewiss  nur  von  den  Besten 
überwunden  ward,  und  den  Fortschritt  der  Ausbildung  bis  tief 
ins  XII.  Jahrh.  hinein  hemmte;  denn  jetzt  war  der  Dichter  an 
wenig  gegebenes,  fast  nur  an  seine  Gedanken  und  an  sein  Theil 
der  gemeinen  Sprache  des  Volks,  gewiesen.  Die  ältere  Form, 
die  wir  noch  kurz  vor  Otfried  in  Thüringen,  in  Sachsen  und  in 
Baiem  nachweisen  können,  hatte  durch  das  Hervorheben  vier 
betonter  Wörter  in  jeder  Langzeile,  deren  zwei  oder  drei,  zu- 
weilen alle  vier,  durch  gleichen  Anlaut  gebunden  waren,  von 
selbst  zu  einer  sehr  bestimmten  und  förmlichen  Art  des  Aus- 
drucks gefühi-t,  indem  bei  dem  Betonen  jedes  Einzelnen  nothwendig 
gewisse  Zusammenstellungen  ähnlicher  Begriffe,  Beiwörter,  Um- 
schreibungen, Bilder,  ganze  Sätze,  durch  den  fortwährenden  Ge- 
brauch stehend  wurden,  sodass  es  zuletzt  nur  ein  Kunststück 
war,  jede  Rede  durch  solche  poetische  Bezeichnungen,  'Kennin- 
gar,'  wie  sie  im  Norden  heifsen,  in  die  Sprache  der  Poesie  um- 
zusetzen. Diese  Weise,  die  im  Einzelnen,  wenn  nur  dem  Dich- 
ter ein  grofser  Reichthum  zu  Gebote  steht,  immer  anziehend  und 
nicht  selten  schön  ist,  konnte  doch,  weil  sie  leicht  überlästig 
oder  schwierig  wird,  und  durch  starres  Haften  am  Besondem 
den  Eindruck  des  Ganzen  schwächt,  in  Deutschland  auf  die  Länge 
nicht  bestehen:  denn  die  un verwilderte  Poesie  eines  noch  frischen 
Volks  duldet  nichts,  was  in.  leere  Förmlichkeit  zu  vorsinken  droht. 
Schade  nur,  dass  soviel  von  poetischer  oder  geistreicher  Auf- 
fassung der  Natur  und  des  Lebens,  die  sich  in  den  Worten  der 
poetischen  Sprache  erhielt,  nun  mit  ihr  unwiederbringlich  ver- 
loren ging.  Otfried  hat  wirklich  schon  weit  weniger  dieses  alten 
Styls,  als  man  erwarten  sollte;  am  seltensten,  und  fast  nur  in 
den  ältesten  Theilen  des  Gedichts,  mit  AUitteration  (1,  5,  5), 

F  long  er  sunnün  päd,        «(erröno  «(räza, 
«?egä  trolkono        zi  theru  itis  fröno, 

Z  i  ediles  frouwün,        selbün  sancta  Marjfin. 
oder  (1,  5,  11) 

fTähero  duacho        werk  trirkento, 
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diurero  ^larno.        thaz  deta  siu  io  gemo^, 
etwas  häufiger  ohne  Allitteration  (4,  5,  35) 

E  r  leitit  mit  gilusti        thih  zer  heimwisti,  28i  • 

joh  rihtit  unsih  alle        zi  themo  kastelle, 
Z  i  filu  höhSn  mürön        joh  zi  eigenen  gibüron, 
zi  festi  thes  wlehes,        thes  hohen  himilriches. 
oder  (4,  13,  43) 

T  haz  svert  ni  wäri  in  worolti        so  harte  bizenti, 

odo  ouh  sper  thehein  so  was,        thaz  ih  ruahti  bi  thaz. 
W  äfan  ni  wäri,        thaz  ih  in  thiu  firbäri, 

ni  ih  gäbi  sela  mtna  in  wehsal  bi  thia  thtna, 
T  her  flant  io  so  hebiger,  then  ih  intriati  thiu  mer, 
thaz  mih  io  ginött!  theih  thin  firlougnStt. 
Und  mit  der  Zeit  schwand  das  alte  poetische  Besitzthum  des 
deutschen  Volkes  immer  mehr,  sodass  bei  den  Dichtem  des 
XIII.  Jahrh.  im  Ganzen  wenig  davon  zu  spüreü  ist,  weniger 
selbst  als  in  den  Rechtsformeln.  Aber  erst  damals  erhub  sich 
die  Form  wieder  aus  der  Unbestimmtheit  und  erreichte  das  Ziel, 
nach  welchem  das  ix.  Jahrh.  ohne  glänzenden  Erfolg  strebte, 
dass  sich  die  Einzelnen  mit  der  Kraft  ihrer  EigenthQmlichkeit 
geltend  machten  und  unvergängliche  Werke  in  ihrem  eigenen 
Styl  schufen.  Von  einem  Klosterdichter  wird  Niemand  eine  be- 
deutende poetische  EigenthUmlichkeit  erwarten,  und  von  seinen 
sangallischen  Zeitgenossen  Ratpert  und  Tuotilo  ®  wird  Otfried 
schwerlich  ttbertroffen  sein ,  an  dem  noch  immer  sein  Reichthum 
an  Ausdrücken  und  Wendungen,  doch  eben  nicht  an  poetischen, 
sehr  zu  loben  ist,  wenn  man  ihn  z.  B.  mit  Notker  ui  und  dessen 
Mitarbeitern  vergleicht;  sodass  er  doch  den  'obscenus  laicorum 
cantus'  mehr  als  er  es  eingesteht,  mag  gehört  haben. 

Wie  die  alte  Weise  der  Allitteration  im  Styl  Otfrieds  Spuren 
zurückgelassen  hat,  so  regiert  ihr  inneres  Gesetz  auch  noch 
seinen  Versbau;  fast  in  jedem  Halbverse  hat  er  zwei  höher  be- 
tonte Wörter.  Wenn  die  Handschriften  drei  Accente  setzen,  ist 
es   meist  nur   Versehen.     Selbst   in   dem   durch   Interpunction 


^  Man  wird  bemerken,  dass  nur  die  letzte  dieser  vier  allitterierenden  Zeilen 
der  Regel  gcmäfs  gebaaet  ist. 

'  Tuotilo,  der  vor  Notker  Balbulus,  vor  912  starb,  dichtete  auch  deutsch: 
er  war  nach  Eckehard  iv  'concinnandi  in  utraque  lingna  potens*.  Fertz,  Script. 
2,94.101,7. 
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wunderbar  getheilten  Verse  (ad  Hartm.  160),  den  nur  eine  Hand- 
schrift mit  Accenten  gibt, 
H  6'ht  er  uns  thes  himiles      (joh  muazln  fröwon  unsih  thös) 

insp6rre;  thara  gilöite  mih,  joh  thä'r  gifrewe  ouh  iuih, 
könnte  man  der  Betonung  von  gileite  wohl  entrathen.  In  der 
Regel  bezeichnen  die  Schreiber  in  jeder  Vershälfte  zwei  Wöi-ter 
oder  eins  mit  dem  Accent,  und  es  ist  immer  der  seltenere  Fall, 
dass,  der  Kegel  allitterirender  Verse  zuwider,  die  zweite  Vers- 
hälfte zwei,  und  die  erste  nur  einen  Accent  bekommt  ^°.  Ja 
281b  sogar  die  Reime,  die  einzeln  schon  in  der  südlichem  AUittera- 
tionspoesie  statt  der  gleichen  Anlaute  dienen  mussten,  je  zwei 
Vershälften  zusammenzuhalten,  sind  bei  Otfried  noch  nicht  ein- 
mal durchaus  nothwendig.  In  seinem  ersten  Buche  findet  man 
allein  sechs  oder  mehr  und  selbst  noch  im  vierten  Buche  eine 
Langzeile,  deren  Hälften  nicht  den  geringsten  Gleichlaut  in  ihren 
Ausgängen  haben,  und  nur  ein  Paar  ersetzen  den  Endreim  durch 
AUitteration  (1,  7,  9,  19,  27) 

mahtig  druhtin,        wih  namo  siner  (so  alle  Handschriften) 

nü  intfiang  druhtin        drätliut  sinan. 

Johannes,  druhtines  drüt,  wilit  es  bithihan. 
Die  Reime  sind  immer,  wie  alle  bis  nach  der  Mitte  des  2ui.  Jahrb., 
stumpf,  d.  h.  sie  binden  nur  die  letzte  Silbe  des  Halbverses  auf 
der  vierten  Hebung,  sodass  die  tieftonigen  Endsylben  etwas  über 
ihre  natürliche  Geltung  erhöht  werden  müssen;  obgleich  Otfried 
mit  dem  Gleichlaute  zweier,  auch  dreier  Sylben  sehr  gern  vor- 
lieb nimmt  (Hartm.  163.  1,  22,  33.  3,  15,  10) 

simbolon  in  ewön,        thes  sint  thie  sine  thär  giwon. 

er  was  thär,  er  giang  sär  In        mit  then  brßdigärin. 

thöra  sämanüngü        zi  äinSru  mänungü. 


'0  Gewöhnlich  liegt  der  Gnind  in  der  Scheu,  ein  weniger  starkes  Wort  zu 
acccntuircn:  4,  35,  28  hätte  joh  und  Z.  30  'in  ebenso  wol  den  Accent  be- 
kommen können  als  Z.  25,  26  'thaz'  und  *odo*.  Auch  ist  wol  nur  im  Schreiben 
und  nicht  im  Lesen  die  Betonung  zweier  auf  einander  folgender  Vershebungen 
vermieden  worden,  wobei  dann  die  Schreiber  der  beiden  Haupthandschriften  sich 
oft  auf  cntgegengesetete  Weise  helfen :  1,  22,  13  fodert  der  Sinn  *ni  s!  thih  thes 
wüntar*:  die  eine  hat  'ni  sf  thih  thes  wüntar,  die  andere  *ni  si  thih  thds  wntar  . 
In  der  zweiten  Hälfte  desselben  Verses  *thiu  wi'b  thiu  giangun  süntar*  haben 
beide  richtig  *wiV,  aber  die  eine  betont,  wider  den  Sinn  und  nur  aus  Irrthum, 
'gfangun  suntar . 
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Aber  ebenso  oft  begnügt  er  sich  auch  mit  dem  Gleichlaute  des 
letzten  Vocals,  bei  verschiedenen  Consonanten,  und  die  Vocale 
sind  sich  oft  nur  ähnlich  oder  von  verschiedener  Quantität;  da- 
her man  von  Otfriedischen  Reimen  noch  nicht  sagen  kann,  ihr 
Zweck  sei  das  Ohr  zu  kitzeln,  sie  sollen  nur,  wie  gesagt,  je 
zwei  zusammengehörige  Halbzeilen  von  den  andern  unterscheiden. 
Gleichwol  haben  Otfried  seine  höchst  ungenauen  Reime,  als  eine 
damals  noch  neue  Kunst,  offenbar  grofse  Noth  gemacht,  und 
ihn  zu  einer  unerträglichen  Menge  von  Flickwörtern,  oft  auch 
zur  Weitläufigkeit  in  seinem  sonst  freien  und  gewandten  Perioden- 
baue, verleitet.  Weniger  lästig  scheint  ihm  die  Abtheilung  in 
Strophen  von  je  zwei  langen  Versen  gewesen  zu  sein,  die  wir 
zwar  früher  als  in  seinem  Werke  nicht  sicher  nachweisen  können, 
aber  diese  nachher  fast  allgemeine  Form  ist  gewiss  nicht  von 
ihm  erfunden,  sondern  sie  zeigt  uns,  wie  die  fränkische  Kunst, 
der  vereinzelnden  AUitteration  überdrüssig,  nach  etwas  gröfeera 
abgesonderten  Massen  strebte. 

Wie  8  orgfältig  oder  wie  frei  Otfried  im  Baue  der  Verse  ge- 
wesen sei,  darüber  weifs  ich  hier  mit  wenigen  Worten  nichts 
Genügendes  zu  sagen;  ich  habe  aber  die  altdeutsche  Verskunst 
zum  Gegenstand  einer  eigenen  Untersuchung  gewählt,  deren 
erste  Abtheilung  in  den  Abhandlungen  der  königlichen  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin  vom  J.  1832  erscheinen  wird.  Ob- 
gleich Otfried  wol  mit  dem  Verse  zu  malen  versteht,  wobei  er 
jedoch  mehr  auf  den  Ausdruck  des  Sanften  als  des  Kräftigen 
auszugehen  pflegt,  hat  er  doch  auf  den  Wohlklang  keine  sicht- 
bare Sorgfalt  verwandt,  aber  sie  war  auch  in  der  fränkischen 
Sprache  weniger  nöthig,  die  in  glücklichem  Verhältnisse  der 
Laute  nicht  nur  alle  deutschen  Sprachen  weit  übertrifft,  sondern 
auch  wol  keiner  irgend  eines  andern  Volkes  oder  Zeitalters  nach- 
steht. Auf  Genauigkeit  in  den  grammatischen  Formen  und  auf 
bestimmte  Schreibung  zeigt  er  sich  überall  aufmerksam,  wie 
man  aus  seinen  Äuiserungen  in  der  Vorrede  ",  aus  seinen  Ac-  ^82  a 


II  Er  macht  auf  die  auch  in  der  gemeinen  Rede  übliche  Synalöphe  aufmerk- 
sam, nicht  nur  der  Vocale,  sondern  auch  anderer  Buchstaben,  womit  er  wol  das 
th  des  Artikels  meint.  Er  bemerkt,  i  vor  Vocalen  sei  bald  diphthongisch,  bald 
Consonant,  er  erklärt  die  Schreibung  uuu,  wenn  wu  gemeint  ist,  für  genauer 
als  das  in  den  Handschriften  seines  Werkes  doch  auch  vorkommende  uu.  Wun- 
derbar ist  das  7,  welches  er  gesetzt  habe,  sagt  er,  wo  er  den  Laut  keines  der 
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centen,  aus  den  Puncten  zur  Bezeichnung  der  Synalöphe,  schon 
vor  der  Beobachtung  zu  schliefsen  geneigt  sein  wird.  Darauf 
hatte  ihn  ohne  Zweifel  sein  Meister  Hrabanus  merken  gelehrt, 
der  aber  selbst  das  Gesetzmälsige  nur  dem  gebildeten  deutschen 
Vortrage,  zumal  der  Sänger,  abgehört  haben  kann.  Im  Syn- 
taktischen hat  Otfried  viel  Wunderbares  und,  wie  es  scheint, 
manches  Eigenthümliche,  darüber  indess  in  das  Einzelne  zu  gehen, 
ist  mir,  gestehe  ich,  bei  einem  nicht  interpungirten  Text  un- 
möglich. 

1.  Nov.  1833.  Lachmann 


fünf  Vocale  habe  könncu  beschaffen  ('praecavere*  nicht  praecanere):  Nach  dem 
Gebrauch  in  den  Handschriften  (^Graff  S.  xxv)  könnte  man  wol  an  ein  ver- 
kümmertes und  an  ein  umgelautetes  u  denken,  aber  für  diesen  Umlaut  in  so 
früher  Zeit  wage  ich  nicht  mich  auf  muillen  im  Gedicht  auf  den  h.  Georg  zu 
berufen,  welches  vielleicht  mulljeu  heifsen  soll.  Den  siebenten  Vocallaut,  wel- 
chem auch  y  nicht  genügen  soll,  weifs  ich  nicht  zu  errathen.  —  Dass  er  die 
unlateinischen  Buchstaben  k  und  z  als  ein  nothwendiges  Übel  ansieht,  und  ea 
mit  der  Unvollkommenheit  der  Sprache  entschuldigt,  wenn  er  durch  zwei  Nega- 
tionen verneint  und  Genus  oder  Numerus  mancher  lateinischen  Wörter  nicht 
beobachtet  habe,  ist  ihm  oft  als  Beschränktheit  vorgeworfen;  ich  finde  darin 
nur  denselben  Irrthum  wie  bei  Rosenkranz  (Geschichte  der  deutschen  Poesie  im 
Mittelalter.  S.  173),  der  Otfried  eine  *bis  zur  Härte  gehende  Kürze*  zuschreibt, 
womit  er  nur  etwa  die  häufig  fehlende  Conjunction  *thaz*,  oder  *ni*  für 'quo 
minus^,  oder  'minSn  wortun    für  mit  meinen  Worten  u.  dgl.  meinen  kann. 
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[Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  26.  November  1833.] 

Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem  Jahre  1833. 

Berlin  1835.     Historisch -philologische  Klasse. 

Die  zwiefache  Thätigkeit  des  Dichters,  Singen  und  Sagen,  i05  d) 
ist  in  den  älteren  Zeiten  der  deutschen  Poesie  als  so  wesentlich 
verbunden  betrachtet  worden,  dass  die  sprichwörtliche  Zusammen- 
stellung beider  Ausdrücke  noch  jetzt  dauert,  da  doch  von  dem 
Singen  der  Dichter  selten  noch  die  Rede  sein  kann.  Ja  man 
darf  sagen,  die  Begriffe  haben  sich  erst  allmählig  gesondert. 
In  der  sächsischen  Poesie  des  neunten  Jahrhunderts  (Heljand 
7,  17)  heifst  es  von  Zacharias,  als  er  die  Sprache  wieder  bekam. 
Er  hatte  seiner  Sprache  Gewalt,  des  Verstandes  und  der  Weise: 
(1,23)  die  Evangelisten  schrieben,  setzten  (nämlich  in  Schrift), 
sangen  und  sagten.  Sogar  dem  Gedanken  wird  (9,  5)  Wort  und 
Weise  zugeschrieben:  Maria  sagt  Mein  Gedanke  ist  nicht  zweifel- 
haft, weder  Wort  noch  Weise.  Dem  späteren  Sprachgebrauch 
mehr  gemäfs  ist  der  Ausdruck  Otfrieds  (5,23,  19.  22),  etwas 
sagen  in  seinem  Sänge.  Im  Ganzen  aber  scheinen  in  den  Zeiten 
des  lebendigeren  Gesanges  die  Dichter  mehr  auf  das  Sagen  als 
auf  den  Gesang  gegeben  zu  haben,  wohl  darum  weil  sie  den 
bestimmteren  Ausdruck  des  Gedankens  ftlr  schwieriger  und  wich- 
tiger hielten,  und  weil  schön  zu  singen  nicht  so  in  jedes  Gewalt 
steht:  wenigstens  findet  man  in  allen  Gattungen  von  Gedichten 
zehn  Mahl  Ich  sage,  ehe  man  einmahl  liest  Ich  singe;  recht  im 
Gegensatze  der  neueren  Epiker,  die  sich  immer  den  Schein  ge- 
ben als  singen  sie.  Indess  wird  doch  auch  nicht  selten  das 
Sagen  dem  Singen  entgegengesetzt.  In  der  Kirche  wird  das 
Amt  gesungen,  die  Predigt  gesagt  oder  gelesen.  So  finden  wir 
in  einer  Sammlung  von  Predigten  (Hoffmanns  Fundgruben  1, 70ff.) 
die  im  dreizehnten  Jahrhundert  ein  Geistlicher  zum  Muster  fUr 
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106  (2)  andre  geschrieben  (S.  112,  16-20.  119,  26-28*  [vgl.  Haupts 
Zeitschr.  1,  292,  15]  und,  wenn  man  so  viel  aus  den  S.  114,  19 
vorkommenden  Namen  verstorbener  Gemeindeglieder  schliefsen 
darf,  auch  würklich  gehalten  hat,  in  dem  Eingang  einer  Predigt 
am  Palmsonntage,  nachdem  der  lateinische  Text  gelesen  ist, 
(S.  108,  5)  min  t>il  lieben,  icant  dos  ambehte  hiute  lang  ist,  als  ts 
disem  vil  heiligen  tage  wol  aimt,  sone  muge  wir  iu  hiute  s6  nihl 
gisagen  so  wir  von  rehte  scolten  unt  ouch  disem  heiligen  tage  wol 
zwme:  iedoch  ne  muge  wir  noch  ne  geturre  wir,  von  unserm  am-- 
bähte,  daz  niht  verldi^en^  wirne  sagen  iu  ettelicher  mäze  von  disem 
trostltchen  tage,  want  er  gar  beidiu  an  dem  lesen  unt  an  dem 
sing  in  uns  heizet  gehügen  der  heiligen  unt  der  frönen  gotis  marter. 
In  einer  andern  wird  erklärt  woher  der  Name  des  Advents 
komme  (110,40),  want  wir  in  disen  tagen  lesen  unde  singen 
daz  uns  die  heiligen  wissagen  von  siner  zuokunft  gescriben  habent. 
In  derselben  Beziehung  heilst  es  in  der  Kaiserehronik  (12**), 
keine  Sünde  sei  so  heils  als  der  Mord,  so  man  singit  unde  lisii, 
und  diese  Zeile  wiederholt  sich  (52")  wo  von  der  Auferweckung 
der  Tochter  des  Jairus  geredet  wird , '  wie  auch  im  Herzog 
Ernst  (7)  in  Beziehung  auf  den  Spruch  swer  bitet  mich,  der  wiri 
gewert  von  mir  swes  er  mit  flize  gert.  Nicht  anders  wird  in  der 
Poesie  Singen  und  Sagen  oder  Lesen,  als  die  zwei  Arten  des 
Vortrags,  einander  entgegengesetzt;  wie  in  der  Kaiserchronik 
(17^)  nicheinis  mennisken  zunge  ne  mac  ü  die  micheln  wunne  nimmer 
vür  bringen,  gesagen  noch  gesingen,  die  sie  under  in  habeten. 
Weit  seltener  ist  vom  Lesen,  sofern  es  nicht  Vorlesen  ist,  die 
Bede.  Ein  Geistlicher  des  zwölften  Jahrhunderts,  Hartmann, 
beruft  sich  in  seinem  Gedichte  vom  Glauben  auf  ein  früheres 
(Mafsmanns  Denkmäler  1,6),  wände  wir  hie  vore  haben  geredet, 
vil  bescheidenliche  gesagit  —  :  iz  ist  alliz  gescriben  ze  gehör enne 
unde  ze  gesihte  in  dütischer  scrifte.  Heinrich  von  Freiberg 
redet  in  seinem  Tristan  (2644)  den  Leser  an,  leser  dises  buochs, 
vernim,    Wolfram  rechnet  (Parz.  337,  1)  auf  Leserinnen,  swelch 


1  S.  119,  27  lese  man  ante  für  annum, 

*  So  ist  auch  zu  verstehen  was  in  einer  Predigt  vom  heiligen  Lanrentius 
ans  dem  zwiUften  Jahrhundert  gesagt  wird  (v.  Aufsess  Anzeiger  fiir  Kunde  des 
deutschen  Mittelalters  1833  S.  233),  als  man  von  ime  litet  unde  singet  Et  in 
media  ignis  non  sum  entuatus,  und  aUh  von  ime  geschriben  ist  Sicut  aurwn 
probavit  me  dominus. 
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sinnec  wip  —  diu  nuere  geschriben  siht;  und  mit  Recht,  weil  die 
Frauen  häufiger  al»  die  Männer  lesen  konnten:  sie  lernten  es 
aus  dem  Psalter.  Nicht  selten  findet  man  dass  die  Dichter  ge- 107(3) 
schriebene  Liebeslieder  an  die  Geliebte  sandten,  damit  sie  sie 
läse.  Von  seinem  Leich  sagt  Ulrich  von  Lichtenstein  (Frauen- 
dienst S.  207)  Der  leich  eil  gfiot  %e  singen  was:  manc  schcßniu 
frowe  in  gerne  las.  Meistens  aber  heifst  lesen  vorlesen,  und  der 
Ausdruck  als  ich  iu  las  bedeutet  als  ich  e  sprach  oder  als  ich 
tu  gesaget  hän.  Eine  Fabel  (altdeutsche  Wälder  3,  S.  214) 
schliefst  mit  der  Zeile  als  ichz  an  dem  Inspelle  las,  wie  ich  euch 
eben  in  dieser  Fabel  erzählt  habe.  In  dem  Märe  von  der  Heidin 
(Kolocz.  Codex  S.  201)  heifst  es  'sie  kamen  zu  der  Burg,  auf 
der  die  Frau  war,  eon  der  man  seile  nnde  las,  von  der  vorher 
erzählt  worden  ist,  wie  vreuden  rtch  si  wcere'  Nur  Dichter  die 
nicht  lesen  konnten  und  daher  nur  sangen  oder  sprachen,  konnten 
den  Unterschied  zwischen  lesen  und  sagen  so  hervorheben  wie 
Wolfram  von  Eschenbach  im  Parzival  (224,  12),  daz  munt  von 
tDtbe  nie  gelas  noch  sus  (anders,  ohne  zu  lesen)  gesagte  mcere, 
diu  sdicenr  und  besszer  wcere. 

Welche  Gedichte  nun  fttr  den  Gesang  bestimmt  waren  und 
welche  gesagt  wurden,  kann  man  schwerlich  genauer  mit  Einem 
Wort  ausdrucken,  als  es  Reinbot  von  Dorn  gethan  hat,  der  in 
seinem  heiligen  Georg  (355)  Bücher  und  Lieder  wie  Singen  und 
Sagen  gegen  einander  stellt,  in  buochen  noch  in  Heden  wirt 
geseit  noch  gesungen  nie  von  keiner  zungen  von  also  starken 
leiden  als  von  ir  drier  scheiden;  nur  dass  man  freilich  dabei  noch 
ein  Paar  theils  zufölliger  Ausnahmen  berücksichtigen  und  den 
Ausdruck  liei  in  der  engsten  Bedeutung  fassen  muss. 

Daraus  dass  die  Historiker  sehr  oft  vom  Singen  und  Sagen 
oder  vom  Singen  allein  sprechen,  aber  weit  seltner  vom  Sagen, 
das  ich  vor  dem  zwölften  Jahrhundeii;  niemals  dem  Singen  ent- 
gegengesetzt finde,  wird  man  schliefsen  dürfen  dass  in  den  ältesten 
uns  bekannten  Zeiten  nicht  leicht  blols  gesagt  sondern  meistens 
gesungen  oder,  was  ganz  dasselbe  heifst,  gesagt  und  gesungen 
ist.  Die  ältesten  erhaltenen  Gedichte  ftlhren  jedoch  zu  keiner 
Überzeugung.  Den  unregelmäfsigen  allitterierenden  Versen  des 
sächsischen  Evangeliums  wird  cantilena  und  modulaiio  zuge- 
schrieben^ sie  heilsen  metrica  carmina:  aber,  wie  gesagt,  bei  den 
alten  Sachsen  scheint  der  Begriff  des  Gesanges  weiter  gewesen 
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zu  sein.  Ob  die  baierischen  Verse  vom  jüngsten  Tage  zum 
Gesänge  bestimmt  waren,  wissen  wir  nicht:  und  die  Übersehrift 
des  Wessobrunner  Gebets,  de  poeia^  versteht  niemand.  Das  Runen- 
ABC  der  ttberelbischen  Nordmannen,  die  ihre  Zauberlieder  mit 
106(4)  Runen  schrieben,  mag  nach  Belieben  gesungen  oder  hergesagt 
worden  sein:  aber  es  ist  nur  Kinder-  und  Weiberpoesie.  Die 
regelmäfsigen  Verse  des  Hildebrandsliedes  fangen  mit  den  Worten 
an  Ich  hörte  das  sagen:  aus  diesen  Worten  allein  ist  nichts  zu 
schliefsen,  zumal  da  wir  nicht  wissen  ob  das  Lied  etwa  strophisch 
war.  Die  ältesten  gereimten  Gedichte  bestehn  sämtlich  aus 
kurzen  Versen  die  paarweise  durch  Reime  gebunden  sind:  sie 
wurden  ohne  Zweifel  alle  gesungen:  aber  sie  bestehen  auch 
sämtlich  aus  Strophen,  die  meisten  aus  vierzeiligen  \  aus  andern 
der  Leich  vom  heiligen  Georg  und  der  von  Kaiser  Otto  dem 
ersten,  deren  richtige  Abtheilung  in  Hoffmanns  Fundgruben  1, 
11.  340  verfehlt  worden  ist.'  Ausdrücklich  spricht  von  Gesang 
nur  Otfried :  fromme  Personen  begehrten  von  ihm,  zur  Erholung 
von  dem  unziemenden  Laiengesang,  huius  cantum  lecHonis.  Auch 
ist  1,  5,  3.  4  eine  Strophe  in  der  Heidelberger  Handschrift  mit 
Musiknoten  versehn.    Noch  im  zwölften  Jahrhundert  finden  wir 


^  So  selbst  die  Verschen  poetischer  Schreiber,  wie  die  zwei  Strophen  des 
Freisinger  Presbyters  Sigihard  am  Ende  von  Otfrieds  Eyangelienbnche,  und  die 
zwei  welche  neulich  Schmeller  bekannt  gemacht  hat  (Anzeiger  für  Kunde  des 
deutschen  Mittelalters,  1833,  S.  176).  Das  alte  Lied  auf  Petrus  (Docens  Miseell. 
\i  4)  fügt  den  vierzeiligen  Strophen  Kyrje  Eleison  Chrisie  Sleuon  hinzu ,  wo- 
durch sie  sechszeilig  werden.  Dieses  Lied,  meint  Graff  (zu  Otfried  S.  vi),  sei 
vielleicht  von  Otfried.  Docen  hatte  (Zusätze  zu  den  Miscellaneen,  1809,  S.  21) 
dies  aus  dem  beiden  gemeinschaftlichen  Langverse  zu  folgern  nicht  gewagt.  Ot- 
fried würde  die  Formen  farsalt  und  ginerjnn  im  Reim  nicht  gesetzt  haben  :  er 
sagt  firselit  und  gineryen.  Und  einen  andern  otfriedischen  Langvers  findet  man 
auch  im  Muspille. 

*  Den  deutschen  Versen  ans  dem  elften  Jahrhundert  in  Aretins  Beiträgen 
7,  292.  293  kann  man,  vielleicht  nur  weil  sie  vereinzelt  sind,  die  strophische  Form 
nicht  ansehen.  Sie  sind  aus  einer  nach  Art  der  sangallischen  Kategorieen  la- 
teinisch und  deutsch  abgefassten  Logik  und  Rhetorik,  die  Wackemagel,  wie  er 
mir  schreibt,  in  der  Bibliothek  der  Wasserkirche  zu  Zürich  gefunden  hat  (C  ^|4) 
Dazu  stimmt  auch  Docens  Angabe  von  der  Münchner  Handschrift,  die  ein  Aus- 
zug aus  jenem  Werke  sein  wird:  denn  dass  es  virgilianischc  Glossen  seien,  ist 
ein  leicht  erklärlicher  Irrthum  J.  Grimms  (deutsche  Gramm.,  erste  Ausg ,  1,  lxiii), 
den  aber  Hoffmann  (Fundgr.  1,  15),  indem  er  mit  lächerlichem  Nachdmck  anf 
Aretins  Beiträge  verweist,  nicht  hätte  wiederholen  sollen. 
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ein  Gedicht  auf  die  Jungfrau  Maria  in  Strophen  au8  drei  Paaren 
kurzer  Verse,  jedes  Mahl  mit  der  angehängten  Schlusszeile 
Sanctä  Marid,  und  unter  dem  Namen  Dietmars  von  Ast  (12.  13  C) 
zwei  nicht  einmal  ganz  gleich  lange  Strophen  aus  kurzen  Reim- 
paaren, unstreitig  för  den  Gesang.  Ja  noch  weit  später  haben 
Walther  (87,  1)  und  Neidhart  (MS.  2,  82«)  vierzeilige  Strophen 
ganz  wie  die  otfriedischen  gebildet,  doch  mit  bestimmter  Ab- 109(5) 
wechselung  der  stumpfen  und  klingenden  Reime:  und  Neidharts 
Lied,  welches  anhebt  Ein  altiu  vor  den  reien  traty  ist  ohne 
Zweifel  selbst  ein  Reie,  aer  gesungen  ward,  wie  gewiss  alle 
Lieder  in  kurzen  Reimpaaren. 

Hingegen  kurze  Reimpaare  ohne  strophische  Abtheilung, 
der  Inhalt  der  Gedichte  sei  auch  noch  so  verschiedener  Art. 
sind  ganz  sicher  im  zwölften  und  dreizehnten  Jahrhundert  nu| 
gesagt  und  gelesen.  Es  versteht  sich  dass  dies  auch  alsdann 
geschah  wenn  die  letzte  Zeile  der  Absätze  länger  war,  wie 
meist  in  Crescentia,  oder  wenn  die  Absätze  auf  drei  Reime  aus- 
giengen,  welches  man  schon  in  dem  Bruchstück  einer  sehr  alten 
Legende  findet*.  Dass  in  Wernhers  Maria  S.  184  ttber  der 
Scblusszeile  Gloria  in  excekis  deo  Gesangnoten  stehn,  wird  der 
Regel  keinen  Abbruch  thun;  eben  so  wenig  wenn  Ulrich  von 
Liehtensteiif  jeden  Absatz  seines  dritten  Büchleins  mit  einer 
daktylischen  Zeile  schliefst,  den  letzten  aber  noch  aufserdem 
mit' einem  ganzen  Abgesange  des  mitgesandten  Liedes,  den  er 
offenbar  wollte  gesungen  haben,  (Frauendienst  S.  183) 

tfi  allen  minen  leiden 

irowe  ichz  dar  %uo  bringen, 

daz  mir  helfen  singen 


'  In  Graffs  Diutisca  2,  297  ff.  Ich  weifs  nicht  warum  Graff  es  ein  Gebet 
nennt,  und  Hoffmann  (Fundgr.  1,  2C0)  sagt  es  sei  vielleicht  eine  Legende. 
Oder  ist  würklich  der  Schluss  des  Fragments  nicht  so  deutlich  als  er  mir,  mit 
Ausnahme  des  letzten  Wortes,  scheint? 

Dö  der  heidine  man 

80  verre  wart  gehorsam 

mit  gloube  und  mit  pihte 

und  er  aU^  wärliche 

sine  Bünde  hegunde  ruegen^ 

do  enphieny  in  der  gotes  sun, 

dJb  hiez  ern  ioufen 

Die  drei  Reime*  hat  Hoffmann  auch  S.  20G  nicht  angemerkt. 

Lachmanns  kl.  Schriftkn.  30 
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friund  unde  vtnd  offenbare 

'Trost  tniner  jdre 

daz  ist  ir  schoutce,       si  froutce,  zeware: 

mich  sol  ir  lachen        vrö  machen,      si  schäme,  si  cldreJ 
In    allen   gewöhnlichen   kurzreimigen  Gedichten,    von   der   Be- 
110  (6)  arbeitung  mosaischer  Geschichten  *  an  (denn    ich   kenne   keines 
das  älter  aussähe),  wird  man  zwar  überall  finden  Ich  sage,  Ich 
rede.  Ich  spreche,  oder  Ich  lese,  aber  niemahls  Ich  singe.     Wenn 
auch   Wemher  von  Tegernsee   der   heiligen    Jungfrau  Lob  und 
Gesang  zu  mehren  wünscht  (S.  3),  so  nennt  er  doch  sein  Lied 
nicht  so.    Für  den  Gesang  habe  ich  nur  zwei  wenig  beachtens- 
werthe  Zeugen.    In  dem  lächerlichen  Gedicht  eines  Mönchs  aus 
dem  zwölften  Jahrhundert,  vom   ungenähten  Rock  Christi,  von 
dem  nur  ein  Druck  vom  Jahre   1512  und  eine  Handschrift  von 
1477  bekannt  ist,  heifst  es  zu  Anfang  (Fundgruben  1,  214) 
Nun  wil  ich  mir  selber  beginnen 
Und  teil  von  dem  hayligen  grawen  rock  singen, 
oder  ganz  ohne  Sinn 

Von  dem  grawen  Rock  sprechen  do  singen. 
Im  Laurin  findet  man  am  Schlüsse,  nach  den  Drucken  des 
Heldenbuchs  und  nach  der  Handschrift  zu  Strafsburg  (Schilters 
thesaurus  3,  xxxix),  Heinrich  von  Ofterdingen  dise  ätpentiur  gesungen 
hat.  Aber  eine  ältere  Handschrift,  wie  entstellt  auch  Herr  £tt- 
müller  ihre  Leseart  hier  und  überall  gegeben  hat,  scheint,  wenn 
ihm  irgend  zu  glauben  ist,  nicht  gesungen  zu  haben,  sondern, 
was  keinen  Anstofs  giebt,  getihtel.  Vielleicht  auch  wird  gar 
nicht  die  Darstellung  in  kurzen  Versen  dem  Liederdichter  zu- 
geschrieben: der  Auszug  in  Nyerups  Symbolis  S.  1-48  deutet 
auf  ein  Gedicht  in  dem  alterthümlichen  Ton  des  zwölften  Jahr- 
hunderts. 

Sehr  oft  haben  die  Dichter  in  Büchern  oder  Mären  ihr  Sagen 
dem  Gesänge  entgegengesetzt.  So  Wernher  der  Gartensere  in 
seiner  wackem  Erzählung  vom  Meier  Helmbrecht  (Z.  217),  her 
Nithart,  und  soll  er  leben,  dem  hete  got  den  sin  gegeben^  der  künde 
ez  in  ge^ngen  baz  dann  ich  gesagen,    Wolfram  von  Ebchenbacb 


*  Dass  der  Verfasser,  wie  Hofifmaiin  (FandgrnbcQ  1,  242)  sagt,  alle  fünf 
Bücher  Mose  übersetzt  hat,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Früher  als  von  Denis 
sind  Proben  -gegeben  in  den  liamburgischcn  Unterhaltungen  8,  298. 
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Sägt  in  einem  Märe  (Parz.  337,  5),  hier  werde  man  finden  dass 
er  von  Weibern  besser  gesprochen,  als  er  einer  zum  Hohn  ge- 
sungen habe:  ich  künde  totben  sprechen  baz  denne  als  ich  sanc 
gein  einer  ma^.  Aber  ich  wfiste  nicht  dass  irgendwo  Veranlassung 
wäre  einer  Gattung  von  lyrischen  Liedern  oder  Leichen,  oder 
auch  nur  einzelnen  darunter,  den  Gesang  abzusprechen.  Auch  ni  (7) 
von  den  Sprüchen,  wenn  es  anders  richtig  ist  sie  als  eine  besondere 
Gattung  zu  betrachten,  sagt  Simrock  (zu  Walther  1,  175)  mit 
Recht,  sie  seien  wahrscheinlich  gesungen  worden.  Rudolf  von 
Ems  deutet  im  Wilhelm  von  Orleans  auf  einen  Spruch  Walthers 
von  der  Vogelweide  (102,  1)  und  bedient  sich  beider  Ausdrtlcke, 
Sagen  und  Singen,  (Altd.  Museum  1,  563)  nü  sit  ir  doch  ein  ander 
gram^  frou  tninne  und  onch  diu  kiniheit,  ak  uns  meisler  Walther 
seit  von  der  Vogelweide:  der  sanc  daz  ir  beide  tocerel  gar  ein 
ander  gram.  Ja  in  einer  Spruch  weise  sagt  Walther  sogar  (19, 
37)  wol  üf,  swer  tanzen  welle  nach  der  gtgen!  man  mtiste  denn 
sagen  es  sei  nur  die  Aufforderung  zum  Tanz,  der  dann  in  einer 
andern  Weise  sollte  gesungen  und  getanzt  werden. 

Höchst  merkwürdig  ist  aber  dass  in  den  ausgebildetsten 
Darstellungen  deutscher  Sagen  in  strophischer  Form,  in  den 
Nibelungen  und  im  Alphart,  und  dass  ich  gleich  ein  Gedicht 
mit  nenne  dessen  Strophe  nur  eine  Variation  jener  ist,  in  Eüdrfin, 
nur  das  Sagen  und  durchaus  kein  Singen  vorkommt,  dass  auch 
auf  epischen  Gesang  niemahls  die  älteren  kurzreimigen  Gedichte 
der  deutschen  Heldensage,  wie  die  Klage  und  Biterolf,  deuten, 
und  eben  so  wenig  die  Dichter  aus  der  Blütenzeit  der  mittel- 
hochdeutschen Poesie.  Swäz  man  ton  Etzeln  ie  gesprach ,  sagt 
Wolfram,  und  ich  hosr  von  Witegen  dicke  sagn,  ganz  wie  der 
Dichter  der  Klage  (80)  und  des  Biterolfs  (10590)  iu  ist  daz  dicke 
wol  gesagt,  wie  Etzel  —  und  swie  dicke  Witege  hei  getan  daz 
man  für  wunder  hat  geseit,  und  wie  der  frühere  Lamprecht  im 
Alexander,  wo  er  sich  auf  Kudrune  Sage  bezieht,  (W.  Grimm, 
deutsche  Heldensage  S.  330)  von  einem  volcwige  höre  wir  sagen. 

Gleichwohl  ist  nicht  nur  erweislich  dass  in  Kürenbergs 
Weise,  die  wenigstens  dem  Ma&e  nach  der  epischen  Strophe 
gleich  ist,  kurz  vor  unseren  Nibelungeliedem  gesungen  ward: 
ein  Mädchen  sagt  (MS.  1,  38«>) 

Ich  stuont  mir  nehlint  späte        an  einer  zinnen: 

d6  hört  ich  einen  rilter  vil  wol  singen 

30* 
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in  Kürenberges  m$e  al  üz  der  menigin. 

er  muo&  mir  diu  laut  rümen,  ald  ich  geniele  mich  sin. 
Sondern,  wenn  auch  Gottfried  von  Viterbo,  dessen  chronicon  bis 
1186  reicht,  sich  nur  des  unbestimmten  Ausdrucks  narrare  be- 
dient (16,  281  oder  409),  Theodericum  ßlium  Theodemari  sciUcet 
Veronensis,  de  quo  Teulonici  saepissime  miram  narrani  audaci€un, 
112  (8)  kaum  zehn  Jahr  vor  den  ältesten  der  uns  erhaltenen  Lieder 
und  nicht  dreifsig  vor  ihrer  Sammlung  giebt  der  Kölner  Geist- 
liche der  das  Gedicht  auf  Erzbischof  Hanno,  ohne  Zweifel  um 
die  Zeit  der  Aufliebung  der  Gebeine  des  Heiligen  1183,  dich- 
tete *,  ein  unverwerfliches  Zeugniss  von  epischem  Volksgesang, 

Wir  hörten  ie  dicke  singen 

eon  alten  dingen, 

wi  snelle  helide  vahten, 

wi  si  veste  bürge  brdchen, 

wi  sich  libin  winiscefte  schieden, 

wi  rtche  künige  al  zegiengen. 
Früher,  um  nur  einiges  zu  erwähnen,  kommt  gegen  11 2(» 
(W.  Grimm,  deut.  Heldcns.  S.  3G)  von  Hermanrich  Dietrich  und 
Attila  neben  dem  Sagen  als  eine  andere  Art  des  Vortrags  dai? 
Singen  vor,  vulgaris  fabulatio  et  cantilenarum  modulalio.  Gegen 
1025  (W.  Grimm  S.  32)  spricht  ein  Mönch  zu  Quedlinburg  von 
Dietrich  von  Bern,  de  quo  cantabant  mstici  olim.  Die  alten 
Lieder  die  Karl  der  Grofse  schreiben  liefs,  waren  nach  Einhart 
solche  quibus  veterum  acltis  ei  bella  canebantur,  obgleich  die  Ge- 
schichte von  Hildebrand  und  Hadebrand  der  Dichter  oder  der 
Aufzeichner  nur,  wie  er  sich  wenigstens  ausdrückt,  sagen  hörte. 
Aber  noch  mehr,  selbst  in  der  blühenden  Zeit  der  höfischen 
Poesie  kommt  doch  ein  einziges  Mahl  auch  Gesang  von  Sieg- 
frieds Jugendgeschichte  vor,  in  der  lassbergischen  Bearbeitung 
der  Nibelungenoth,  die  mit  Wolframs  Wilhelm  gleichzeitig  sein 
muss,  (166)  E  das  der  degen  kuene  volwüehse  %e  man,  do  het  er 
solhiu  wunder  mit  stner  hant  getan,  da  ton  man  immer  mere  mac 
singen  unde  sagen.  Und  [wenn  Ulrich  von  Lichtenstein  im  Frauen- 
dienst 112,  10  vom  Singen  der  Thaten  alter  Helden  spricht,  so 

*  Ich  sehe  nicht  worauf  sich  Herrn  IIofTmanns  Meinung  gründet  (Fundgruben 
1,  S.  251)  das  Annolied  sei  älter  als  die  Kaiscrchronik.  Die  Kaiserchronik  spielt 
(daselbst  S.  254)  auf  die  Krmordung  Erzbischof  Arnolds  von  Mainz  im  J.  1100 
mit  den  Worten  an  noch  halden  sie  den  alden  fite. 
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kann  er  nur  Lieder  von  deutschen  Sagen  meinen,  ez  st  guol 
ritters  siie,  die  gerne  hmren  hl  ir  tagen  singen  lesen  unde  sagen 
«ras  hie  vor  die  biderben  man  durch  werde  vrowen  haben  getan.] 
In  der  Zeit  des  Inten-egnums  *  verlangte  man  von  dem  Marner, 
statt  seiner  Lieder,  Gegenstände  der  epischen  Poesie,  und  nach  113  O) 
seinen  Worten  rauss  man  denken  Gesang,  nicht  blofs  gesprochene 
Märe.  Sing  ich  den  Hüten  mtniu  liet,  so  teil  der  ^ste  daz,  wie 
Dietrich  f>on  Berne  schiet  — :  sd  wil  der  eierde  Eggehartes  not, 
der  fünfte  wen  Kriemhilt  verriet  — ;  so  wil  der  ahte  da  bt  niht 
wan  hübschen  minnesanc.  Dann  in  den  späteren  Gedichten  von 
deutschen  Sagen,  deren  einige  noch  in  das  dreizehnte  Jahrhun- 
dert zu  fallen  scheinen,  wird  der  epische  Gesang  nicht  selten 
erwähnt.  Im  Otnit  (2)  Swer  nü  mit  ganzen  fröuden  bi  kurzwil 
welle  wesen,  der  Idze  im  von  dem  buoche  vil  singen  unde  lesen. 
Im  Wolfdietrich  Hie  mugt  ir  gerne  hcßren  singen  unde  sagen,  und 
wiederum  (W.  Grimm,  deut.  Heldens.  S.  228.  379)  als  irz  noch 
kiute  hoeret  singen  unde  sagen.  In  Dieterichs  Flucht  2485  daz 
ist  der  Bemcere,  der  mit  maneger  manheit  al  diu  wunder  hat  be- 
jeU,  da  von  man  singet  unde  saget  Der  gröfsere  Kosengarten 
iUngt  an  Waz  man  ton  richeti  künigen  singet  unde  seit!  und 
diese  Formel  man  singet  unde  seit  wiederholt  sich  noch  drei  Mahl 
(24.  574.  1454).  Im  vierzehnten  Jahrhundert  —  fLiedersaal  3,  563 
(W.  Grimm  Heldens.  279)  Ez  reit  üz  Berne,  als  man  uns  seit, 
her  Dieterich  von  Berne,  dd  ton  könt  hie  gerne  harpfen  unde  rotten] — 
konnte  man  also  wohl  wieder  mit  Recht  sagen  was  der  Chronik 
von  Molk  beigeschrieben  ist  (Pez.  scripior,  Austr.  1,  p.  194:  vergl. 
p.  165),  Multa  de  ipso  (von  Dieterich)  cantantur:  und  auch  quae 
a  ioculaloribus  sunt  conßcta  ist  wenigstens  insofern  wahr  als 
dieser  Gesang  deutscher  Sagen   den  Spielleuten    zugeschrieben 


'  Wackernagel  (Die  Verdienste  der  Schweizer  um  die  deutsche  Litteratur, 
Bai^l  1833,  S.  30,  N.  30)  schreibt  dem  Marner,  ich  weifs  nicht  ans  welchem 
Grunde,  die  erste  Strophe  des  Anhanges  der  Heidelberger  Handschrift  350  (Id) 
zu,  deren  Verfasser  unter  den  verstorbenen  Dichtem  seinen  Meister  von  -der  Vogel- 
weidc  nennt  und  seinen  Freund  von  Sanct  Gallen.  Da  der  Marner  auch  MS. 
2,  173*  Walthern  seinen  Meister  nennt,  so  muss  er  schon  gegen  1230  gedichtet 
haben,  aber  in  seinem  langen  Tone  gewiss  erst  später,  in  welchem  er  (MS.  2, 174« *>) 
den  jungen  Konradin  besang,  und  zwar,  wie  ich  aus  der  Zeile  verdienet  Ackers 
hünicrlek  wid  oucA  Ceciljen  laut  glaube  schliefsen  zu  dürfen,  erst  nach  Manfreds 
Tode  (1265)  oder  als  er  1268  nach  Italien  gieng. 
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wird.  Denn  dafür  haben  wir  noch  andre  und  bessere  Zeugnisse. 
Der  Sachse  welcher  dem  Herzog  Kanut  von  Schleswig,  um  ihn 
zu  warnen,  Grimhildc  Vcrrath  vorsingen  rauste,  im  Jahr  1132, 
war  ein  Sänger  von  Gewerbe,  arte  canior  (Saxo  Gramm,  13,  p.  239). 
Um  die  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  vielleicht  noch  etwas 
später,  hörte  der  Dichter  des  Titurels  die  Blinden,  also  die 
Strafsensängcr,  von  Siegfrieds  Kampf  mit  dem  Drachen  singen. 
Der  Marner,  der  als  ein  alter  blinder  Mann  ermordet  ward 
(Rumelant  285  J),  früher  als  1287,  war  auch  ein  Fahrender  oder 
Gehrender,  der  oft  über  die  Uijmilde  der  Herren  zu  klagen  hatte 
und  nur  noch  selten  den  höfischen  Minnesang  anstimmte.  Die 
nordische  Saga  Dietrichs  von  Bern  (S.  3  Rafn)  gi-ttndct  sich  zum 
ii4(io)Theil  auf  die  deutschen  Gesänge  womit  man  reiche  Männer  er- 
getzte.  Nach  der  ungelehrten  Sago  im  Anfang  des  Wolfdiete- 
richs bekam  eine  Abtissinn  ein  Buch,  und  lehrte  es  zween 
Meister:  die  fundcn  disen  dön  dar  zuo,  $i  brähtenz  in  die  cristen- 
heily  nähe  vnde  veire  fuorens  in  diu  lant,  si  sungen  unde  seitm: 
da  eon  tcart  ez  bekanU  Und  eine  bestimmte  Classe  von  stro- 
phischen Dichtungen  deutscher  Sagen,  die  in  der  Berner  Weise 
oder  in  Herzog  Ernsts  Ton,  sind,  so  früh  wir  etwas  von  ihnen 
erfahren,  das  heifst  freilich  kaum  in  der  classischen  Zeit,  ge- 
sungen worden.  So  spottet  Konrad  von  Wttrzburg  alsus  kan 
ich  liren,  sprach  einer  der  von  Eggen  sanc,  wodurch  er  deutlich 
genug  das  Singen  Sagen  und  Saitspiel  eines  Fahrenden  be- 
zeichnet. Herrn  Eggen  Tod  kommt  unter  den  Gesängen  vor 
die  vom  Marner  begehrt  wurden.  In  Ecken  Liede  heifst  es, 
schon  nach  der  ältesten  Handschrift,  der  lassbergischen ,  (106) 
sich  pruoft  ir  beider  herzeleit,  daz  man  noch  singet  unde  seit. 

Sollen  wir  also  vielleicht  sagen,  die  fahrenden  Leute  sangen 
freilich  epische  Lieder,  aber  das  Gedicht  von  den  Nibelungen, 
Alpharts  Tod,  Kudrun,  gehören  der  höfischen  Poesie  an?  So 
würde  doch  wenigstens  die  Meinung  von  der  Einheit  des  Dich- 
ters der  Nibelungenoth  etwas  scheinbarer  unterstützt  als  ihre 
Vertheidiger  es  für  nöthig  gehalten  haben.  Allein  warum  hörte 
denn  zu  derselben  Zeit  niemand,  soviel  wir  wissen,  von  Dieterich 
oder  von  Etzeln  singen?  Und  sagten  oder  lasen  in  jener  Zeit 
die  fahrenden  Leute  nicht  eben  sowohl  als  sie  sangen?  Aller- 
dings, sie  sagten  und  lasen  auch,  wie  ich  sogleich  zeigen  werde. 
Man  wird  also  gewiss,  statt  der  Volkspoesie  Werke  abzusprechen 
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die  deutlich  ihren  Stempel  tragen,  weit  wahrscheinlicher,  in  der 
Zeit  wo,  nach  vollendeter  Trennung  der  Edeln  vom  Volke,  die 
Bltlte  und  der  schnelle  Verfall  der  Poesie  aus  dem  Gegensatze 
der  höfischen  und  der  bäurischen  sich  entwickelte,  auch  in  dem 
Vorträge  der  erzählenden  Gedichte  eine  der  höfischen  Bildung 
entsprechende  Veränderung  annehmen,  dass  sie  nämlich  nun 
mehr  gesagt  und  vorgelesen  als  gesungen  und  vermutlich  nicht 
einmahl  vorzugsweise  von  den  Fahrenden  vorgetragen  wurden; 
welches  sich  dann  bei  dem  Verfall  des  Kitterthums  wieder  um- 
gestaltete, so  dass  der  verwildernde  Gesang  der  bäurischen  und 
b ärgerlichen  Sänger  die  Oberhand  gewann. 

Dass  andre  als  die  Volkssänger,  dass  namentlich  Schreiber 
Gegenstände  der  deutschen  Heldensagen  vorgelesen,  kann  ich 
zwar  nur  mit  einer  Stelle  beweisen,  die  aber  genügen  wird.  In  iiödo 
den  Nibelungen  heifst  es  (2170)  Dd  si  den  tnargrdven  töten  sähen 
tragen,  es  enkunde  ein  schriber  gebriefen  noch  gesogen,  so  könnte 
kein  Schreiber  schreiben  (wenn  man  lieber  will,  auch  dichten, 
prüefen)  oder  lesen,  die  manegen  ungebcerde  von  tmbe  und  ouch 
con  man,  diu  sich  ton  herzen  jdmer  aldd  zeigen  began.  Denn  hier 
wird  bestimmt  gesagt  dass  der  Vortrag  dieser  Sage  einem  Schrei- 
ber zuzumuten  sei:  es  ist  nicht  eine  allgemeine  Hinweisung  auf  das 
altübliche  Vorlesen  der  Schreiber,  wie  z.  B.  bei  Otfried  (Evan- 
gelium 1,  20,  23),  der  ohne  Zweifel  lateinische  Geschichtbücher 
meint,  wenn  er  bei  dem  Kindermorde  zu  Bethlehem  sagt 
Wig  was  oflo  manegaz  joh  filu  manag faltaz: 

ni  sah  man  io,  ih  sagen  thir  thaz^      thesemo  gilichaz. 
Iz  ni  habSnt  lieold,  noh  iz  ni  leseni  scrlbard, 

Ihaz  jungera  worolti  sulih  mort  wurti. 

Andre  Erzählungen,  die  nicht  die  deutschen  Heldensagen  be- 
trafen, wurden,  aulser  von  Schreibern,  auch  von  den  ßittern 
selbst  vorgelesen.  Im  Meier  Helmbrecht  erzählt  der  alte  Bauer, 
wie  er  als  Knabe  von  seinem  Vater  mit  Käse  und  Eiern  zu 
Hofe  gesandt  worden  sei  und  die  Kitter  der  guten  alten  Zeit 
gesehn  habe.  Nach  dem  Tanz,  sagt  er,  vergnügten  sie  sich  auf 
allerlei  Ai-t,  Z.  958 

so  gie  dar  einer  unde  las 

von  einem,  der  hiez  Ertiest, 

swaz  ieglich  aller  gernest 

toolde  tuouy  daz  eander. 
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SO  schdz  aber  der  ander 

mit  dem  bogen  zuo  dem  zil. 

manger  fröudeti  was  dd  vil. 
Das  Gedicht  ist  um  das  Jahr  1240  gemacht*:  den  jungen  Bauern- 
16(12)  jsohn,  den  Dieb  Helmbrecht,  setzt  der  Dichter  als  gleichzeitig: 
des  Alten  Knabenzeit  wjrd  mithin  wohl  in  die  ersten  Jahre  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  fallen.  Damahls  las  man  also  noch 
bei  Hofe  die  alten  schopfbuoch  (Exemplare  des  Gedichts)  von 
Herzog  Ernsten,  wie  sich  der  uns  und  dem  Jacob  Pliterich 
(Ehrenbrief  108)  unbekannte  Verfasser  der  neueren  Bearbeitung 
ausdrückt  (Z.  103),  der,  wahrscheinlich  mit  Unrecht,  Heinrichen 
von  Veldeke  für  den  Dichter  des  alten  hielt*:  und  dies,  welches 
schon  1180  Graf  Berthold  von  Andechs  zum  Abschreiben  von 
Bischof  Ruprecht  von  Tegernsee  begehrte,  also  ein  in  damahls 
schon  veraltetem  Ton  geschriebenes  Werk,  lasen,  wie  der  Zu- 
sammenhang der  Rede  und  zumahl  die  Worte  der  eine  und  der 
ander  zeigen,  die  edeln  Ritter  selbst  vor.    Eben  so  ist  vielleicht 


*  Es  ward,  zufolge  der  oben  angeführten  Worte,  nach  dem  Tode  Nei^harts, 
welcher  über  das  Juhr  1231  hinaus  lebte,  und  noch  bei  Lebzeiten  nicht  nur 
Kaiser  Friedrichs  II  sondern  auch  Herzog  Friedrichs  des  Streitbaren ,  gedichtet 
Z.  413  sagt  der  übermütige  Bauer  ez  nccme  der  keiscr  für  gewin,  vieiig  ich  in 
niht  und  zage  in  hin  und  heschatzte  in  unz  an  den  slouchf  und  den  herzogen 
ouch,  unde  eieslichen  graven :  über  velt  wil  ich  draven.  Der  Herzog  von  Ösier- 
reich  ist  gemeint,  wie  die  Scene  überhaupt  in  Niederösterreich  und  zwar  in  Man- 
hardsberg  gesetzt  wird.  Z.  188  ez  hat  selten  solhen  vliz  an  ainen  warku«  geleil 
dehein  gebüre  der  in  ireit,  noch  $6  hostenltchiu  werc,  zwischen  Hohensteine 
und  llaldenbercj  d.  h.  zwischen  Ilohenstein  an  der  Krems  und  Hakenberg  an 
der  mährischen  Grenze.  In  der  Berliner  Handschrift  (^Mss,  germ.  fol.  470)  lauten 
zwar  beide  Stellen  anders,  aber  gewiss  nicht  echter;  —  und  zäg  in  hin,  deu 
herzogen  und  etlich  graven:  über  ehe  wil  ich  draven  — ,  und  zwischen  Weis 
und  dem  Trünberc,     Das  wäre  weit  mehr  westlich  in  Oberöstcrrcich. 

'  Dass  dies  der  VerfaSvSer  meinte,  sagt  dem  Unbefangenen  Z.  2476,  vergl. 
mit  2049  ff.:  und  um  dies  zu  sehen  bedurfte  es  des  in  Hoffmanns  Fundgr.  1,  228  ff. 
gedruckten  Fragmente  des  alten  Gedichtes  nicht.  Wenn  aber  Hoffmann  S.  227 
meint,  ohne  das  alte  Bruchstück  habe  eigentlich  alles  Untersuchen  und  Streiten 
nur  zu  Mutmafsungen  und  Wahrscheinlichkeiten  führen  können,  warum  hat  er 
sich  denn  die  Untersuchung  des  glücklich  aufgefundenen  alten  Stückes  erspart, 
und  nur  gesagt,  Heinrich  von  Veldeke  könne  der  Verfasser  desselben  sein?  Eö 
ist  höchst  unwahrscheinlich  dass  er  es  sein  kann,  er  müste  denn  in  der  Eneidc 
Stil  und  Kunst  durchaus  verändert  haben.  Auch  von  den  Eigenthünüichkciten 
seiner  Sprache  kommen  die  auffallendsten  in  dem  Bruchstücke  nicht  vor. 
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eine  ähnliche  Stelle  in  dem  Gedicht  Heinrichs  von  dem  Türlin, 
der  Aventiure  kröne  oder  wie  er  es  selbst  nennt,  diu  Krone,  zu 
verstchn,  obgleich  man  sie  auch  auf  die  Fahrenden  oder  auf 
das  blofse  Erzählen  beziehen  kann. 

man  sach  üf  dem  palas 

maneger  wis  kurzwile, 

toppel  unde  mUe 

sach  man  in  richer  koste  da. 

so  sdzen  zw6ne  anderswd 

und  spilteti  zabels  üf  dem  brel, 

der  riller  ieglicher  tei 

swaz  er  selbe  toolde. 

dise  retten  von  solde,  mim 

ene  von  der  höhzU, 

dort  was  von  den  vrowen  strit, 

wethiu  da  diu  beste  iccere. 

so  sdzen  videlwre 

mit  ir  künste  disen  bL 

dort  wären  vier  oder  dri 

die  Seiten  aventiure. 

beidiu  fioit  und  tambiure 

alten  (al?)  gemeinlichen  hat 

in  der  bürge  und  in  dem  sal. 

dd  wonte  fröude  dne  zal, ' 
Wie  jene  Nachricht  in  den  Anfang,  so  fällt  dieses  Werk,  das 
Heinrich    vom   Türlin  nach   einem   mir  unbekannten  von  Chri- 
stian von  Troyes  dichtete,   in  die  spätere  Zeit  der  gebildeten 


*  [Auf  Erec;j  Hochzeit  2150  ff.  dar  zuo  fretUe  in  den  mtu)t  daz  vil  süeze 
geiUpil  und  ander  kurzwtle  vil^  tagen  uiule  singen  und  sneliecUchen  springen, 
dd  was  aller  künste  kraft ,  von  allen  ampten  meisterscha/t,  die  aller  besten 
spilman  die  diu  weit  ie  gewan  und  die  meister  warn  genant  u.  s.  w.  Vorher 
schon  zu  S.  114  (10)  hat  Lachmann  obcu  am  Rande  angemerkt  ?  manec  wol 
sprechender  spüman,  Erec  2198.  —  Leben  Jesu  Fundgr.  1,  136,  31  ff.  von  Phi- 
lippns  Tochter  dt  zbh  er  mit  eren.  er  hiez  si  vil  wol  leren  Wunders  also  vil, 
das  chwnichlich  (f)  saitspil,  si  spranch  als  ein  spilwip.  vil  geviiege  was  ir  lip. 
Dann  138,  25  zuo  der  wtrtschefte.  die  begiench  er  mit  chr^te^  mit  spil  und  mit 
sänge  ....  33  c{6  wart  diu  tokter  für  geladet,  vil  wol  spilt  diu  maget,  si  be- 
gunde  wol  singen^  snellichlicken  springen^  mit  herphin  und  mit  lyren  in  chunich- 
lichem  gerwe  vor  aller  der  meniye.  —  Kenner  10803  Au  we  der  werlt  von 
ergerungen^  die  sehandeleieh  {es  steht  schendelich)  uns  habent  gesungen."] 
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höfischen  Poesie.  Kudolf  von  Ems  erwähnt  Heinrichs  unter  den 
Dichtern  aus  den  Zwanzigern  in  seinem  Alexander  (Docen  im 
altd.  Museum  1,  173,  Hagens  Minnesinger  iv,  867),  welchen  Do- 
cen (das  S.  158)  um  das  Jahr  1230  ansetzt;  und  freilich  ist  er 
noch  bei  Lebzeiten  des  Strickers,  also  früher  gedichtet  als  der 
Wilhelm  von  Orleans,  der  nach  Docen  (das.  S.  461)  bald  nach 
1242  fällt.  Dass  sie  singen  und  sagen  konnten,  ward  von  Rit- 
tern verlangt:  es  ward  auch  getadelt.  Swer  iihtel  singet  oder 
sprichel,  'wart  wie  vil  derz  houbet  brichet\  so  hoßrt  man  lihte  e/- 
Itchen  klagen,  hau  er  weder  singen  noch  sagen :  man  giht  er  si  ein 
swcerer  hell  (Müller  3,  xxviii«).  Im  Iwein  Hartmanns  von  Auo 
(6455)  liest  eine  Jungfrau  ihren  Eltern  ein  welsches  Buch  vor. 
Im  Wigalois  Wirnts  von  Gravenberg  (2713)  liest  eine  Magd  vor 
der  Königstochter  von  Persia  das  Märe  von  Aneas,  als  ez  tu 
ofte  ist  gescit.  Eine  Verwandte  Ulrichs  von  Lichtenstein  las 
seiner  Geliebten  seine  neuen  Lieder  vor  (Frauendienst  S.  9). 
Dass  aber  Frauen  nach  der  mitgesandten  Weise  Lieder,  ohne 
mündlichen  Unterricht,  selbst  singen  konnten,  habe  ich  nicht 
gefunden.  [Doch  liest  Ulrichs  Geliebte  wts  unde  wort  (Frauen- 
dienst S.  149)].  Nach  einer  sehr  dunkeln  Stelle  Heinrichs  von 
dem  Türlin  scheint  es  eine  Winterbelustigung  der  Weiber  zu 
sein  dass  einiu  sagt  diu  ander  singt,  wo  aber  mit  dem  saget^ 
wohl  das  blofse  Gespräch  wird  gemeint  sein.  Als  die  trunkenen 
Bürger,  erzählt  der  Freudenleere  in  seinem  Gedichte,  der  Wiener 
Meerfahrt  8,  1  (Kolocz.  Codex  S.  61),  sich  zu  ihrer  Fahrt  in  das 
heilige  Land  entschlossen  hatten,  dd  huob  sich  singen  unde  sagen, 
iHWdaz  diu  loube,  in  der  sie  tranken,  mohte  wagen  von  detn  grözen 
schalle:  er  redet  von  dem  tobend  lauten  Singen  und  Sprechen. 

Von  den  fahrenden  Leuten  wird  zwar  gewöhnlich  nur  das 
Singen  oder  Fiedeln  erwähnt,  Fiedler  und  Singer,  oder  auch 
zusammen  singen  sagen  scitspiL  Dies,  heifst  es  in  einer  Klage 
aus  der  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  (Heidelb.  Hds.  341, 
Bl.  333),  der  gernden  kutist  bezahlten  die  Herren  zu  Österreich 
hievor  ohne  Mal'se,  mit  hohen  Raveiten  und  guten  Kleidern :  man 
führte  sie  zu  den  Frauen,  und  liefs  sie  Ritter  sehen  zu  Turne! 
und  zu  Ritterschaft:  jetzt  lohnt  man  ihnen  nicht  mehr.  Aber 
in  der  Beschreibung  einer  Schwertleite,  die  das  Gedicht  von 
Dietcrichs  Flucht  enthält,  kommen  gesondert  vor  (681)  maneger 
hande  Hute,  giger  singer  unde  sagen,  wo  auch  das  einfache  Sub- 
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stantivuni  der  sage  zu  bemerken  ist,  welches  ich  anderswo  ge- 
lesen zu  haben  mich  nicht  erinnere:  und  das  Sagen  der  Fah- 
renden wird  auch  sonst  noch  besonders  erwähnt  und  von  dem 
Singen  getrennt.  Ich  gebe  zwar  zu,  wenn  Widukind  von  Corvei 
(1,  p.  636  Meibom.)  erzählt,  Herzog  Eberhard  von  Franken,  der 
Bruder  König  Konrads  I,  sei  912  bei  der  Eresburg  von  den 
Sachsen  so  geschlagen,  ut  a  mimis  declamarelur  ubi  iantus  ille 
infernus  esset  qui  iantam  muUitudinem  caesorum  capere  posset^  so 
mag  hier  declamare  wohl  nur  ein  gezierter  Ausdruck  für  canere 
sein.  Eben  so  wenig  Sicherheit  giebt  das  Wort  Ottos  von  Frei- 
singen (chron.  6,  15),  in  vulgari  (radUione  in  curiis  et  compitis 
hactenus  auditur,  wodurch  zwar  die  Poesie  der  Fahrenden  deutlich, 
aber  nicht  so  gewiss  blolses  Sagen,  bezeichnet  wird:  wenigstens 
hörte  mehr  als  hundert  Jahr  vor  ihm  Eckehard  IV  (JPerlz,  scvipt, 
3,  83)  dieselbe  Geschichte,  den  Verrath  Hattos  von  Mainz  an  dem 
babenbergischen  Adalbert,  sagen  und  singen,  vulgo  concinnaiur 
et  canitur.  Auch  wird  man  vielleicht  sagen,  das  Zeugniss  Hein- 
richs vom  Türlin,  der  nachdem  er  ausführlich  von  Fiedlern  und 
ihren  Instrumenten  gesprochen  hat,  dann  hinzusetzt  fabel  unde 
mcere  die  fabelierwre  begunden  sd  zehant  sapen,  verliere  durch 
den  französischen  Namen  für  den  Sagen,  fabloieres,  seine  Be- 
weiskraft. Aber  im  Willehalm  von  Orense  Ulrichs  von  Türheim 
(132**)  werden  unter  einer  Schar  Knappen,  die  etwas  zu  ver- 
dienen gekommen  sind,  unterschieden  welche  sagen,  welche  sin- 
gen, welche  spielen  können. ' 

nü  volget  miner  lire. 

er  sage  od  kiinne  singen 

od  daa  im  suoze  erklingen 

sine  tvol  gerillten  Seiten,  Ii9(i5) 

die  endurfen  hie  nihl  beiten: 

vart  sam  mir  ze  lande,  ^ — 

der  vart  ich  iu  so  Idne, 

daa  si  iuch  niht  geriuwet, 

min  stiele  iuch  des  getriuwet, 

ich  fülle  iu  gar  die  malhe, 

swie  es  nihl  pfiegetU  die  Walhe 

da:i  si  iht  geben  durch  keinen  schal. 


*  [ein  tinger  —  ein  buochsayer  Helbling  2,  M41.  1447.] 
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Und  leicht  früher  als  in  diesem  Zeugnisse,  das  in  die  letzten 
Vierziger  des  dreizehnten  Jahrhunderts  fällt,  kommt  im  Laurin 
zuerst  beim  Empfang  der  Gäste  das  Singen  und  Musicieren  der 
zwergigen  Spielleute  vor:  desgleichen  bei  Tische  hört  mau  den 
Klang  von  Stimmen,  Saiten  und  allerlei  Spiel:  aber  nach  dem 
Essen,  zur  gewöhnlichen  Zeit  der  Belustigungen  und  namentlich 
auch  des  Vorlesens  und  Sagens,  wird  das  Sagen,  das  vorher 
beide  Mahl  fehlte,*  ausdrücklich  genannt  und  also  wohl  von  dem 
Singen  und  dem  Saitenspiel  untei-schieden  (S.  28)  da  die  tische 
wurden  üf  gehaben,  beidiu  singen  unde  sagen  huop  sich  vor  den 
ßrslen  vil,  dar  nach  matiec  seiietispiL  Auch  von  dem  Kampf 
Dietrichs  mit  Ecken,  den  doch  ganz  besonders  die  Fahrenden 
besangen,  hat  Hugo  von  Trimberg  arme  Spielleute  f&r  freie 
Zeche  sagen  gehöi-t,  wenn  ich  seine  Worte  (W.  Grimm,  deutsche 
Heldensage  S.  171)  nicht  etwa  zu  streng  deute,  der  von  hem 
Dietrich  von  Berne  gesagen  kan  und  von  hem  Ecketi  und  von  den 
alten  sturmrecken,  vür  den  gildet  man  deti  win.  Den  vollsten 
Beweis  aber  von  dem  Lesen  der  Spielleute  giebt  ein  Gedicht, 
in  welchem  sie  selbst,  freilich  nur  mit  ihrem  Gesänge,  eine 
gröi'sere  Rolle  spielen  als  in  irgend  einem  andern,  und  das 
sicherer  als  andere  für  das  Werk  eines  volksmälsigen  Dichters 
aus  dem  niederen  Stande  zu  halten  ist,  besonders  wenn  man 
sich  erat  überzeugt  hat  aus  welcher  Zeit  es  sei.  Ich  meine  das 
erzählende  Gedicht  von  Salmän  und  Morolt.  Man  hat  mit  Recht 
angenommen  dass  es  älter  sei  als  die  eschenburgische  Hand- 
schrift von  1479  und  der  Strafsburger  Druck  von  1499,  auch 
als  die  neuerdings  aufgefundene  Handschrift  (Graffs  Diutisca 
2,  63),  vermutlich  (S.  59)  von  1419.  Eschenburg  meinte  (Denk- 
mähler  S.  148)  es  sei  wenigstens  in  das  vierzehnte  Jahrhundert 
zu  setzen ,  Herr  von  der  Hagen  (Einleitung  S.  xxiii)  es  gehöre 
wahrscheinlich  ins  En(Je  des  dreizehnten  oder  den  Anfang  des 
120 (16)  vierzehnten'.  Mehr  konnte  man  1799  und  1808  nicht  verlangen: 
aber  es  befremdet  dass  noch  1830  Koberstcin  (Grundriss  zur 
Geschichte  der  deutschen  Nationallitteratur  S.  60)  sich  mit  bloisen 


*  Im  Laurin  treten  vor  Tische  zuerst  1033  vor  die  Fürsten  swjAic  fidelcere 
und  ticdeln,  dann  1041  zxccne  wol  singende  «mw,  zwene  guote  iprechiere.  hove- 
Ikhiu,  mare  ei  simyen  vor  den  färsten  vil.         K.  M. 

•  [Kö  wird  im  xiv  Jahrh.  citiert.     Liedcrsaal  2,  Ü37.] 
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Verweisungen  begnügt,  und  Hoffmann  (Fundgruben  1,  205 ff.) 
unter  den  Gedichten  des  zwölften  Jahrhunderts  dieses  übergeht. 
Rosenkranz  aber  (Geschichte  der  deutschen  Poesie  S.  352)  mischt 
unter  die  verkehrtesten  Ansichten,  die  Prosa  der  Ehe  sei  darin 
dargestellt  und  König  Salomo  als  verliebter  Jude,  die  Versiche- 
rung, es  gehöre  noch  dem  dreizehnten  Jahrhundert  an;  welches 
man  bei  einem  andern  leicht  für  eine  versteckte  Untersuchung 
halten  könnte.  Die  höchst  einfache  Strophe  des  Gedichts,  die 
alte  otfriedische  in  welche  nur  noch  ein  kurzer  Vers  ohne  Reim 
eingeschoben  ist,  finden  wir  in  einem  Liedchen  (Docens  Miscell. 
2,  199)  das,  obgleich  von  Hoffmann  ebenfalls  übergangen,  wohl 
noch  in  den  Fünfzigern  des  zwölften  Jahrhunderts  gesungen  ^ 
sein  wird:  denn  der  darin  ausgesprochene  Wunsch  die  Königin 
von  England  im  Arm  zu  haben  geht  unstreitig  auf  die  reiche 
schöne  und  leichtfertige  Alienor  von  Poitou,  die,  1124  geboren, 
auf  dem  Kreuzzuge  von  1147  und  48  manchem  Deutschen  be- 
kannt geworden  und  als  Gemahlin  Heinrichs  II  von  1154  bis 
1204  Königin  von  England  war.  Später  ist  mir  diese  alterthüm- 
liche  Strophe  nicht  vorgekommen:  denn  der  eben  so  gemessene 
Volkston  Neidharts  (MS.  2,  81»»)  Der  meie  der  ist  riche  hat  nur 
klingende  Reime.  Die  Erzählung  von  Salman  und  Morolt,  mit 
ihren  ungenauen  Reimen,  mit  ihrer  Reimarraut,  mit  der  anmutig 
lebendigen  aber  zuweilen  auch  ungeschlachten  Einfachheit  ihres 
Tons,  mit  ihren  ungelehrten  geographischen  und  historischen 
Verwirrungen,  wenn  z.  B.  König  David  vor  der  alten  Troja  das 
Saitspiel  erdacht  haben  soll  (2506),  muss  man  mit  der  gröCsten 
Bestimmtheit  dem  zwölften  Jahrhundert  und  der  schon  nach  Ge- 
lehrsamkeit strebenden  aber  noch  nicht  höfisch  ausgebildeten 
Poesie  zusehreiben.  Und  dieses  Gedicht  ward  von  einem  Leser 
um  Lohn  vorgetragen.  Vier  Mahl  (2416.  2799.  3314.  4128)  wird 
die  Erzählung  abgebrochen,  weil  dem  Leser  erst  muss  ein 
Trinken  gereicht  werden.     So,  zum  Beispiel. 

Er  gab  im  einen  slac  so  gröz, 

daz  imz  bluot  zen  örn  üz  flöz, 

dai  er  viel  nider  üf  daz  lanL 

man  engebe  dem  leser  trinken, 

er  hdt  den  toi  an  der  hant. 
Oder  auch  so. 

'So  wil  ich  durch  die  künigin  121  (17) 
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alrirste  ougen  liste  min\ 

sprach  der  listige  man. 

da!i  kau  tälanc  ergin: 

der  leser  muoz  trinken  hdn. 
Wesn  nun  aber  dieses  Gedicht  schon  im  zwölften  Jahr- 
hundert von  Gehrenden  vorgelesen  ward  * ,  .so  werden  wir  ja 
wohl  annehmen  müssen  dass  sie  in  der  Zeit  der  höfischen  Aus- 
bildung der  Poesie  auf  gleiche  Weise  noch  bessern  Verdienst 
hatten,  und  die  Gesellschaft  zu  Hofe  ihre  dem  neuen  Geschmack 
immer  mehr  angepassten  epischen  Lieder  gern  sagen  hörte.  Es 
mag  daher  wohl  sein  dass  manche  Theile  des  Gedichts  von 
den  Nibelungen,  auch  ehe  man  sie  in  ein  Buch  zusammenschrieb, 
nur  gesagt  und  niemals  gesungen  sind ;  obgleich,  wie  wir  vorher 
gesehn  haben,  der  epische  Gesang  auch  in  der  classischen  Zeit 
nicht  ganz  zu  leugnen  ist,  wenn  er  vielleicht  auch  mehr  auf  der 
Strafse  als  zu  Hofe  gehört  wurde:  denn  es  ist  freilich  merkwürdig 
dass  der  Umarbeiter  dieses  Gedichts  und  der  Dichter  des  Ti- 
turels  grade  Siegfrieds  Jugendgeschichte  singen  hörten,  die  in 
den  Nibelungen  und  im  Biterolf  unverständlich  und  verkümmert 
ist  und  nachher  märchenhaft  ausgebildet  ward. 

Dieses  noch  immer  dauernden  und  späterhin  wiederum  über- 
wiegenden epischen  Gesanges  wegen  war  Märe  und  Gesang  kein 
strenger  Gegensatz,  und  Wolfram  von  Eschenbach  konnte  sprich- 
wörtlich von  der  Melodie  des  Märes  reden,  (Parz.  475,  18)  dwi 
toerlly  —  du  ^t  den  Hüten  herzest  unt  rifjoebeeres  kumpers  nUr 
dan  der  freud,  wie  Stil  diu  Ion!  sus  endet  sich  dins  mceres  don. 
Hingegen  den  Titurel,  den  er  selbst  in  einer  frei  gebauten  Strophe 
zu  dichten  anfieng,  hat  er  gewiss  nicht  für  den  Gesang  bestimmt. 
Noch  der  Verfasser  des  jüngeren  Märes  von  Titurel  rechnet  nur 


*  Wenn  die  vorher  &.  112  angeführte  vulyaiis  falmlatio  von  Plermanrich 
Dietrich  und  Attila  nicht  etwa  blofs  auf  Erzählung  im  Gespräch  sondern  auf 
den  Vortrag  der  Gedichte  geht,  so  haben  bereits  in  den  ersten  Jahren  des  zwölften 
Jahrhunderts  die  Fahrenden  auch  ohne  Gesang  gesagt.  Derselbe  Zweifel  U%  bei 
den  popularibus  fobulis  in  dem  noch  etwas  älteren  Zengniss  der  1118  von  dem 
Abt  Norbert  zu  Iburg  verfassten  vita  Bennonis  epUeo^n  (hnabrug.  (in  Bccards 
corpus  historic,  2,  p.  21 G5) ;  wieviel  Benno,  als  Scholasticns  zu  Hildesheim,  dem 
Bischof  Etzelin  1051  in  Kaiser  Heinrichs  III  ungarischem  Kriege  genutzt,  wie 
er  ihn  bei  der  grösten  Hungcrsnoth  erhalten  habe,  populäres  etiamnum  adhuc 
notae  fabulae  atlestari  $olent  et  cantilenae  vnlyares. 
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auf  solche  die  ez  '  h(Bren  leseti  (s.  zu  Wolfram  S.  xxx):  erst  der  122  (18) 
Fortsetzer  gedenkt,  nicht  mit  Unrecht  bei  den  regelmäfsigen 
Strophen,  auch  des  Gesanges,  (40,  234)  die  ae  lesen  und  hoeren, 
und  der  ez  sage  odr  in  dem  döne  singe.  Eben  so  singbar,  wegen 
der  durchgehend  stumpfen  Reime,  aber  gewiss  nie  gesungen, 
fauch  nicht  dazu  bestimmt  592,  6.  9]  ist  der  Frauendienst  Ulrichs 
von  Lichtenstein,  den  er  1255  in  Strophen  aus  vier  kurzen  Reim- 
paaren dichtete.  Der  Lohengrin  ist  zwar  an  den  Krieg  auf 
Wartburg  geknüpft  und  fährt  in  derselben  Strophe  fort:  aber 
die  Form  ist  dass  Wolfram  von  Eschenbach  erzählt,  und  von 
Gesang  ist  nicht  mehr  die  Rede.  Hingegen  der  Dichter  der 
Rabcnschlacht  sang:  (5)  Nu  fuBret  michel  wunder  singen  unde 
sagen:  sein  Gedicht  besteht  aus  einfachen  aber  sonst  für  epische 
Poesie  nicht  gebrauchten  Strophen, 
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(Ion  Eingang  des  Parzivals. 

[Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  15.  October  1835.] 

Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem  Jahre  1835. 

Berlin  1837.     Philosophisch -historische  Klasse. 

227  (1)  Wir  finden  bereits  im  dreizehnten  Jahrhundert,  ja  noch  bei 

Lebzeiten  Wolframs  von  Esehenbach,  wiederholte  Klagen  über 
die  Dunkelheit  der  Rede  in  seinem  Parzival:  und  auch  jetzt 
wird  ein  noch  so  wohl  vorbereiteter  Leser  dieselbe  Klage  zu 
fuhren  genothigt  sein:  er  würde  es  sein,  wenn  auch  bisher 
schon  möglich  geworden  wäre  die  Mittel  des  Verständnisses  zum 
leichten  Gebrauch  angeordnet  hinzustellen.  Zwar  ist  es  mir  immer 
vorgekommen  als  ob  die  feinen  und  scheinbar  fern  liegenden 
Beziehungen,  welche  der  Dichter  zu  nehmen  liebt,  fast  durchaus 
bequem  aus  den  gangbaren  Ansichten  Bildern  und  Redeweisen 
der  Zeit  hervorgiengen,  so  dass  sich  ihre  Veranlassung  meistens 
sehr  in  der  Nähe  findet.  Ich  muss  daher  glauben  dass  ein  Zu- 
hörer, der  in  denselben  Lebensverhältnissen  und  in  ähnlichen 
Gedanken  stand,  auch  dem  rascheren  Gange  des  gewandten 
und  vielseitigen  Dichtergeistes  hat  folgen  können;  dass  in  einer 
Zeit,  deren  Charakter  in  der  Poesie  eben  das  Hervortreten  be- 
stimmter einzelner  Persönlichkeiten  ist,  der  Dichter  wohl  hat  ein 
folgsames  Anschmiegen  der  Aufmerkenden  verlangen  können. 
Allein  wenn  auch  in  Wolfram  von  Eschenbach,  durch  die  schärfste 
Eigenthümlichkeit  und  die  höchste  poetische  Gabe  unter  den 
Gleichzeitigen,  die  Idee  der  kunstmäisigen  erzählenden  Poesie 
dieser  Zeit  am  herrlichsten  erschienen  ist,  so  kann  es  uns  doch 
nicht  erstaunen  dass  Hartmann  von  Aue  neben  ihm  zwar  nicht 
mehr  bewundert  'aber  offenbar  mehr  geliebt  worden  ist,  weil  er 
die   allgemeine  Anschauungsweise  der  Zeit   nur  mit   der  leisen 
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Färbung  einer  höchst  anmutigen  poetischen  Individualität  dar- 
stellte.   Wolfram    hat  denn   auch  selbst   über    seine  Dunkelheit 
gescherzt,  {Wilh.  237,  11)  'mein  Deutsch  ist  zuweilen  so  schwierig,  228  (2) 
dass  mir  leicht    einer  zu  wenig  versteht,  wenn   ichs  ihm  nicht 
sogleich  erkläre:  und  so  halten  wir  beide  einander  auf.' 

min  tiutsch  ist  etitoä  doch  so  krump, 

er  mac  mir  ItfUe  sin  %e  iump, 

den  ichs  niht  gdhs  bescheide: 

dd  süme  toir  uns  beide. 
Und  seinen  Tadlern  antwortet  er  milde,  mit  Scherz  und  Aner- 
kennung, (Wilh.4, 19)  'Was  ich  von  Parzival  sprach,  lobte  mancher: 
auch  waren  viel  die  es  tadelten  —  und  ihre  eigne  Rede  schöner 
zierten.  Hab  ich  noch  kttnftig  Zeit,  so  will  ich  dann  alles  klagen 
was  mir  zu  Leide  geschehen  ist,  und  was  allen  andem  seit  Jesu 
Taufe.' 

ich  Wolfram  von  Eschenbach, 

sfoaz  ich  von  Parzival  gesprach^ 

des  Sin  6/oeniiur  mich  tbiste, 

elsltch  man  daz  prisie: 

ir  was  auch  vil  diez  smcehten 

und  baz  ir  rede  wehten. 

gan  mir  got  so  vil  der  tage, 

s6  sag  ich  mine  und  ander  klage, 

der  mit  triwen  pflac  vAp  unde  man 

Sit  Jisus  in  den  Jordan 

durch  toufe  wart  gestözen. 
Gewiss  nicht  in  seinem  Ton  lässt  ihn  der  Dichter  des  Titurels 
(Vorr.  19)  sagen,  die  den  Anfang  seines  Parzivals  als  zu  unver- 
ständlich getadelt,  seien 

die  ircegen  dd  man  merket 

und  der  u>üz  die  tunkel  sehende. 
Aber  auf  Wolfram  und  auf  den  Eingang  des  Parzivals  wird 
allerdings  Docen  den  Tadel  Gottfrieds  von  Strafsburg  mit  Recht 
bezogen  haben,  der  von  den  Märejägem  spricht,  die  wie  Hasen 
umherspringen,  die  ihre  Märe  müsten  von  Ausdeutern  herum- 
tragen lassen :  er  habe  nicht  Zeit  die  Glosse  aus  den  schwarzen 
nekromantischen  Büeheni  herauszusuchen.  Ja  von  dem  Eingange 
des  Parzivals  hatten  einige  gesagt,  der  Dichter  könne  ihn  selbst 
nicht  erklären: 

Lachmanns  kl.  Schriften.  31 
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toan  sümeliche  jehende 
sintf  ich  künn  es  selbe  nihi  verrihten, 
heifßt  es  im  Titurel  (Vorr.  20),  wo  eben  deshalb  von  den  ersten 
>  (3)  37  Versen  eine  Paraphrase  gegeben  wird,  die  uns  im  Einzelnen 
oft  zur  Führerin  dienen  kann,  den  Zusammenhang  der  Gedanken 
aber  verfehlt  oder  doch  allegorisch  umdeutet.  Den  Lesern  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  suchte  Bodmer,  noch  ehe  die  Ausgabe 
von  Müller  erschien,  1781  im  zweiten  Bande  der  Balladen 
S.  229-232  durch  eine  Übersetzung  des  ganzen  Einganges  die 
erste  Hilfe  und  Anreizung  zu  geben :  sie  ist  aber  ungefähr  eben 
so  verfehlt  wie  sein  Urtheil  über  das  ganze  Gedicht,  (S.  202) 
Ton  der  Einheit  der  Handlung  hatte  der  Dichter  keine  Idee, 
doch  einige  Winke  von  der  Einheit  des  Interesse.  Man  muss 
den  Werth  dieses  Gedichtes  in  dem  Gefühl  des  Herzens,  in  der 
Einfaltigkeit  der  Ausbildung  und  in  einer  zärtlichen  Lebhaftig- 
keit des  Poeten  suchen,  in  Sachen,  die  in  unsern  verfeinerten 
Tagen  Plattheit  heilsen'. 

Die  Schwierigkeit  des  Einganges   zum  Parzival   liegt  zum 
Theil  in  der  Form  die  der  Dichter  gewählt  hat.    Wie  ziemlich 
alle  Gattungen  die  im  dreizehnten  Jahrhundert  ausgebildet  er- 
scheinen, schon  im  zwölften  ihren  Anfang  haben,  so  sind  auch 
von  der  älteren  didaktischen  Poesie  nicht  unbedeutende  Proben 
übrig  geblieben.    Meistens  ist  darin  die  Betrachtung  zusammen- 
hangend, aber  unterbrochen  durch  einzelne  Sprüche;  der  Inhalt 
gewöhnlich  mehr  oder   weniger  geistlich,  doch    nicht  durchaus. 
Besonders  merkwürdig  scheint  mir  ein  von  Herrn  Hoffmann  in 
seiner  Litteratur  der  Gedichte  des  zwölften  Jahrhunderts  (Fund- 
gruben 1,  S.  260)  übergangenes,  das  in  Form  eines  Briefes,  der 
selbst  seinen  Inhalt  ausspricht  (Ich  bin  ein  heinlicher  boie\  Lehren 
Über  die  Minne  giebt\    Aber  man  hat  auch  in  Handschriften 
einzelne  gereimte  Sprüche  oder  mehrere  unzusammenhangende 
gefunden,  und  der  Pfaff  Eonrad   in  seinem  Boland  S.  13*    be- 
zeichnet ein  altes  Sprichwort  als  schon  aufgezeichnet. 
er  rdrte  thaz  altsprochene  toori. 
jd  ist  geschrieen  ihort 
^under  scdneme  scaihe  lüaei: 
i&  ne  ist  nihi  allen  golt  thai  iha  glhaetj* 

>  Nach  dem  Abdruck   in  Docens  Miscellaneen  2,  S.  306  wäre  ein  sorgfälti- 
gerer wünschenswerth. 
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In  mehreren  ganz  verschiedenen  Theilen  der  so  genannten 
Kaiserchronik  sind  ganze  Reihen  von  gereimten  Sprüchen,  die 
einen  gemeinschaftlichen  Inhalt  und  oft  einen  Fortschritt  des 
Gedankens  haben.  Diese  Weise,  in  der  die  Sprüche  durch  keine  230  (4) 
weitere  Betrachtung  ausgeführt  werden,  ist  in  erzählenden  Ge- 
dichten eine  beliebte  Form  der  Belehrung.  So  ist  in  der  Eneide 
Heinrichs  von  Veldeke  die  Lehre  der  alten  Königin  von  der 
Minne  (9711fr.),  so  im  Parzival  (127,  15.  170,  15)  Herzeloiden 
und  Gumemanzes,  [im  Wigalois  11520  Gaweins]  Eath.  Das 
aber  wird  eine  neue  Anwendung  dieser  Form  gewesen  sein, 
dass  Wolfram  und  Gottfried  ihre  Erzählungen  mit  solchen  zu- 
sammengereihten Sprüchen  anfiengen,  und  dass  zwanzig  Jahr 
später  Freidank  aus  sinnreich  geordneten  Sprüchen,  ohne  aus- 
führende Betrachtung,  ein  ganzes  Lehrgedicht  bildete. 

Seine  Sprüche  hebt  Wolfram  an  mit  einer  Vergleichung  des 
Zweifels,  der  Untreue  und  der  Treue,  denen  er  bunte  schwarze 
und  weifse  Farbe  beilegt.  *Ist  Zweifel  eines  Herzens  Nachbar*. 
Die  verwandten  Ausdrücke  sind  in  Menge  vorhanden;  nd4;h 
gSndiu  suxere,  ez  lU  dem  herzen  nähe,  klage  ist  übel  nächgebür;  bei 
Ulrich  von  Türheim  mtn  ouge  daz  an  dir  wol  sUU,  daz  freude  ist 
din  ndchgebür.  Genau  und  vollkommen  gleich  aber  ist  bei  Äschy- 
los  yeitove^  xagdiag  ^tigifivai.  Und  damit  man  nicht  etwa 
glaube  dass  Wolfram  in  diesem  Bilde  der  deutschen  Denkweise 
eine  ihr  fremde  Richtung  gegeben  habe,  so  hat  es  auch  ganz 
wörtlich  derselbe  Ulrich  von  Türheim,  der  zwar  Wolframs  hei- 
ligen Wilhelm  fortgesetzt  aber  nirgend  seine  Redeweise  nach- 
geahmt hat:  seine  vielen  sprichwörtlichen  Ausdrücke  sind  aus 
dem  Volksgebrauch  entlehnt. 

si  begunde  vasle  triiren, 

zir  herze  nächgebüren 

nam  si  clegeUchez  leit 
Die  Folge  des  nah  am  Herzen  wohnenden  Zweifels  hat  Wolfram 
auffallend  stark  bezeichnet,  daz  muoz  der  sile  werden  sur.  Denn 
obgleich  muoz  weit  schwächer  ist  als  unser  muss  und  nur  den 
wahrscheinlichen  natürlicheü  Erfolg  bezeichnet,  so  hat  doch  der 
Dichter  offenbar  an  die  sauern  Qualen  der  Hölle  gedacht,  wie 
ihn  auch  der  Verfasser  des  Titurels  versteht.  Man  muss  sich 
erinnern,  was  Benecke  zum  Wigalois  S.  468  bemerkt  hat,  dass 
der  zwtvel^  im  Gegensatze  des  tröstes,  nicht  selten  das  vollkom- 

31* 
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mene  Überschlagen  in  die  Verzweiflung  bedeutet,  und  daher 
in  Beziehung  auf  Gott  den  Unglauben.  In  dem  Ave  Maria 
welches  den  Namen  Konrads  von  Würzburg  trägt,  betrifft  eine 
ganze  Strophe  den  Zweifel  in  diesem  Sinne.  (Heidelb.  Hds.  350, 
Bl.  52) 
281  (5)  Av^  Maria  mageiy  wts  ein  Urkunde 

UM  für  eine  Sünde, 
diu  uns  s^e  jagt 
in  da»  lant  des  tddes, 
da  Cham  und  HSrodes 
sint  mit  grdzem  jämer  gar  vereallen. 
Disiu  leide  Sünde  zwifel  heiset, 
diu  üf  jdmer  reizet 
n€Üit  und  ouch  den  tac. 
u>i  im  den  si  iwinget! 
%e  trüren  si  in  bringet^ 
für  da»  honic  birt  sim  niht  trait  galten. 
Sv>er  Sünde  tuet  dem  valer,  des  entraht  ick  niht, 
noch  Jisü,  dem  üz  erwellen  kinde. 
des  gendde  ist  linde: 
U)ol  dem  heil  geschiht. 
swer  dem  fronen  geiste 
mit  dem  zwivel  meiste 
sündet,  der  mac  niht  mit  gote  schallen. 
Der  Stricker  hat  in  einem  seiner  Beispiele  (Ein  künic  hei  zwei 
riche)  eine  Beschreibung  des  jüngsten  Gerichts,  und  darin  da« 
folgende  gewiss  nicht  aus  eigener  Erfindung. 
Ein  vierteil  ist  verfluochet^ 
daz  ir  got  niht  ruochet: 
di  hat  der  tiefel  äne  strit. 
di  habent  gesundet  alle  !Ui 
an  den  vil  heiligen  geist: 
daz  hazet  got  aller  meist, 
daz  eierteil  ist  drier  slahte. 
di  einen  sint  in  der  ahte 
daz  si  des  ungelouben 
nieman  künde  berauben, 
si  ahten  niht  üf  unsem  tröst, 
der  uns  alle  hat  erlöst: 
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si  dühie  gotes  sun  enwihL  232  (6) 

da  von  hilfet  er  in  nihL 

di  andern  sint  ziuAfeUsre. 

di  duhte  ir  schulde  so  suxere, 

das  ir.  nimmer  mökle  werden  rdl, 

si  wolden  umb  ir  missetdt 

weder  niemans  helfe  suochen 

noch  keiner  gnaden  ruochen. 

di  dritten  di  got  nihi  wilj 

di  heten  des  glouben  ze  vil, 

si  geiruweten  gote  ze  verre: 

daz  wirt  ir  grcester  werre, 

si  jähen  al  ^wir  glouben  tool 

daz  got  gnaden  ist  so  vol, 

daz  er  uns  alle  wil  bewarn: 

wir  sin  behalten  swie  wir  vorn. 

Sit  Krisl  durch  unserti  willen  starp 

und  uns  daz  himelriche  erwarp, 

wes  sule  wir  danne  angest  hdn? 

Krist  hat  die  buoz  für  uns  getan.* 

di  dri  sint  daz  vierteil 

daz  der  tiefet  hdt  dn  urteil. 
Wolfram  fasst  aber  den  Zweifel  mehr  als  ein  Schwanken,  nicht 
zwischen  Gut  und  Böse,  sondern  zwischen  manheit  und  verzagen, 
zwischen  Vertrauen  und  mutlosem  Zurücktreten.  Gesmcehet  unde 
gelieret y  das  heifst  smcehe  und  zierde  (denn  so  dienen  die  Par- 
ticipia  Passiva  statt  der  Abstracta)  ist  swd  sich  parrieret  unver- 
zaget  mannes  muat,  ist  da  wo  die  nicht  weichende  Tapferkeit 
sich  mit  der  zageheit,  dem  feigen  Zurückziehen,  parrieret,  färbt. 
So  sind  vnr  gezwungen  parrieren  zu  übersetzen:  Wolfram  hätte, 
wenn  er  nicht  der  Mode  des  Sprachmengens  allzusehr  nachgab, 
fiftr  parrieren  recht  gut  undersntden  sagen  können,  distinguere. 
Das  altfranzösische  barri,  barratus,  bunt  gemacht,  lebt  noch  in 
barioUy  das  ist  bigarrL  In  einer  Stelle  des  Titurels  werden 
jdmer  und  leit  dem  trüren  entgegengesetzt:  jene  sind  unvermeid- 
lich, das  trüren  (er  meint  das  mutlose  Verzweifeln)  ist  Sünde. 
(Tit.  34,  120. 121) 

jdmer  und  leit  sol  witze  und  manheit  Heben,  233  (7) 

so  werdent,  die  da  trürent. 
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aller  guoien  dinge  gar  die  trüeben, 

Und  siedent  in  unm^ote, 
dem  zwifel  nach  gesellet 
ze  keiner  slahte  guote 
ist  ir  gemüete  seilen  wol  gestellet, 
jämer,  teil,  wis  herzenhafte  tragende: 
dem  hoshsten  wol  getruwe, 
daz  truren  dich  in  ^iwxfel  iht  si  jagende. 
Ähnlich  führt  nach  einer  Stelle  in  Lalsbergs  Liedersaal  (3,  S.  30) 
unmärsigCB  Leid  zum  Zweifel. 

ich  hdn  dicke  unmtezic  leit 
umb  daa  daz  midi  ze  got  bereit  O). 
swenn  e%  niht  gdt  nach  miner  gir, 
sd  tDcen  ich  got  st  wider  mir. 
leit  Itp  und  leben  krenket, 
mit  Judas  ez  versenket 
mich,  das  ich  wirde  zwtfethaft 
an  der  mitten  gotes  kraft, 
Wolfram  nimmt  aber  verzagen  in  seiner  gewöhnlichen  Beziehung, 
da8s  das  mutlose  Zurücktreten  Untreue  ist,  dass  der  Verzagende 
seinen  Freund  verlässt.    Wenn  dies  auch  noch  von  dem  Ver- 
hältniss  des  Menschen  zu   Gott  kann  gesagt  werden,  so  zeigt 
doch  der  Ausdruck   in   dem   zweiten   Gliede  des  Gleichnisses, 
(V.  10)  der  unstcete  geselle,  und  nachher  (2,  17)  die  Wiederauf- 
nahme desselben,  valsch  geselleclicher  muot,   dass   der   Dichter 
schon  hier  eben  so  sehr  an  die  Treue  gegen  Menschen  denkt. 
Des  Schwankenden  Seele,  sagt  er,  färbt  sich  alse  agelstern  carwe 
tuot,  wie  sich  die  Farbe  der  Elster  färbt    Dabei  muss  jedem 
Leser  des  ParzivaLs  einfallen,  wie  oft  der  Dichter  im  Gegen- 
satze zu  seinem   Helden,  dem  reinen  lichten  Farzival,  dessen 
Bruder  Feirafiz,   den  Sohn  der  Mohrin,  der  schwarz  war  mit 
weifsen  Flecken,  mit  der  Elsterfarbe  verglichen  hat,  auch  schon 
im  ersten  Buche  57,  27   da  er  geboren  wird.    Ich  glaube  mit 
Sicherheit  annehmen  zu  dürfen  dass  diese  Vergleichung,  welche 
der  Dichter  in  Beziehung  auf  den  Zweifel  nicht  wiederholt,  ihm 
234  (8)  die  erste  Veranlassung  zu  dem  Gleichnisse  gegeben  hat.    Aber 
auch  nur  eine  äufserliche  Veranlassung:  denn  mit  dem  Zweifel 
hat  Feirefiz  nichts  gemein,  der,  ursprünglich  ein  Heide,  sich  um 
der  schönen  Repense-de-joye  willen  gern  taufen  lässt.    Der 
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Schwankende  aber  kann  derweile  noch  froh  sein,  der  mac  dennoch 
wesen  geil:  wand  an  im  sint  beidiu  teil,  des  fUmels  und  der  helle^ 
denn  ihm  stehen  noch  beide  zu  erlangen  bevor,  Himmel  und 
Hölle.  Hingegen  der  untreue  Gesell  ist  schwarz,  und  tcirt  och 
nach  der  vinster  var,  und  bekommt  auch  dort  die  der  Finster- 
niss  gleiche  Farbe  als  Teufel.  So  habt  sich,  dagegen  hält  sich, 
an  die  bfanhen,  an  die  weifse  Farbe  (varwe  ist  aus  Z.  10  hinzu 
za  denken),  der  mii  stceten  gedanken 

Ich  habe  schon  bemerkt  dass  dieses  Gleichniss  sich  eben 
so  sehr  auf  die  Treue  gegen  Gott  als  auf  die  Treue  gegen  Men- 
schen beziehen  muss.  Jene  Beziehung,  welche  der  Verfasser  des 
Titurels  allein  aufgefasst  hat,  dürfen  wir  uns  ja  nicht  entgehn 
lassen:  denn  in  diesem  Sinne  hat  Wolfram  selbst  einen  Theil 
des  Gleichnisses  wiederholt,  im  dritten  Buche  (119),  wo  die 
Mutter  den  Knaben  Parzival  lehrt  was  Gott  sei.  'Er  ist  noch 
heller  als  der  Tag,'  sagt  sie  ihm :  'ihn  must  du  in  Noth  anflehen, 
er  hilft    Der  Teufel  aber  ist  schwarz  und  untreu: 

ton  dem  kir  dine  gedanke; 

und  och  von  zwivels  wanke,^ 
So  wird  hier  das  dritte  Glied  ohne  Bild  angeknüpft :  im  folgen- 
den bleibt  es  ganz  weg, 

stn  muoter  underschiet  im  gar 

da'6  vinster  uni  daz  lieht  gevar; 
wie  auch  im  Eingange  der  Dichter  nicht  wieder  auf  den  Zweifel 
zurückkommt  Parzivals  Zweifel  aber,  sein  Verzweifeln  an  Gottes 
Hilfe,  ist  nach  Wolframs  Ansicht,  die  er  nicht  aus  dem  fran- 
zösischen Original  scheint  entlehnt  zu  haben,  eben  der  Wende- 
punkt seiner  ganzen  Fabel,  wie  ihn  der  Dichter  auch  selbst 
deutlich  anzeigt  Denn  jene  Belehnmg  der  Mutter  ist  durch 
Parzivals  kindische  Frage  eingeleitet  (119,  17)  dwi  muoter,  waz 
ist  got?  und  am  Ende  des  sechsten  Buches,  wo  er  Gott  den 
Krieg  ankündigt  und  seinem  Hasse  Trotz  bietet,  fängt  die  Rede 
wieder  mit  den  verzweifelnden  Worten  an  (332,  1)  ivi  toaz  ist 
got?  Der  Gedanke  dass  auch  dem  Wankenden  und  Verzweifeln- 
den der  Himmel  noch  nicht  verschlossen  sei,  scheint  den  Dichter 
lebhaft  bewegt  zu  haben:  in  einer  Stelle  des  neunten  Buchs 
äufsert  er  sich  auf  eine  Art  welche  noch  über  die  Milde  hinaus-  235  (9) 
geht,  mit  der  er  anderswo  (Wilh.  307 ,  14.  29)  die  Verdammung 
der  Heiden  leugnet    Zu  dem  Edelstein,  sagt  er,  aus  dem  der 
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Graal  besteht,  sind  die  Engel  auf  die  Erde  gesandt,  welche  bei 
dem  Kriege  zwischen  Lucifer  nnd  der  Trinität  auf  keiner  von 
beiden  Seiten  standen:  ich  weifs  nicht  ob  Gott  ihnen  vergab 
oder  sie  femer  verlor  (toas  da«  sin  rehi,  er  nam  $e  wider),  aber 
der  Stein  ist  immer  heilig,  und  wer  zum  Graal  kommen  soll 
dem  sendet  Oott  einen  Engel  (471,  15).  Im  sechzehnten  Buche 
(798)  nimmt  er  dies  zwar  zurück,  und  erklärt  die  vertriebenen 
Engel  für  ewig  verloren;  aber  gewiss  nur  weil  ihm  ein  geistlicher 
Freund  seine  Ansicht  als  Irrlehre  getadelt  hatte:  hier  im  Eingange 
herscht  noch  die  milde  Betrachtung  des  Zweifels,  und  im  folgen- 
den wird  daher,  wie  gesagt,  nur  vor  der  Untieue  gewarnt. 

Den  Übergang  zur  weiteren  Ausführung  macht  der  Satz 
(Z.  15),  dies  fliegende  Gleichniss  sei  für  unerfahrene  zu  schnell, 
so  dass  sie  es  nicht  ausdenken  können :  es  fahre  vor  ihnen  dahin 
wie  ein  wankender  Hase.  Der  Dichter  wird  weniger  meinen 
(obgleich  es  im  Titurel  50.  59  so  genommen  wird),  das  Gleichniss 
sei  schwer  zu  fassen,  als  vielmehr,  der  leichtfertige  lasse  die 
darin  liegende  Lehre  sich  entwischen.  Darauf  führt  der  Gegen- 
satz im  folgenden,  ein  weiser  Mann  wisse  was  disiu  mcere  lehren 
(2,  5).  Den  Ausdruck  disiu  mcere  übersetzt  Bodmer  dort  unrichtig 
'diese  Geschichte',  wie  freilich  auch  schon  im  Titurel  (Vorr.  60) 
steht  disiu  dvenliur:  es  wür^e  dann  eher  der  Singularis  stehen, 
und  das  fliegende  bispel  hier  muss  dasselbe  bezeichnen:  dies  aber 
hat  Bodmer  richtig  fQr  Gleichniss  genommen,  weil  der  ganze 
Parzival  unmöglich  ein  bispel  genannt  werden  kann,  obgleich 
bispel  oder  spei  allerdings  eine  poetische  Gattung  schon  im  zwölften 
Jahrhundert  ist,  von  der  freilich  unsere  litterarischen  Bücher 
nichts  melden.  Der  traue  des  Hasen  ist  sprichwörtlich  (Renner 
12207):  aber  das  Epitheton  des  Hasen  schellic  weils  ich  nicht 
genau  zu  erklären.  Es  findet  sich  eben  so  in  einem  Liede, 
MS.  2,  94>»,  Schellic  hose  in  walde  und  üf  gecilde  wart  nie  gar  so 
wilde,  und  in  Budolfs  Bibel  und  Chronik,  146'',  vliehende  als  ein 
schellic  r6ch\    Sebastian  Frank  (Sprichwörter  1541,  Bl.  28"^^)  hat 


[»  Im  Wiener  Cod.  phil.  Nr.  41  (Cod.  Ambr.  430,  vgl.  Hagemj  Mus,  1,  575) 
von  einem  Jagdhunde  Vor  erst  muss  er  sin  willvj.  sucJien  an  aU  verdricssetif 
verschxoigen  und  nicht  schellig.  Vgl.  Simplicissimus  2  Buch  5  Cap.  Die  Icühe 
entsetzten  sich  ärger  vor  mir  als  vor  einem  toolfe,  ja  sie  wurden  so  schellig 
und  stoben  dermafsen  aus  einander,  als  wenn  im  august  ein  nest  voll  hornisscn 
unter  sie  gektuen  worden  wäreJ] 
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das  Sprichwort  Ein  scheUig  ross  sol  man  nit  jagen  sonder  auff 
fßhen  so  gestellt,  dass  er  schellig  in  der  zu  seiner  Zeit  gewöhn- 
lichen Bedeutung,  zornig,  muss  genommen  haben.  Hingegen  im' 
Titurel  (Vorr.  50.  59)  wird  unser  scheltec  durch  erschellel  um-236(io) 
schrieben:  und  in  der  Wiener* Meerfahrt  (8,31  =  Kolocz.  Co- 
dex S.  62), 

si  trunken  taste  ze  pflege 

den  starken  toin  iHber  mäht. 

da  kom  iz  über  die  mitter  naht. 

dd  wurden  sie  durchschellec 

und  sd  gar  gesellec, 

von  des  wines  siiezikeit 

wurden  si  so  gar  gemeit  u.  s.  w., 
muss  durchschellec  wohl  gänzlich  erschellet  heÜBen.  Aber  die 
durchschelligen  Trinker  sind  die  vom  Wein  durch  und  durch  ge- 
troffenen und  zerschellten:  denn  in  diesem  Sinne  wird  (Frei- 
dank 7 ,  1)  ein  Topf  erschellet,  ist  (Alexander  1447)  das  Haupt 
von  Schlägen  verschellelj  wird  ein  Damm  geschalt  den  das  Wasser 
sprengt  {der  den  Rin  und  den  Roten  vierzehen  naIU  verswaUe  und 
den  tarn  dervon  schalte,  Wolfr.  Wilh.  404,  24):  so  verspricht 
Klinsors  Kunst  Eschenbachs  Sinne  zu  erschellen  (MS.  2,  9''),  ganz 
dem  durchschellec  gleich:  so  wird  ein  Helm  geschalt  (Roland 
3116  then  heim  her  ime  scalte),  ein  Heer  (Alexander  1458)  und 
ein  Feind  (Tristan  7017)  erschellet:  so  im  Lanzelet  3343  daz  ez 
allez  Hn  man  solle  sin,  der  in  den  tagen  allen  drin  so  manegen 
hei  erschellet.  So  lielse  sich  wohl  ein  schelliger  Hase  denken, 
ein  von  Angst  zerschellter,  und  ein  ergarner  has  bei  Ottokar  von 
Horneck  291*>  wird  ja  wohl  ein  ergorener  abgeängstigter  sein. 
Doch  aber  möchte  man  auch  gern  bei  dem  erschellen  an  den 
Schall  denken,  und  würklich  bedeutet  es  mit  einem  Schalle  treffen; 
wie  es  in  Wolframs  Wilhelm  276,  18  heilst  'Sie  spielten  so  lange 
mit  Bennewarts  schwerer  Stange,  unz  si  se  nider  valten  und  den 
palas  erschalten\  wie  im  Wigalois  104  daz  riefe  ich  genier  in  den 
wall:  dd  fimde  ich  doch  die  lagalt,  daz  mir  min  öre  wurde  erschalt. 
Allein  man  kommt  wohl  bei  unserem  schellec,  ob  es  von  Angst 
zerschellt  oder  aufgejagt  bedeute,  eben  so  schwer  zu  einer  Ent- 
scheidung als  bei  dem  erschellen  im  Alexander  2190  wände  eines 
hundis  beUen  mag  vil  scdfe  irschellen  —  also  durch  sein  Bellen 
aufregen?  —  ob  si  rechlis  huoleris  niht  ne  haben,  er  tuot  in  mi- 
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chelen  schaden  —  also  er  zerschellt,  zersprengt  sie?  und  eben 
so  zweideutig  ist  das  einzige  alte  Beispiel  das  Herr  Graff  als 
"Erklärung  zum  Prudentius  gefunden  hat,  aüonili  (nämlich  cerebri) 
irscalles. 
237  (U)  Nun  folgt  (Z.  20)  ein  neues  CHeichniss,  das  der  tumbe  merken 
soll,  damit  er  den  unsichera  Halt  der  Untreue  vermeide,  der 
Spiegel  und  des  Blinden  Traum.  Zin  anderhalp  ame  glase,  Zinn 
und  Quecksilber  auf  der  Rückseite  des  Glases,  im  Titurel  em 
glas  mit  zine  vergo:izen  —  der  Titurel  fährt  fort  und  troum  des 
blinden  triegent,  wonach  ich  hier  gesetzt  habe  geleichel.  Von 
diesem  nur  im  Hochdeutschen  seltenen  Worte,  geleichen,  inludere, 
weist  Grimm  (Gramm.  1,  934)  das  Präteritum  geliech  nach: 
schwache  Formen  hat  Schmeller  im  Bair.  Wörterb.  2,  420.  Die 
Lesart  der  Handschriften  ist  zwar  nicht  ohne  Sinn,  der  Spiegel 
und  des  Blinden  Traum  gelichet  oder  gelichent^  sind  sich  gleich: 
denn  geliehen  wird  zuweilen  intransitiv  gebraucht  (des  menschen 
und  des  vihes  sin  mit  namen  gelUhent  under  in,  Rudolfs  Bibel  12*^): 
aber  dies,  dass  die  beiden  Bilder  einander  gleich  sind,  als  den 
Hauptpunkt  des  Gedankens  hinzustellen,  wäre  zwecklos  und  matt. 
Freilich  aber  hat  der  Dichter  neben  den  Spiegel  absichtlich  nicht 
des  Armen  Traum  gestellt,  sondern  den  Blinden  dem  mit 
Träumen  wohl  ist  (Renner  7900) ,  weil  er  den  falschen  Schein 
des  Gesichts  im  Spiegel  und  im  Traum  des  Blinden  zusammen- 
fassen wollte,  die  gebeut  antlülzes  roum.  Raum  scheint  im  Titurel 
(51)  durch  kranken  schin  ausgedrückt  zu  werden :  es  muss  unge- 
fähr das  triegerische  Bild  oder  den  Wahn  bedeuten.  Wieder 
im  Parzival  337,  12  sit  gab  froun  Uerzeloyden  troum  siufzeb€Bren 
herzeroum.  In  einem  Gedicht  in  den  altdeutschen  Wäldern  2,  138 
reimt  auf  in  einem  tram,  d.  i.  in  minem  troum,  sunder  wdn  — 
ohne  Zweifel  sunder  roum.  Auch  in  Rudolfs  Bibel  hat  die  Königs- 
berger Handschrift  237*»  troume,  wo  roume  zu  lesen  ist:  ich  be- 
daure  dass  ich  die  ^Worte  selbst  nicht  anführen  kann.  Bestand, 
sagt  der  Dichter,  kann  dieser  trübe  leichte  Schein  nicht  haben. 
So  der  tugendhafte  Schreiber,  MS.  2,  102»»,  waz  frumt  [lihter  lichter 
Bodmer,  die  Hs.  Hehler]  schin  den  blinden?  waz  touc  toren  golt 
ze  vinden?  Die  nächste  Zeile,  er  machet  kurze  fröude  alwdr,  lehrt 
uns  der  Dichter  des  Titurels,  indem  er  im  Gegensatze  (55)  sagt 
diu  fröude  lanc  beuxeret,  so  verstehen,  Er  macht  nur  kurze  wahre 
Freude;  wo  denn  das  zweite  Adjectivum,  wie  gewöhnlich,  un- 
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flectiert  nachgesetzt  worden  ist.  Alwdr  als  Adverbium  zu  nehmen, 
für  wahrlich,  erlaubt  meines  Wissens  der  Sprachgebrauch  nicht. 
Wie  aber  sollen  wir  den  nun  folgenden  Spruch  (Z.  26  flf.) 
fassen?  denn  auf  den  ersten  Blick  lässt  sich  ihm  nichts  Bestimm- 
tes abgewinnen.  Die  Form  der  Rede  darf  uns  nicht  teuschen: 
es  ist  besonders  bei  Wolfram  gewöhnliche  Weise  (selbst  hier  238  (12) 
im  Eingange  noch  einmahl,  3,  8),  den  relativen  Vordersatz  in 
einen  Fragesatz  aufzulösen.  Also,  Wer  mich  rauft  wo  mir  nie 
ein  Haar  wuchs,  inwendig  in  meiner  Hand,  der  versteht  oder 
erfährt  (beides  kann  hat  erkant  heifsen)  gar  nahe  Griffe.  Das 
Raufen  an  der  haarlosen  innern  Seite  der  Hand,  welches  auch 
sonst  zur  Bezeichnung  verwegener  und  unmöglicher  Unterneh- 
mungen dient,  ist  gewiss  jeder  zuerst  geneigt  mit  dem  vorher- 
gebenden leichten  teuschenden  Schein  und  mit  dem  folgenden 
wil  ich  triwe  vinden  aldd  si  kan  verstoinden?  zusammenbringen: 
wer  rauft  wo  kein  Haar  ist,  wer  die  Treue  da  sucht  wo  sie  nicht 
zu  finden  ist,  der  versteht  sich  auf  allzunahe  Griffe,  der  hat  die 
Kunst  des  Suchens  schlecht  gelernt.  So  hat  es  der  Verfasser 
des  Titurels  genommen,  obgleich  er  die  nähen  griffe  in  der  Um- 
schreibung auslässt. 

er  ist  an  prise  ercwrei, 

stoer  mich  in  miner  hant  enmitien  roufet, 

sii  daz  er  niendert  hdr  dßr  inne  eindet. 
Seine  geistliche  Auslegung  ist  dem  Sinne  des  Dichters' fremd, 

der  stcete  fröude  suochel 

in  dirre  toeli,  ich  wcen  si  sam  verstoindeL 
Woran  man  wohl  auch  denken  könnte,  dass  nahe  griffe  erkennen 
bedeutete  Von  dem  Gerauften  gefafst  und  gestraft  werden,  das 
wird  mau  doch  lieber  aufgeben,  weil  naher  grif  für  das  Fest- 
balten  der  Finger  des  Raufenden  ein  wenig  bestimmter  Ausdruck 
sein  würde.  Nun  aber  ist  es  doch  höchst  sonderbar,  dass  Wolf- 
ram sich  hier  der  ersten  Person  bedient,  also  sich  selbst  als 
den  bezeichnet  der  ohne  Verlass  sei,  bei  dem  man  vergebens 
die  Treue  suche.  Und  doch  sagt  er  nachher  nicht  nur  wil  ich 
triwe  vinden  aldd  si  kan  verswinden?  sondern  auch  gleich  nach 
unseren  Versen,  Ich  bin  verständig  wenn  ich  gegen  das  was 
ich  zu  fürchten  habe  aufschreie.  Dazu  kommt  dass  &u  nahen 
greifen  wenigstens  im  späteren  Sprachgebrauch  bedeutet  Einem 
zu  nahe  treten,  indem  man  zu  weit  um  sich  greift.    [Zu  Walther 
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50,  34,  7  den  (merkceren)  grtfe  ich  tool  naher  basj  So  wird  man 
denn  wohl  wahrscheinlicher  finden  dass  (He  nähen  griffe  die  des 
Angreifenden  sind,  eben  die  nachfolgenden  vorhte,  Gefahren. 
Dann  aber  verändert  sich  der  Gedanke  durchaus.  Der  greift 
mir  allzu  nah,  der  geht  mir  stark  auf  den  Leib,  der  mich  inner- 
halb der  Hand,  wo  ich  kein  Haar  habe,  rauft.  Der  ungetreue 
Freund,  der  so  wenig  Beständigkeit  hat  als  ein  Spiegelbild  oder 
des  Blinden  Traum,  der  sich  aber  in  mein  Vertrauen  einschleicht 
289  (13)  und  mir  schaden  kann  wo  ein  offenbarer  Feind  nichts  Angreif- 
bares findet,  er  der  mich  selbst  in  der  haarlosen  Hölung  der 
Hand  rauft,  geht  mir  zu  nah.  Wenn  ich  vor  solcher  Gefahr 
aufschreie,  das  ist  doch  gewiss  meinem  Verstände  gemäis.  So 
mttssen  wir  nun  gleich  die  zwei  folgenden  Verse, 

sprich  ich  gein  den  eorhien  och, 

daz  glichet  miner  witze  doch, 
zu  dem  vorhergehenden  ziehen.    Och  ist  hier  die  Interjection, 
fci  unt  och  im  h.   Georg  1078.     Er  nesprach  nie  och  noA  wi, 
steht  in  der  Kaiserchronik  Bl  29'',  und  der  Mamer  sagt,  MS. 
2,  176-, 

stoer  wilden  mardr  in  schdzen  zamt 

und  leit  dem  lewen  ein  joch, 

ob  im  sin  hant  da  niht  erlamt, 

s6  mag  er , doch  tool  sprechen  och. 
Der  Dich'ter  des  Titurels  erklärt 

sprich  ich  gein  disen  vorhten  och, 

als  den  daz  fiwer  brennet. 
Nun  haben  wir  erst  recht  den  Dichter  in  seiner  Weise. 
Wie  er  es  liebt,  zwei  Gedanken  sich  durchschlingen  zu  lassen 
und  abwechselnd  von  einem  zu  dem  andern  zurückzukehren, 
so  verbindet  er  hier  durchaus  die  Schilderung  der  Untreue  mit 
der  Warnung  sich  von  ihr  nicht  teuschen  zu  lassen.  Diese  Ver- 
bindung fanden  wir  schon  oben  V.  15  dadurch  angezeigt,  dass 
das  fliegende  Beispiel  unerfahrenen  Leuten  leicht  entwische. 
Dann  folgten  die  neuen  Gleichnisse  von  Spiegel  und  Traum; 
darauf  die  Gefahr  des  Raufens  und  dabei  das  angstvolle  Auf- 
schreien. Nun  (2,  1)  wieder  Bilder:  Wie  werd  ich  Treue  finden 
wo  sie  zu  vergehen  pflegt,  wie  Feuer  im  Brunnen  und  der  Thau 
von  der  Sonne?  Dann  (2,  5)  wieder  angeknüpft  an  das  Wehe- 
rufen in  der  Gefahr,  Hab  ich  doch  nie  einen  noch  so  weisen 
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Mann  gekannt,  der  nicht  gern  erfahren  hätte  wie  gute  Lehre 
diese  Betrachtungen  geben  und  toelher  siiure  si  gemi.  Dies  ist 
im  Titurel,  wo  überhaupt  der  Gedanke  dieses  Satzes  durchaus 
verändert  worden  ist,  so  umschrieben  als  ob  es  hielse  tcelher 
stiure  disiu  mcere  tcernt  oder  tocUtent:  es  steht  aber  gerni,  welcher 
Leitung  sie  begehren,  also  wie  sie  begehren  dass  man  sich  steuern^ 
sich  fuhren  solle.    Im  Welschen  Gast  10, 6 

swer  ist  od  imri  tugenthafl, 

dem  gib  ich  %e  vriuntschaft 

mm  buoch,  dat  er  dd  mite  240(14) 

siiure  sine  schcene  süe. 
Dar  an  (2,  9),  in  der  Eenntniss  dieser  Sätze  lassen  die  Weisen 
nie  ab  sowohl  zu  fliehen  ak  zu  jagen,  entweichen  und  umzu- 
kehren, zu  tadeln  und  zu  loben.  Wer  mit  diesen  schanzen,  mit 
diesen  Gegensätzen,  die  auf  Gewinn  und  Verlust  stehen,  wohl 
Beseheid  weils,  dem  hat  der  Verstand  (er  wird  personificiert  ge- 
dacht, rrw  Wit&e)  sich  günstig  gezeigt;  ein  solcher  Weiser,  der 
sidi  nicht  versiiiet,  nicht  durch  zu  langes  Stillsitzen  fehlt,  noch 
sich  vergeht,  und  auch  übrigens  verständig  ist,  oder,  wie 
Wolfram,  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  seiner  Zeit, 
mit  vollständigerem  Wortspiel  sagen  konnte,  sich  tool  verstit. 
Statt  sich  versiUet  hätte  er  auch  sich  verliget  setzen  können:  aber 
Hang  von  Trimberg  sagt  auch  von  den  tugendhaften  Leuten, 
und  zwar  ohne  Wortspiel,  si  gSnt  sUnt  und  sitzent  eben  (Benner 
7056).  Endlich  folgt  (2,  17)  wieder  noch  einmahl  die  andere 
Seite  des  Gedankens,  als  das  worauf  sich  die  Elugkeit  des 
Weisen  bezieht,  ein  neues  Gleichniss  von  der  Untreue.  Valsch 
geselleeUcher  muot,  die  Gesinnung  des  treulosen  Freundes,  ist 
zem  hellefiure  guot,  hilft  ihm  in  das  Feuer  der  Hölle,  und  ist 
höher  ioerdeheü  ein  hagel,  und  zerstört  wie  ein  Hagelschlag  seine 
hohe  Geburt  und  Ehre.  Das  Gleichniss  selbst  aber  weüs  ich 
nicht  zu  erklären,  obgleich  die  Worte  deutlich  sind:  die  Präte- 
rita  deuten  auf  ein  bekanntes  Beispiel,  eine  Art  von  FabeF  'des 
Unstäten  Treue  hat  so  kurzen  Schwanz,  dass  sie  noch  nicht  den 
dritten  Biss  vergalt,  wenn  sie  mit  Bremsen  in  den  Wald  fuhr.' 

'  Wie  man  z.  B.  sagt  der  getcägte^  der  genas  y  die  wil  er  unverzagei  was 
(Liedersaal  2,  701) ,  und  wie  eine  Fabel  vom  Teufel ,  der  von  Jagdhunden  ver- 
folgt ward,  bezeichnet  ist  in  demselben  Gedichte  S.  702  nu  genas  der  liu/el 
dotk  v«r  dem  vorlou/en  noch, 
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Benecke  hat  hier  an  das  Bild  eines  Rindes  oder  Pferdes  ge- 
dacht, das  im  Walde  sich  mit  zu  kurzem  Schwänze  die  Bremen 
nicht  abwehren  kann.  Aber  beifsen  die  Bremen?  und  was  hei&t 
das,  *ein  Rind  filhrt  mit  Bremen  in  den  Wald'?  —  denn  aus 
dem  6t  bremen  der  sangallischen  Handschrift  wüste  ich  gar 
nichts  zu  machen.  Wie  kann  der  Zagel  als  der  treue  Gesell 
des  Thieres  betrachtet  werden  ?  Ein  Freund  weist  mir  eine  Stelle 
in  Fischarts  Gargantua,  Cap.  19,  S.  283  (1690),  wo  allerdings 
von  einem  Beistand  die  Rede  ist  welchen  die  frommen  Bremen 
thun.  Bifs  sie  über  Orleans  kamen.  Allda  was  ein  weiter  breiter 
241  (15)  Wald;  in  die  Läng  auff  treifsig  ftinff  Meilen  und  inn  der  breite 
siben&ehen,  drunder  und  drüber  ungeferlich,  Derselbige  war  grau^ 
sam  fruchtbar  unnd  voll  von  Brämen  oder  Kühßegen,  also  dafs 
es  für  die  arme  Thier,  Esel  unnd  Pferd,  die  da  durchzogen,  eine 
rechte  Rauberei  unnd  Mörderei  war:  Sollen,  wie  Titlet  schreibt, 
von  den  Völchem  Rhyzophagen  oder  Wurtzelfressem  dcüiin  gebaut 
und  verflucht  sein  worden,  als  sie  gar  aufs  der  art  der  andern 
frommen  Brämen  schlugen,  und  nicht  mehr  wie  vor  inen  einen  bei- 
stand  thun  wollen,  und  die  Löwen  tapffer  anp fetzen,  wann  sie  im 
Wurlzel  delben  inen  hinderlich  sein  wollen.  Bei  Rabelais  steht 
nichts  davon:  aber  unser  Freund,  der  Fischarts  verborgensten 
Quellen  nachzuspüren  weifs,  wird  uns  wohl  bald  auch  dies  Gleich- 
niss  erklären  können,  das  leicht  noch  im  sechzehnten  Jahrhundert 
manchem  nicht  so  schwierig  und  wunderlich  vorgekommen  ist 
als  uns. 

Wenn  nun  dies  Gleichniss  wieder  die  Treulosigkeit  be- 
schreibt, so  kehrt  der  nächste  Satz  (2,  23)  abermahls  zu  der 
mancherlei  Lehre  zurück  die  sich  der  Weise  dai-aus  nimmt,  wie 
es  vorher  hiefs.  Was  dort  schanze  genannt  wurden,  das  Fliehen 
und  Jagen,  das  Entweichen  und  Wiederkehren,  das  Tadeln  und 
Loben,  das  sind  hier  underbint,  das  heifst  Unterschiede.  Das 
Wort  ist,  wie  auch  sonst,  hier  Neutrum,  obgleich  keine  Hand- 
schrift disiu  giebt.  Einige  haben  dise  manige  slahte:  dann  wäre 
underbint  Genitivus  Singularis  im  Femininum,  wie  das  Wort 
allerdings  auch  gebraucht  wird.  Diese  mancherlei  Unterschiede 
sind  nicht  ganz  von  mannen,  wie  die  meisten  Handschriften  haben, 
oder  von  manne  nach  den  beiden  besten,  wie  es  vorher  hiefs 
(Z.  5)  so  wisen  man.  Für  die  Weiber,  das  heifst  auch  für  sie, 
stecke  ich  diese  Ziele.    Die  meinem  Rath  folgt,  die  wird  wissen 
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wohin  sie  ihr  Lob  und  ihre  Ehre  wenden  und  welchem  Manne 
sie  ihre  Liebe  und  Würdigkeit  bieten  soll,  so  dass  Keuschheit 
und  Treue  sie  nicht  in  Leid  bringt.  (3,  3  ff.)  Um  die  rechte 
md&e,  das  Abwägen  und  genaue  Schätzen  (hier  zunächst  der 
Männer)  damit  sie  jedes  Zuviel  und  Zuwenig  meiden,  darum 
bitte  ich  vor  Gott  für  gute  Weiber.  Dazu  führt  sie  die  Scham- 
haftigkeit:  denn  schäm  ist  ein  sl6z  ob  allen  siten,  die  Scham- 
haftigkeit  hat  alle  Handlungen  des  guten  Weibes  unter  dem 
Schlosse.  Um  mehr  Glück,  aufser  dieser  Tugend,  darf  ich  Gott 
nicht  für  sie  bitten. 

Aber  nun  (3,  7  ff.)  wird  auch  auf  die  Weiber  das  Haupt- 
tbema  angewandt.  Auch  die  Weiber  müssen  treu  und  beständig 
sein:  dies  ist  ihr  Ruhm,  nicht  die  äufsere  Schönheit.  Die  Falsche, 
sagt  der  Dichter,  erwirbt  nur  falsches  unechtes  Lob :  es  vergeht 
wie  dünnes  Eis  das  Augusthitze  trifft.  Und  dann  folgen  Gleich- 
nisse über  die  Schönheit  und  den  inneren  Werth  der  Frauen.  242  (i6) 
Manches  Weibes  Schönheit  wird  weit  umher  gelobt:  ist  bei  der 
das  Herz  conierfeit,  iibele  getan,  nicht  wohl  gemacht  (denn  dieses 
im  deutschen  nicht  seltene  Wort  hat  ganz  seine  französische  Be- 
deutung), so  lob  ich  sie  wie  ich  das  in  Gold  gefasste  safer 
loben  würde.  Da«  safer,  welches  im  folgenden  dem  Rubin  ent- 
gegengesetzt wird,  ist  Saffern,  Zaffem  oder  Saflor,  ein  aus  Kobalt- 
kalk gewonnenes  Glas.  Man  findet  es  eben  so  in  dem  Gedichte 
Heinrichs  von  dem  Türlin,  der  dventiure  kröne,  sprichwörtlich 
und  gleichnissweise  erwähnt. 

foan  hceret  daz  ofie  sagen, 

daz  etswenne  getalle 

ein  swachiu  kristalle 

nöhen  zeinem  smdreise, 

auch  enpfdhet  nüit  der  weise 

gar  des  rickes  kr6ne: 

daz  ist  v>dr,  im  ligent  schöne 

ander  sin  ungenSz  b$. 

beidiu  kupfer  unde  bli 

toirt  mit  Silber  versmit. 

auch  wont  dem  röten  golde  mit 

ofte  bleicher  messinc. 

disiu  mislichiu  dinc 

behabent  ofte  geselleschaft 
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dd  in  gebristet  tcerder  kraft. 

als  muoz  man  mir  eniliben 

daz  ich  schul  beliben, 

dd  mnn  lieht  stein  gesetzet  hat, 

doch  an  des  schaffers  stat: 

so  erliuhtet  mich  ein  rubtn, 

der  siner  tugent  Uehten  schin 

an  min  tunket  wendet 

und  mir  ein  lieht  sendet. 
An  einer  andern  Stelle  desselben  Gedichtes  steht  unrichtig  sapMr^ 
welches  auch  hier  die  Mehrzahl  der  Hieuidschriften  hat. 
243(17)  niht  eol  er  (Key)  die  rede  liez 

unz  in  die  rede  Idzeti  hiez 

künc  Ariüs  und  staut  in. 

er  sprach  ^eür  galt  verworfen  zin^ 

Saphir  cur  den  rubin! 
Zweites  Gleichniss.  Auch  halt  ich  es  nicht  für  lihtiu  oder  ringiu 
dinc,  für  etwas  leichtes,  wenn  man  in  den  schlechten  Messing 
den  edeln  Rubin  verarbeitet,  den  Rubin  und  all  seine  dventiure^ 
alles  was  einem  zugekommen  ist,  all  sein  Vermögen  und  Qlttck: 
denn  dem  gliche  ich  rehten  wibes  muot,  für  des  Mannes  ganzen 
Reichthum  halte  ich  die  rechte  weibliche  Gesinnung  des  Weibes. 
Die  ihrer  Weiblichkeit,  ir  uApheit,  ihrem  u>%bes  namen^  recht  thut, 
bei  der  werd  ich  die  varwe,  dass  äulsere  Aussehen,  nicht  prttfen, 
noch  das  sichtbare  Dach  ihres  Herzens.  Ist  sie  innerhalb  det 
Brust  wohl  behütet,  so  ist  da  draufsen  ihr  werthes  Lob  ohne 
Scharte,  unnerschertet. 

So  hat  der  Dichter,  von  der  Hauptwendung  seiner  Fabel 
ausgehend,  sein  Lob  der  Treue  durchgeführt.  Zuerst  ward  die 
Treue  gegen  Gott  und  Menschen  der  Untreue  und  dem  Zweifel 
entgegengesetzt,  dann  gewarnt  vor  dem  Vertrauen  zu  den  ün- 
stäten.  Auch  die  Weiber  sollten  ihre  Gunst  nur  den  Treuen 
zuwenden,  aber  die  Weiber  selbst  nur  durch  ihre  Treue,  nicht 
durch  äufsere  Schönheit,  des  Lobes  der  Männer  theilhaftig  werden. 
So  bricht  er  seine  Betrachtungen  ab  (3,  25),  verspricht  seinen 
Zuhörern  dann  ein  mannigfaltiges  Gedicht  von  grofsem  Umfang, 
und  geht  nach  dem  Lobe  seines  noch  ungebornen  Helden  zu  der 
Geschichte  seines  Vaters  über. 
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Beilagen. 

I. 
Da  ftlr  die  Erklärung  des  Einganges  zum  Parzival  die  Vor- 
rede zum  Titurel  wichtig  ist,  scheint  es  mir  am  zweckmäfsigsten, 
da  man  sie  doch  nirgend  in  einer  erträglichen  Gestalt  gedruckt 
lesen  kann,  sie  hier  ganz  beizufügen,  in  einem  Texte  der  wenig- 244  (i8) 
stens  besser  ist  als  ihn  der  Druck  von  1477  oder  irgend  eine 
einzelne  Handschrift  giebt:  nachdem  das  Verhältniss  der  Hand- 
schriften gegen  einander  wird  genauer  erforscht  sein,  kann  es 
sich  freilich  ereignen  dass  der  Herausgeber  oft  ganze  Zeilen 
anders  liefert  als  ich  jetzo. 

1.  An  angenge  und  an  letze 
^bistu,  got,  Swic  lebende. 

dtn  kraft  dn  undersetze 

himel  und  erde  hell  enbor  üf  swebende. 

din  ie,  dtn  immer,  ist  gar  ungephahtet: 

sam  wirt  din  hcehe  breite 

lenge  tiefe  nimmer  mir  betrahtet; 

2.  Swie  doch  gedanke  gdhent 
snel  eor  allen  dingen, 

die  nimmer  dar  gendhent 

da  si  dinen  gwalt  mügen  erswingen, 

noch  din  h^schaft  also  übergröze. 

heiser  aller  künege 

bistu,  got  herre,  und  niemen  din  gendze. 

3.  Ze  prtsen  und  ze  riiemen 
ist  immer  din  getihte, 

Sit  du  reine  bUiemen 

himel  und  erde  kündest  gar  von  nihte, 

den  himel  mit  der  engelschar  gehöret, 

die  erden  mit  gezierde 

da  von  din  lop  in  himel  u>irt  gemh^et. 

4.  Der  berge  tal  und  steine 
holz  toazr  und  al  ertriche 
zermüele  und  machte  kleine, 

dem  daz  in  der  sunnßn  tert  geliche, 
swer  daz  alz  ze  reht  erzelen  künde, 
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noch  manger  (üsent  mile 

ist  von  der  gotes  hoeh  an  ^n  abgründe. 

5.  Wd  möht  Hn  kraft  geherret 
halt  iendert  gtoaUs  ertoinden? 

245(19)  sin  gwalt  an  breU  sich  eerret, 

ie  lengr  ie  tcitr,  alumbe  dn  endes  tnnden. 

als  er  ie  dn  angenge  was  got  lebende, 

er  ist  und  richset  immer 

hie  und  dort  hoege  fröude  uns  immer  gebende. 

6.  Volkomen  ist  ebentrehtec 
Sin  hirschaft,  diu  niht  slifet, 
mit  siner  mäht  almehtec 

er  himel  und  erde  und  wdc  al  umbegrifet. 
daz  ist  in  siner  hant  ein  kleine  balle, 
und  sinen  klären  ougen 
durchsihtic  lüter  baz  dan  kein  cristalle. 

7.  Daz  darfiu,  menschen  künne, 
doch  haben  niht  für  wunder. 

baz  dann  durch  glas  eil  dünne 

siht  er  durch  aller  menschen  herze  besunder. 

Sit  alliu  dinc  von  siner  kraft  geschehende 

sint  mit  geschefte  Ha  nihie, 

noch  sanfter  ist  er  elliu  dinc  durchsehende. 

8.  Diu  mangen  tüsent  mile 
sint  niht  umb  sust  benennet: 
noch  manger  jdr  mit  wile 

der  mensche  lebt  in  iweger  fröud  erkennet, 

oder  in  nosten  Swiclich  zer  helle. 

die  wil  der  mensche  ist  lebende, 

got  git  im  wal  ze  nemen  swelhz  er  welle. 

9.  Undr  allen  criatiuren 
die  got  schaffen  mochte, 

die  reinn  und  die  gehiuren, 

dd  bi  was  einiu  gar  diu  üz  ersuochie: 

swie  hoch  got  mensch  und  enget  hat  geedelet, 

noch  edeler  ist  diu  fugende, 

der  edel  ob  aller  edel  höhe  wedelet. 

10.  Wie  bin  ich  des  nu  mugende? 
wd  kan  ich  daz  bewceren? 
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got  selbe  ist  alHu  lügende:  246(20) 

durch  daa  s6  mac  mich  niemen  des  ertCBren, 

got  der  geschuof  durch  iugent  mensch  und  enget; 

des  Lucifer  verstdzen 

wart,  dö  er  het  an  lugende  menget. 

11.  Der  muo%  in  abgründe 
liden  marler  qu^le. 

die  aber  lugende  künde 

helenj  den  ist  tcol  bi  MichahSte, 

der  bi  got  mit  lugende  was  gesigende: 

%e  heite  manger  site 

ist  er  noch  lugende  für  unlugende  wigende. 

12.  Die  enget  wären  atte 
fri,  wittkiir  unbeschermel, 

S  daz  unlugende  gatte 

mit  ler  hochfart  undr  in  wart  geiermeL 

die  got  sach  lugenl  für  untugent  kiesen, 

die  ßrmet  er  mit  lugende, 

daz  si  niemir  ir  Iugent  mähten  fliesen, 

13.  Ir  lugende  sigenünfle 
wart  in  hie  von  ze  miete, 
iweger  fröuden  künfte, 

daz  in  untugent  die  nimtfier  mir  eerschriete. 
nach  töde  der  mensche  ouch  also  wirt  gefirmet, 
daz  wir  vor  attn  Untugenden 
tin  immer  m^  getestet  und  beschirmet. 

14.  Wer  wil  nu  mit  der  lügende 
unlugende  widerslrilen 

inz  atter  von  der  jugende, 

daz  wir  nach  I6d  vor  alten  hettegilen 

^eger  not  betiben  sunder  kriege? 

so  fbrmel  iuch  mit  lugenden, 

daz  iuch  unedel  untugent  M  belriege. 

15.  Ob  nu  der  mensche  vetlet, 
der  lugende  sich  besundert 

und  sich  Lucifir  gesellet,  247(21) 

der  kumt  wol  wider,    wer  ist  der  den  des  wundert? 
den  kan  ich  diser  frage  wot  gestillen, 
der  mensche  wart  verraten: 

32*  ■ 
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do  viel  der  engel  selb  mit  argem  tcillen. 

16.  Sus  viel  er  von  gedanken, 
der  werke  sunder  rüere. 

der  mensch  in  Sünden  toanken 

ist  wort  gedank  und  werke  nu  volfüere, 

und  mac  sich  dannoch  engelschar  gefriunden. 

des  hab  wir  got  ze  lobenne: 

wan  engel  falsch  sint  gar  die  ungeniunden, 

17.  Ob  menschen  Sünden  riuwe 
ist  an  dem  herzen  klebende 

ze  reht  mit  ganzer  triuwe, 

unz  an  die  wil  daz  er  ist  fride  gebende 

got  und  der  sH  nach  töd  vor  allen  Sünden, 

durch  keiner  Sünden  schulde 

darf  in  genöz  der  helle  niemen  künden. 

18.  Wirt  iemen  sünde  üf  ladende, 
der  sol  den  zuAvel  hazzen. 

cor  allen  dingen  schadende 

ist  der  zwivel  al  den  toufes  nazzen. 

den  zwtvel  hdn  ich  vor  ein  teil  enboßret: 

wie  er  nach  helle  verwet, 

an  Parcivdt  man  daz  von  Srsle  hoßret. 

19.  Die  trcegen  dd  man  merket 
und  der  witz  die  tunket  sehende 
mich  zihnt,  ich  hab  certerket 

ein  phat  vil  unt,  daz  lige  der  diet  unspehende, 
dar  zuo  hab  ich  in  schef  und  brück  enphüeret, 
strdz  und  phat  also  verirt, 
immer  al  ir  verte  ungerüeret. 

20.  Hie  wil  ich  niht  mir  sümen 
der  selben  sache  künde, 

248(221)  gar  al  die  strdze  r&men, 

ir  irreganc  der  wcer  mir  lihte  sünde. 
ich  wil  die  krümb  an  allen  orten  slihten; 
wan  sümeliche  jehende 
sint,  ich  künn  es  selbe  niht  verrihten. 

21.  Wie  Parzifdls  an  hebenne 
si,  des  habt  hie  merke, 

mit  tugendc'-lire  gebenne, 
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dar  zuo  geh  uns  der  hcehst  mit  siner  sterke 

daz  wir  geeolgen  aller  guoten  I6re, 

daz  toir  gebenedtet 

mii  gote  haben  zeswenhalp  die  kSre, 

22.  Ist  ztoivel  nächgebure 
dem  herzen  iht  die  lenge^ 
daz  muoz  der  sil  vil  s^e 
werden  6wiclich  in  jdmers  strenge, 
herze,  hob  die  stcete  an  dem  gedingen, 
war  minney  rehten  glauben: 

so  mac  der  s6le  an  stelekeit  gelingen. 

23.  Gesmashet  und  gezieret 
ist  übel  M  der  güete. 

ob  sich  alsus  parrieret 

ein  lip  mit  Sünden,  klein  odr  iiberfiüete, 

und  got  dar  umb  in  torhten  doch  erkennet, 

in  hofe  sinr  erbermde 

so  Wirt  diu  smceh  mit  zierde  gar  zertrennet. 

24.  Unterzogt  an  muote 
sol  manlich  herze  werben, 
durch  iibel  sol  daz  guote 

manUch  herze  niemmer  Idn  verderben, 

daz  sin  agelstervarwe  sich  vereine 

und  werd  übr  al  der  blanken: 

und  ob  diu  blenk  sich  aber  danne  entreine, 

25.  Dannoch  si  der  geile, 
vor  allem  zwivel  sunder^ 

swie  er  itf  beider  teile  249(28) 

st6,  des  himels  und  der  hell  hin  under, 
unstceter  muot  dem  tiuvel  wirt  gesellet: 
die  selben  sint  geverwet 
vinstervar  und  dweclich  gehellet. 

26.  So  habent  sich  an  die  blanken 
varwe  nach  der  sunnen 

die  stasten  mit  gedanken. 

die  varwe  git  ein  ursprinc  aUer  brunnen, 

der  menschlich  künne  alsus  cldrißzieret, 

daz  er  von  trüeber  aschen 

der  engelschar  gelich  sus  kundewieret. 
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27.  Ein  brunn  der  s6  die  lenge 
gewalteclichen  springet, 

mit  $tcet  dn  anegenge 

des  flm  mit  toisheit  voller  seelden  klinget: 

der  süezen  miltekeit  gar  überflüetet 

stH  fin<  ein  sS  geßozzen, 

des  güet  gar  alle  güet  hdt  tibergüetet, 

28.  Der  brunn  der  flma  gesiwet 
der  magenkraß  sich  phlihtet, 

dn  angenge  immer  giwet. 

got  vater,  din  gewalt  mach  uns  verriktet 

der  wisheit  s6  da9  wir  dich  sun  erkennen: 

heiiger  geist,  din  güete 

miiea  uns  bewarn  eor  besser  geiste  brennen. 

29.  Ein  s^y  ein  ßuz,  ein  brunne, 
der  stit  alsus  gedrtet: 

swer  wisheit  merken  kunne, 

der  merk  wies  alle  dri  doch  sint  gefriet 

aller  dementen,  wan  des  einen. 

vater,  sun,  heiliger  geist, 

ein  got,  du  mäht  noch  gros&er  kraft  erscheinen. 

30.  Ein  brunne  hdch  der  lebende 
ist  der  den  ich  da  meine: 

250(34)  mit  wazzer  ist  er  gebende 

dise  cldrheit  edel  und  also  reine, 

da%  engelschar  ein  irdisch  Up  gendzet, 

wirt  gotes  nam  gedrtet 

^e  reht  genant,  so  mann  im  wazzer  siözei. 

31.  Der  tauf  die  sHe  erblenket 
höh  über  sniwes  varwe: 

wirt  minnen  eiur  gevenket 

dar  inn  mit  rehtem  glauben  al  begarwe, 

dar  zuo  gedinge  sunder  zwivels  wanken, 

hie  mit  sich  Jann  Internet 

diu  sele  hoch  übr  al  der  sunnen  sanken, 

32.  Ein  got,  din  nam  gedrtet, 
und  doch  ein  got  dl  eine, 

din  touf  tuot  sus  gefriet 

den  menschen  gar  vor  allen  Sünden  reine; 
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durch  da%  diu  schrift  uns  Itrei  nu  mit  fliie, 

da%  mr  gar  ungemeilet 

behalten  tool  die  selben  fjodl  so  wize. 

33.  Diu  diet  diu  nihi  geloubet 
die  kraft  des  Mren  toufes,         ^ 
wie  sich  diu  seelden  roubet 

an  höhen  fröuden  iemer  toerndes  koufes! 
Sit  er  mit  siner  toorte  kraft  hiea  werden 
himel  stem  loub  unde  gras 
fpische  vogel  würme  tier  und  erden, 

34.  Noch  alsd  krefteriche 
sint  siniu  wort  gesterket, 
daz  er  gewaUecliche 

den  touf  mit  sinen  Worten  sus  beserket  : 
ob  ein  mensch  het  al  der  werlte  Sünde, 
lüter  sam  diu  sunne 
wirt  ez  ir  aller  in  des  toufes  ünde. 

35.  Got  mangiu  wunder  spwhe 
mit  wazzer  dicke  erzeiget: 

swer  im  niht  krefte  jwhe  25i  (25) 

ob  aller  kraft,  der  wcer  ton  im  geveiget. 

er  r6rt  ez  üz  den  lüften  groz  und  kleine, 

tu  sanft  in  wazzers  wise^ 

und  tollet  under  wilen  sam  die  steine; 

36.  Etwenne  in  sölher  uAze, 
der  clarheit  wol  gerichet, 

s6  daz  gein  sinem  gltze 

nie  niht  üf  erden  wart  daz  im  gelichet: 

etwenn  s6  riselt  erz  in  süezem  touwe. 

danne  et  wazr  al  eine, 

ez  wcer  üf  erde  niht  in  lebender  schouwe. 

37.  Got  machet  brücke  herte 
uz  wazzer  dem  til  weichen, 
und  sträz  der  wagenverte. 

sin  kraft  diu  kan  für  alle  krefte  reichen, 

er  macht  ouch  üz  dem  wazzer  lieht  cristallen, 

dar  inne  ein  tiur  sich  funket, 

und  muoz  durch  ander  tugende  wol  getallen, 

38.  Wie  wazzer  sich  cristallet! 
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daz  iuoi  gol  sölher  toise, 

vil  Hefe  sich  vertäuet 

in  hoher  velse  klamme  last  von  ise, 

hilze  winde  wazzers  gar  vereinet, 

und  lit  aldd  die  lenge: 

sus  toirt  ez  lieht  crisialle  klär  gesteinet. 

39.  Der  nam  Krist  sceldenriche 
mir  swlecUch  gevallet, 

ir  kristen  al  gellche, 

schaffet  daz  ir  iuch  zuo  Krist  kristallet, 

daz  iuch  kein  hitze  wint  noch  tcazzers  ünde 

von  Krisle  nihi  vertrUfe: 

so  hat  iur  kristen  Krist  in  scelden  künde. 

40.  Höhvart  gelich  dem  winde 
von  Krist  vil  mangen  iribet: 

252  (26)  der  hitz  gelich  ich  vinde 

unkiusch,  diu  niht  b%  Krisle  übr  ein  belibet: 
des  wazzers  gtiekeit  diu  kan  s6  wüeten, 
mit  gäzzen  vil  der  kristen 
kan  si  von  Krisle  zuo  der  helle  flüeten. 

41.  Enidorjum^  diezen 
siht  man  ze  allen  stunden, 
und  wazzer  dar  üz  fliezen, 

und  fßirt  an  siner  grmz  niht  minner  funden. 
der  stein  hat  sölhe  kraft  von  gote  besunder. 
von  wann  daz  wazzer  fliuzet 
in  den  stein!  daz  ist  von  got  ein  wunder. 

42.  Und  doch  ein  wunder  kleine, 
der  ez  ze  rehte  m^ket; 

Sit  got  daz  wazzer  eine 

für  ander  dementen  hat  gesterket. 

daz  wazzer  ßur  gewaltecllchen  swendet, 

den  luft  ez  dürkel  houwet, 

die  erden  an  ir  kraft  ez  dicke  phendet. 

43.  Der  sacrament  daz  merre  teil 
mit  wazzer  wirt  geblüemef, 

dd  mit  aller  kristen  heil 


J  Enhydros  Plin.  37,  11,  73-     Isidor.  orig.  16,  13,  9.     Parzival  791,  18. 
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fcirt  StoecUch  von  engelschar  gerüemet 
doch  hat  daz  tcazzer  heilekeit  niht  mire 
dann  ander  dementen, 
stDte  im  die  heiden  geben  goilich  ire. 

44.  Durch  daz  si  niemen  jehende 
dem  tcazzer  heilekeite, 

S  daz  si  im  geschehende 
von  priesler  st,  daz  er  si  dar  bereite 
mit  Worten  diu  dar  zuo  von  reht  gehcsrent. 
.  von  Worten  sacramenid 
gewinnent  kraft,  diu  uns  ze  got  enboerent. 

45.  Fiur  und  wazzer  beide  253(27) 
in  einem  vazze  kleine 

got  hat  dn  underscheide. 

ich  mein,  des  winters  zit,  in  einem  steine, 

dar  üz  daz  wazzer  in  der  Stuben  switzet. 

nu  stach  dar  in  mit  iser: 

an  dem  frost  daz  ßwer  dar  üz  glitzet, 

46.  Mit  wazzer  wirt  becläret 
der  metisch  noch  ander  wise. 
swie  vil  er  hob  geväret 
Sünden  meiles,  in  daz  paradise 

daz  wazzer  in  dar  zuo  den  werden  bringet, 

ich  mein  daz  üz  den  ougen 

mit  der  wären  riwe  von  herzen  dringet. 

47.  Der  wazzer  in  die  lüfte 
widerberges  kSret 

und  ez  mit  kalter  tüfte 

üf  erde  nider  in  blanker  varwe  rSret, 

der  müez  uns  widerberges  wazzer  ziehen 

von  herzen  üz  den  ougen, 

da  mit  wir  aller  vinsternüss  enpßiehen, 

48.  Und  uns  an  die  blanken 
mit  stastekeit  wol  halden, 

mit  werken,  mit  gedanken, 

also  daz  wir  der  wizen  wcete  walden, 

dne  meil,  als  uns  der  touf  erglenzet, 

und  ander  sacramentd: 

diu  machent  uns  vil  sceleclich  bekreuzet, 
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49.    Ich  $ol  mder  awi  nuere 
des  anevanges  grtfen. 
an  toUzen  mrdebcere 
ist  er  tooly  swer  im  nM  lät  etiislifen, 
cor  agelastervartoe  iuch  under  machet, 
habet  iuch  gein  der  blanken: 
diu  stcarz  an  toerdekeit  ie  toas  verswachet. 
254(28)  50.    Diu  flüge  dirre  speUe 

fuor  den  tumben  Hüten 
für  ören  gar  %e  snelle: 
durch  da*  muoz  ich  hie  toorticKch  bediuten. 
ez  Idt  sich  sanfter  danne  hosen  tähen 
(ich  mein  die  sint  erschellet): 
dn  suochbracken  mac  man  ei  ergdhen. 

51.  Etil  glas  mit  zin  vergozzen 
und  troum  des  blinden  triegent, 
hat  iemen  des  erdrozzen, 

sd  wundert  mich  niht  ob  die  gein  mir  kriegent 
spiegelsehen  und  blinden- troum  antbitze 
gebent  in  krankem  schine 
und  sint  an  aller  stwtekeit  unnütze. 

52.  Und  ist  der  blinde  iht  sehende 
in  troume,  daz  verswindet: 

swenn  er  erwacht  und  spehende 

ist  da»  er  sin  niender  teil  enßndet, 

s6  Wirt  sin  fröuden  wdn  in  leit  verwandelt. 

swer  in  den  spiegl  ist  sehende, 

dem  wirt  sin  antliitze  missehandelt. 

53.  Vil  krump  wirt  im  daz  slehte, 
daz  lieht  vil  dicke  vinster: 

sin  ouge  daz  gerehte 

wirt  im  offenliche  gar  daz  winster. 

noch  triugt  der  weite  süeze  michel  mire: 

ir  wünneberndiu  fröude 

git  anders  niht  wan  siuftebwre  s6re. 

54.  Ouch  mac  gesin  niht  stwte 
der  weite  lieht  wirt  trüebe. 
angel,  dar  zuo  grcete, 

ioahsent  in  ir  honec  mit  scharpher  schüebe, 


Digitized  by  VjOOQIC 


Übbr  dbn  Eingang  des  Parzivals.  507 

in  ir  zuckersüeze  ein  distel  dornec.    > 

nach  minneclichem  trüte 

^t  si  dicke  vint  untndzen  zomec. 

55.  Diu  fröude  lanc  bewcerei  2ö5(29) 
uns  allen  i$t  eerkoufeL 

er  ist  an  prise  ereceret, 

swer  mich  in  miner  hant  enmitten  raufet, 

Sit  da%  er  niendert  hdr  dar  inne  mndet. 

der  siceie  fröude  machet 

in  dirre  weit,  ich  wcen  si  sam  terswindet, 

56.  Sprich  ich  gein  disen  varhten  Och, 
als  den  daa  fiwer  brennet, 

daz  glichet  mtnen  witzen  dach 

und  allen  den^  der  ez  als  ich  erkennet. 

swer  varhte  gein  der  weite  unslcete  minnet 

mir  dann  fiures  brennen, 

des  witze  ob  aller  uAsheit  stit  besinnet. 

57.  Und  wil  ich  trinwe  vinden 
in  hotesache  untriuwen, 

und  mich  aldar  gesinden, 

da»  muoi  iedoch  ze  leste  mich  geriuwen. 

swer  üppekeit  der  weit  mit  triuwen  minnet 

sunder  wider  k^en, 

für  war  der  ganzen  unsheit  im  zerrinnet, 

58.  Sam  tau  in  heizer  sunnen 
vert  iiz  der  gesihte, 

und  ßur  in  einem  brunnen, 

den  beiden  lit  ze  flüste  gar  diu  phlihte:  • 

noch  michels  mir  der  weite  minner  fliesent, 

die  dne  vorht  si  minnent 

und  für  die  blanken  t>arwe  swarz  erkiesent. 

59.  Ob  sinnericher  stiure 
disiu  mcer  iht  walten, 

diu  tnont  sich  niemen  tiure: 

si  nement  nu  die  jungen  mit  den  allen, 

und  mugent  auch  den  tumben  niht  entwichen 

alsam  ein  hose  erschellet:  256(90) 


'  und  cd  dem^ 
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si  mugents  nu  mit  merke  baz  ersUchen. 

60.  Und  hän  doch  niht  erkennet 
man  so  rehte  toisen, 

füirt  im  %e  künde  genennet 

disiu  äveniiur,  e&  muoz  in  prtsen 

an  witze  kraft,  ez  st  vil  oder  kleine. 

des  bin  ich  ungerüemet: 

toan  ez  hcert  an  die  ät>entinr  gemeine. 

61.  Diu  hat  den  sprunc  so  tcUen 
genomen  und  tr  gesinde, 

daz  sich  ein  michel  striten 

noch  hebt  vil  liht  4  daz  ich  underwinde 

mich  der  rede  so  gar  ein  übermdze. 

mit  bet  wil  ichz  eersuochen, 

daz  man  mich  sölher  arebeit  erldze, 

62.  Niht  wan  durch  ßust  des  lebennes: 
daz  ist  auch  hört  der  hoeste. 

wer  phliget  sölhes  gebennes, 

daz  er  mich  Kbes  flüste  wider  treuste? 

dar  umb  s6  müest  ich  guoter  bürgen  walten: 

der  mir  die  niht  ensetzet, 

so  wil  ich  lip  und  leben  sus  behalten. 

63.  Wan  inner  kraft  des  herzen^ 
dar  an  daz  leben  hanget, 

wirt  geruort  in  smerzen, 
dar  inn  ez  wirt  verklammet  und  vertwanget: 
occiput  und  sinciput  ersuochet 
*  wirt  aldurch  die  zirken, 

unz  daz  ich  bin  an  witzen  unberuochet' 

64.  Diu  bete  mich  vervMet 
gein  fürsten  drin  ze  nihte. 

sd  bin  ich  der  da  gdhet 
an  ir  gebot  vil  gar  in  staster  phlihie, 
257(31)  durch  si  den  lip  muost  ich  ze  velde  wägen 

in  stürmen  und  in  striten. 
wer  si  sin,  des  darf  mich  niemen  fragen. 

65.  Dirr  dveniiure  kire 
*i  krümbe  oder  slihte, 
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sist  niht  toan  tugentlire: 

dar  umb  sol  ich  si  tcUen  Af  die  rihie. 

hie  vor  ist  si  mit  tugenden  anegevenget : 

ir  houpt,  ir  brüst,»  ir  sUen, 

ir  füez,  die  sint  mit  tugenden  gar  gemenget. 

66.  Nu  wünschet,  reine  frouwen, 
(ich  mein  die  iugent  hebende 

mit  triutoen  unverhouwen) 

« 

daz  mir  Altissimus  die  saslde  gebende 

A  daz  ich  die  dventiur  geleite 

also  daz  edel  lugende 

da  eon  die  virre  u>ahs  und  ouch  die  breite, 

67.  Genendekeit  mich  fliuhet 
an  dirre  tat  begänste. 

wan  ez  die  lenge  zinket, 

so  bedarf  ich  werder  helfe  gütiste, 

als  Ddmd  was  an  Goliam  gesigende, 

diu  selbe  hant  sd  rtche 

st  mir  an  disen  noeten  helfe  wigende. 

68.  Almehtic  got  der  krefte 
diu  nie  wart  iibersterket, 
kunstlos  an  meisterschefte 

bin  ich  der  Schrift,  iedoch  min  sin  wol  merket 
dtn  kraft  für  alle  krefte  wunder  zeichet, 
diu  nie  wart  überhodhet 
noch  mit  tiefe  niemen  underreichet, 

69.  Dtn  breit  und  ouch  dtn  lenge 
Stint  iemmer  ungemezzen, 

du  ie  an  anegenge 

bist  gewesen  noch  niemmer  wirt  vergezzen 

diner  götltch  6wekeit  dn  ende. 

des  Id  mich,  herre,  geniezen,  258(32) 

daz  ich  gesti  zuo  dtner  zeswen  hende. 

70.  Gewalt  und  kraft  die  grözen 
mac  niemen  gote  volprisen, 

mit  zal,  mit  pfaht,  mit  Uzen: 

iedoch  sol  mans  ze  reht  ein  teil  bewtsen, 
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bescheidefdich  durch  icirde  gote  jehende, 

der  disiu  dventiure 

vil  tuot  bekam,  geschehen  und  geschehende. 

71.  Hie  vor  in  tnangenjdren 
ist  lül^el  iemen  erstorben 

6  si  betaget  todren 

niunhundert  jdr.    sus  het  mit  in  geworben 

der  elliu  dinc  tool  mac  und  kan  volenden. 

er  tuot  und  sol  noch  toerben: 

swaz  er  wil,  des  mag  in  niemen  toenden. 

72.  Sin  teilte  gendden  riche 
an  uns  erßllet  werde. 

wir  sprechen  tegeliche 

*got  herre  vater  in  himel  und  in  erde', 

aldd  wir  dich  ze  vater  unser  nennen: 

almehtic  aller  Sterke, 

so  mäht  du  wol  ae  kinden  uns  erkennen. 

73.  Swaz  dinen  kinden  wirret, 
daz  mäht  du  wol  erwenden. 

ob  uns  niht  anders  irret, 

s6  kan  uns  niemen  diner  helf  gephenden, 

dann  ob  wir  dich  mit  broßdekeit  vertriben, 

din  helf  diu  helferiche 

Idz  uns  bi  veterlicher  suon  beUben. 

74.  Du  hdst  durch  menschen  künne 
wunder  vil  erzeiget, 

ze  fröuden  und  ze  wünne 
die  sich  ze  kinden  heten  dir  geneiget, 
die  hdst  du  veterUche  höh  gesetzet: 
und  die  dich  vater  smdhten, 
^^^^^  die  sint  von  dir  gesmcehet  und  geletzet. 

75.  Swer  nu  an  dir  bekennet, 
gof  vcUer,  disiu  wunder 

diu  hie  werdent  benennet, 

und  tuot  sich  doch  ze  kinde  von  dir  sunder, 

so  daz  er  dich  mit  argen  Sünden  smcehet, 

ez  wirt  an  im  gerochen, 

ob  er  sich  mit  der  suon  gein  dir  niht  ncehet. 

76.  Du  hdst  den  dementen 
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gebrochen  ir  nat&re, 

%e  scßldenrich  presenten 

den  guoten,  anderikalp  &e  gr$%em  $Are 

den  argen,  als  du  toet  dem  künc  Pharöne, 

den  du  inz  mer  versandest 

und  diniu  kint  dar  über  fuoriest  schöne. 

77.  Din  kraft  dem  u>aizer  werte 
al  sin  natiurlich  linden: 

geRch  dem  steine  herte 

toart  e5  ze  riehen  scelden  dinen  kinden. 

toer  ist  dich  veterttche  des  nu  lobende 

von  allen  sinen  kreften? 

der  foita  diu  meiste  menge  ist  leider  tobende. 

78.  Driu  kint  in  starkem  fiure 
mit  hoher  kraft  du  nertest: 

und  den  hie  üz  untiure 

wart  daz  fiur.    %e  räche  du  behertest 

ir  dd  vil  die  üserhalben  wären. 

swie  gar  durchsehende  gkiete 

der  Oven,  iedoch  diu  kint  dar  inne  genären^ 

79.  Ananie  und  Azarte, 
MisahSl  der  dritte. 

got  herre,  ob  ich  niht  sie 

din  kint,  s6  tuo  du  herr  des  ich  dich  bitte: 

hilf  mir  daz  ich  die  Sünde  also  gefliehe, 

mit  riuwe  bihte  buoze,  260  (94) 

daz  ich  mich  wol  erbes  underziehe, 

80.  Und  daz  mich  gar  eermiden 
müeze  fiur  daz  gröze, 

daz  iweclich  kan  sniden 

Ludfiren  und  sin  hüsgenoze 

und  all  die  veterUchez  erbe  fliesent 

und  die  earwe  der  sunnen 

werfent  hin  und  vinstemüsse  kiesent. 

81.  Diu  erd  ist  auch  entrennet 
an  ir  naiüre  funden. 

da  si  vil  ganz  erkennet 

was,  da  hat  si  starke  man  verstunden, 

als  si  Dathan  und  Jbiron  verslinden 
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ze  räch  dir^  herre,  künde. 

8US  kan  din  kraft  tcol  stricken  und  enbinden. 

82.  Ouch  was  dir  toider  gebende 
diu  erde  gar  den  töten, 

gesunt  und  schöne  lebende, 

Lazarum.    din  kraft  ist  uneerschröten 

ie  gewert,     des  was  ouch  Jonas  jehende, 

und  manic  tüsent  ander, 

an  den  din  kraft  was  und  ist  hiut  geschehende, 

83.  Sit  gotes  kraft  besunder 
ist  ie  gewesen  stcete, 

dd  bt  so  merk  ich  wunder^ 

ez  wcer  ouch  daz  sin  wille  und  sin  gercete^ 

daz  Enoch  und  Elyas  der  uise 

vor  aller  diet  durch  wunder 

liphaft  behalten  sint  in  paradise, 

84.  Alsölher  wunder  Sterke 
hat  sin  gotheit  6re. 

dd  bi  ich  daz  wol  merke, 
daz  Sin  gewalt  wol  tüsentvaltic  nUre 
der  weite  sunder  sterben  hete  behalten: 
261(35)  ^^^  ^^  ^'^^  *^  siner  hende 

leben  und  tot:  des  Idzen  wir  in  walten. 

85.  Swie  wir  hie  nu  sterben, 
doch  leben  wir  dort  iemmer 
dar  nach  und  wir  hie  werben. 

disiu  mcer  Mnd  ich  volenden  nietnmer. 
ein  ander  werc  hän  ich  hie  under  handen: 
ob  ich  selb  vierde  wcere, 
ich  fürht  ez  würde  uns  allen  sdr  enblanden. 

86.  Der  üz  Pronenzdle, 
und  Flegetdnis  parliure, 
heidensch  von  dem  grdle 

und  franzoys  tuont  uns  kunt  vil  äventiure: 
daz  wil  ich  tiuschen,  gan  mirs  goi,  nu  künden, 
swaz  Parzifdl  dd  birget, 
daz  Wirt  ze  lichte  brdht  du  vackelzünden. 
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IL 

Über  die  Quellen  und  Bearbeitungen  der  Sagen  vom  Graal, 
Yon  Parzival  und  von  Tristan,  sind  wir  bis  jetzt,  wenn  wir  die 
Wahrheit  sagen  wollen,  noch  völlig  im  Dunkeln.  Die  Behand- 
lung dieser  Sagen  bei  den  neuesten  französischen  Forschem 
kommt  ihren  vortrefflichen  Untersuchungen  über  die  kärlingische 
Fabel  bei  weitem  nicht  gleich:  und  doch  sind  sie,  an  sich  und 
der  ausgezeichneten  deutschen  Gedichte  wegen,  einer  näheren 
Betrachtung  so  sehr  würdig.  Ich  gebe  hier  nur  einen  kleinen 
litterarischen  Beitrag. 

In  meiner  Vorrede  zu  Wolfram  von  Eschenbach  S.  xxii  f. 
habe  ich  eine  Darstellung  der  Sage  von  Parzival  und  dem  Graal 
nachgewiesen,  die  der  Fabel  Christians  von  Tröyes  näher  ge-" 
standen  habe  als  der  von  Wolfram  gebrauchten,  ohne  doch  mit 
Christians  Gedichte  ganz  überein  zu  stimmen.  Dies  ergab  sich 
aus  den  Anspielungen  in  der  Krone  Heinrichs  vom  Türlein,  der 
zwar  Wolframs  Parzival  nicht  nur  kannte,  sondern  ihn  auch 
geradezu  anführt,  doch  aber  daneben  jene  Anspielungen  hat, 
natürlich  aus  seiner  französischen  Quelle.  Ich  hatte  damahls 
Tttrleins  Gedicht  nur  in  einer  Abschrift  der  unvollständigen  262  (36) 
Wiener  Handschrift  gelesen:  jetzt  kann  ich  aus  der  heidelber- 
gischen, N.  374,  noch  einiges  nicht  unwichtige  hinzufügen. 

Dais  Merkwürdigste  ist  nun  dass  Heinrich  vom  Türlein  in 
seiner  Krone  (denn  so  nennt  er  es,  nicht  der  Abenteure  Krone) 
den  Christian  von  Troyes  selbst  als  den  Verfasser  des  vor  ihm 
liegenden  französischen  Werkes  angiebt.  Herr  Gervinus  sagt 
zwar  in  seiner  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  ii,  S.61,  Christian 
werde  als  Quelle  'ohne  Zweifel  mit  Unrecht'  angeführt:  aber 
ich  weifs  nicht  worauf  dieses  Urtheil  beruht.  Vielmehr,  da  ich 
hier  dieselbe  Abenteuerhetze  finde,  welche  die  Franzosen  seinem 
Perceval  mit  Recht  vorwerfen,  glaube  ich  gewiss  dass  bei  nä- 
herem Nachsuchen  auch  dieses  Werk  Christians  von  Troyes  noch 
wird  gefunden  werden.  Dann  aber  hätte  dieser  Dichter,  ehe 
er  selbst  an  den  Perceval  gieng,  über  dem  er  starb,  auf  Per- 
cevals  Sage  als  bekannt  hingedeutet,  und  zwar  in  einer  Gestalt 
die  von  Guiots  Darstellung  bedeutend  abwich.  Ob  Guiots  oder 
Christians  Perceval  älter  war,  lässt  sich  aus  Wolframs  Worten 
nicht  erkennen:  das  aber  lernen  wir  aus  der  Krone,  die  Haupt- 

Lacumanns  kl.  Schriften.  33 
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punkte  der  Sage  hat  Christian  nicht  aus  eigener  Erfindung  in 
so  stark  abweichender  Gestalt  gedichtet,  sondern  er  fand  sie 
so  überliefert. 

Einige  der  von  mir  angeführten  Verse  erhalten  durch  die 
Heidelberger  Handschrift  entweder  Verbesserungen  oder  doch  Va- 
rianten. S.  xxn  ir  veier  (ir  btten)  hei  s%  wol  gewanL  Unten  muss 
es  von  Blancheflour  heifsen 

auch  was  diu  vrofoe  eon  Gdlj 

als  ichz  vernomen  hdn,  gebortu 
S.  xxni  werden  die  Vorschläge  halsslac  und  umb  einen  bestätigt, 
auch  A  lU  merveillds.  Andre  Lesarten  sind  den  er  im  tnU  nide 
(mit  dem  Schafte)  sluoc  und  daa  sper  und  das  (der)  riche  grdl 
Noch  sind  S.  xxii  unten,  nach  dem  Verse  des  nahtes  an  dem 
bette,  die  Worte  ausgelassen,  'und  erwähnt  ihrer  Belagerung, 

des  iuch  her  Percefdl  ervaht.^ 
Wichtiger  ist  aber  dass    noch  einige  Anspielungen  hinzu- 
kommen, deren  Vergleichung    mit   der  histoire   de  Perceval  le 
Gallois,  nicht  uninteressant  ist.    Eaii  sagt  von  Parzifal 

das  er  ton  siner  muoter  fuor 

als  ein  tore,  und  in  der  fuor 

nach  ritterschaft  se  hove  kam, 
263(37)  dd  er  ein  vingerlin  nam 

einer  frouwen  und  si  huste 

also  dicke  in  gelüste, 

swie  si  dar  umbe  weinet: 

wan  si  was  vereinet 

an  dem  bette  in  dem  paulolin: 

des  muost  diu  rede  also  sin 

als  ez  wart  an  ir  schin. 
Dies  stimmt  ganz  überein  mit  der  histoire  El.  5'''^'    Femer  Eaii 
zu  Parzifal 

ob  halt  dann  bi  tu  wcere 

Goorz  von  Goromant, 

tu  müese  werden  bekant 

wie  ez  stiiende  umb  den  gräl, 

swie  er  iu  frage  alle  mal 

verbüte  durch  werde  zuht, 

d6  er  so  riche  male  (richgemäle?)  fruht 

f>on  ritterschaft  an  iuch  leit. 
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Im  Koman  Bl.  10"^-  sagt  Goraemant  de  Gohor  De  r^chief  vous 
prie  que  ne  soiez  langart,  ne  trop  parlant,  ou  rapporteur  de 
chauldes  nouveUes,  car  nul  ne  peuli  estre  remply  de  grant  lan- 
gaige,  qui  sauvent  chose  ne  die  qui  luy  retoume  ä  tnllennie.  Les 
aucteurs  dient  aussy  que  grandes  parolles  ou  trop  grant  plait  le 
vice  et  le  pechd  atraict.  pour  ce,  beau  ßlz,  chastiis  vous  de  trop 
parier  j  si  de  tel  f>ice  estes  templL  Die  Verse  und  Reime  in 
diesen  Worten  sind  wohl  entlehnt:  ob  aus  Christian  selbst,  kann 
ich  nicht  sagen.  Von  Parcifals  erstem  Aufenthalt  beim  Graal, 
und  der  Vorgeschichte,  die  bei  Wolfram  gänzlich  fehlt. 

9%  heten  alle  guoten  trdst 

und  geding  %e  Parcifdl, 

daz  er  solle  von  dem  grdl 

ertam  die  heimlichen  sage: 

do  schiel  er  dannen  als  ein  nage, 

daz  er  rin  niht  enfrdget^ 

und  sich  sider  niht  enwdget, 

dö  er  dar  an  missefuor 

daa  er  sin  dd  niht  erfuor, 

da»  erz  sider  het  ervarn.  %ii9S) 

so  het  er  manic  muoter  bam 

dd  mit  erlöst  von  grdzer  not, 

die  beide  lebent  und  ouch  sint  tot. 

toan  disiu  jämers  not  geschach 

von  sinem  vetem,  den  erstach 

Hn  bruoder  durch  sin  eigen  lant, 

durch  dise  untritoe  het  gewant 

got  ^nen  herten  zorn, 

daa  ez  mit  alle  was  verlorn, 

über  in  und  daz  künne  al. 

daz  was  ein  jcemerlicher  val. 

swaz  sin  lebt,  daz  wart  vertriben: 

die  aber  tot  beliben, 

die  fuoren  doch  in  lebens  schin: 

daz  muos  ir  aller  wize  Sin, 

und  Uten  groze  not  dd  mite. 

doch  heten  si  tröst  unde  biie 

von  gote  und  gnaden  s6  vil, 

daz  si  funden  kumbers  zil^ 
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als  ich  dir  nu  sagen  u>iL 

Ob  des  geslehtes  ieman  wcere, 

der  in  dise  stocere 

dd  mit  enden  wolle, 

daz  er  ervaren  solle 

dise  grdze  dvenliure, 

daz  wcere  liebes  stiure 

diu  si  leides  ergeizet, 

und  würden  gesetzet 

in  gewone  freude  wider 

beide  die  tot  ligent  nider 

und  ouch  die  die  noch  lebent. 
In  der  hisloire,  Bl.  182''^,  erzählt  der  roy  peschor  dem  Perceval 
Dedens  le  chasteau  de  Quinqueran  estoit  le  roy  Gondesert  mon 
frere,  qui  moult  fust  de  gründe  renommie,  par  son  sgavoir,  par 
265  (39)  «a  hardiesse  et  prouesse,  et  par  ses  belies  t>ertus.  leqnel  fust  en 
ce  chasteau  assiegi  par  ung  Espinegres  nomm6  (f.  ISS*"-  roy  Pine- 
gres,  der  Sohn  der  royne  Brangemore  de  Cornuaille)^  qui  amena 
avcc  lui  grande  puissance  tant  de  chevalliers  que  le  souldoiers  pte- 
tons.  mon  frere  contre  luy  en  bataille  sortit,  et  si  bien  se  main- 
tint  que  tonte  sa  gent  desconßst.  et  par  ainsy  furent  ceulx  de 
dehors  vaincus.  et  eil  qui  depuis  maincts  jours  a  f)escu,  ung  moult 
hardi  nepveu  aeoit;^  leqnel  luy  ßst  t>eti  et  promesse  que  le  mien 
frere  occiroit  ce  jonr,  comme  il  a  faicL  c'est  chose  seure  par  bien 
grande  maladt>enture,  car  quant  la  desconfUure  veist,  et  que  les 
siens  avoient  tourn^  le  doZy  le  sien  nepveu  se  desarma^  et  puis 
aprts  les  gens  de  mon  frere  dedens  le  chasteau  entra,  parce  qu'il 
estoit  incognen,  et  cuiderent  qu'il  fust  des  leurs.  puis  au  chasteau 
ung  mort  trouva;  leqnel  si  tost  eust  desarmi,  et  de  ses  armes  s^en 
arma,  et  se  remist  droict  ä  la  t>oye,  tenant  Pesp^e  dont  vous  avez 
les  pieces  joinctes,  et  quant  il  fust  en  la  bataillCf  devers  mon  frere 
se  tira,  tenant  Vespie  en  sa  main  nue,  mais  mon  frere  de  lui  ne 
se  gardoit,  parce  que  pour  certain  cuda  quil  fust  des  siens,  et 
avoit  son  heaulme  oste,  pensant  la  noise  estre  apais6e  et  se  repairer 
avecques  sa  mesgniie  qui  moult  bien  faict  awit  ce  jour.  et  eil  qui 


^  Er  heifst  Bl.  182"^»  Pertinans,  seigneur  de  la  rouge  tour  et  de  la  terre 
h  Venvtron;  Bl.  21G  Pertinelf  wo  ihn  Parceval  bei  dem  Schlos»  h  la  rougt 
tour  erlegt. 
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ne  pense  que  affaire  sa  voulenU,  de  Fespie  qu'il  avoit  traicte  sur 
le  Chief  de  mon  frere,  Ven  ferist  quH  le  pourf endist  jusques  ä 
Fargon  de  la  celle,  et  de  ce  coup  que  je  vous  dys  brisa  la  bonne 
espie  en  deux.  et  eil  qui  la  croisie  lint  s'en  reiouma  hastivement^ 
si  en  jecta  sus  la  moitid,  et  s'en  vint  ä  ses  gens  qui  tnoult  grande 
joye  en  demenerent.  et  ceulx  du  chasteau  ont  le  roy  Gondesert 
empörte  tout  mors  dedens  le  sien  escuy  et  quant  et  quant  empor-' 
terent  Fespie  qui  par  tni  brisa,  dont  les  pieces  ä  terre  recueillirent. 
Et  quant  le  corps  eurent  au  chasteau  empörte,  au  mieulx  qu'ils 
peulrent  Fabillerefity  et  apräs  qu'il  fust  bien  lav6  et  embasm^,  dedens 
une  biere  le  meirent,  et  puis  ce  faict  me  Fenvoierent^  et  Fesp^e 
rompue  pareillement ,  de  laquelle  il  avoit  est^  occis.  puis  me  dist 
une  de  mes  niepces,  qui  fort  prudente  estoit  et  saige,  que  son  pere 
que  tant  aymoye  en  avoit  mort  receue.  la  quelle  fay  tousjours 
gardie  jusques  ä  ce  qu'ung  checallier  vint  qui  entre  ses  mains 
les  pieces  print  pour  les  resjoindre.  et  me  feist  pour  certain  en- 
tendre  que  par  celluy  mon  frere  vengS  seroit  qui  les  pieces  resoul- 
deroit.  Et  moy  qui  de  dueil  fus  navr6,  les  pieces  prins  que  je 
vous  dys;  desquelles  par  my  les  cuisses  me  feris,  si  que  tous  /e« 266(40) 
nerfi  me  detrenchay  et  decouppay,  tellement  que  depuis  ne  m'en 
peux  ayder,  et  jamais  ne  m'en  aideray  que  premier  venge  je  ne 
soye  de  eil  que  faulcement  et  en  trahison  occist  le  meilleur  chevallier 
du  monde  et  le  plus  preulx.  Dem  Gawein  begegnet  die  Jung- 
frau welche  bei  Wolfram  Sigune  heifst. 

so  lange  reit  er  üf  der  spor, 

UM  im  ein  magt  engegen  reit, 

diu  weinte  sire  unde  kleit, 

üf  einem  höhen  kasteldn; 

daz  was  toh  als  ein  swan; 

und  het  an  sich  geleint 

einen  ritter^  den  si  beweint, 

in  aller  siner  sarwdt, 

die  von  rehte  ein  ritter  hat. 

nu  was  der  selbe  ritter  tot. 

ir  gruoa  si  Gdwein  weinde  bot, 

und  daz  si  jcemerllchen  sprach 

Wan  het  ich  diz  ungemach 

für  dich  an  nUnem  llbel 

ez  geschach  nie  weltwibe 
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leider  denn  mir  ist  geschehen. 

süe^er  got,  Idz  mich  sehen 

einen  lieben  tac  an  Parcifdl. 

dd  er  daa  sper  und  den  grdl 

ersach  auo  Gornomant, 

daz  er  min  leit  niht  enwant, 

und  maneger  frouioen  swcere! 

do  der  arme  vischcere 

ez  in  M  der  naht  sehen  liez, 

daa  er  in  unge fraget  liezl 
Der  Name  Gomomant  gehört  nicht  hieher  und  muss  dem  deut- 
schen Dichter  aus  Versehen  entwischt  sein.  Den  eschenbachischen 
Gramoflana  nennt  er  Gyremelanz.  In  der  histoire  heifst  er  iStro- 
melans:  seine  Stadt  {röche  Sabins  bei  Wolfram)  wird  Bl.  44^ 
Georquans  genannt. 
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drei  Bruchstücke  niederrheinischer  Gedichte  aus 
dem  zwölften  und  aus  dem  Anfange  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts. 

[Gelesen  in  der  Akademie  der  Wissenschaften  am  11.  August  1836.] 

Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  aus  dem  Jahre  1836. 

BecUn  1838.    Philosophisch -historische  Klasse. 

Wir  haben  seit  geraumer  Zeit  uns  bestrebt  den  Zusammen- 159  (i) 
hang  der  älteren  deutschen  Poesie  und  die  Zeitfolge  ihrer  Er- 
scheinungen genauer  zu  bestimmen;  zwar  noch  nicht  immer  mit 
sicherm  Erfolge  und  nicht  ohne  groise  Zweifel,  wie  mir  (nur 
ein  Beispiel  des  Zweifels,  nicht  dass  ich  tadeln  will)  Herrn 
Gervinus  Darstellung  der  Geschichte  des  Volksepos  fast  in 
keinem  Punkte  richtig  zu  sein  scheint;  aber  doch  so  weit  dass 
nun  nicht  mehr  entfernte  Jahrhunderte  in  unserer  Vorstellung 
bunt  durch  einander  gehn.  Wir  müssen  uns  aber  ja,  wie  wenig 
auch  noch  erreicht  sein  mag,  unser  Bestreben  im  Bewusstsein 
festhalten,  weil  andere  schon  wieder,  indem  sie  uns  nur  klein- 
liche und  elende  Interessen  zuschreiben,  alles  auf  die  bequemste 
Weise  in  einen  Topf  schütten,  und  von  dem  abstracten  Begriflf 
des  Mittelalters  ausgehend,  zwischen  der  Völkerwanderung  und 
der  Reformation  keine  sonderlichen  Unterschiede  der  Zeit  und 
des  Orts,  geschweige  der  innem  oder  äufseren  Bildung,  aner- 
kennen mögen,  dass  heifst  in  unserer  Ansicht,  ein  unwahres 
Allgemeines  aufstellen,  für  richtiges  Einzelne  hingegen  mutwillig 
den  Sinn  verschlielsen. 

Zu  der  uns  im  Ganzen  gut  genug  zur  Anschauung  ge- 
kommenen classischen  Poesie  der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  bildet  die  zweite  Hälfte  des  zwölften  ein  für  die 
gelehrte  Betrachtung  noch  anziehenderes  Vorspiel:  diese  Zeit 
ringt  sich  zu  einer  ganz    neuen  Form  der  Darstellung  empor, 
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sie  ist  noch  unfertig  und  ungeschickt,  aber  reicher  an  Elementen, 
die  sich  in  der  zunächst  folgenden  Periode  nicht  alle  entwickelt 
haben.  Die  Schwäche  der  Form  aber  ist  offenbar  daran  Schuld 
160  (2)  dass  uns  von  den  Werken  dieser  Zeit  so  wenige  ganz  auf- 
behalten sind:  sicher  ist  die  poetische  Litteratur  von  sehr  groisem 
Umfang  gewesen,  und  fast  jedes  neue  Bruchstück  eröffnet  uns 
eine  oder  die  andere  unerwartete  Aussicht. 

Ich  wünsche  hier  drei  solcher  Bruchstücke  mitzutheilen,  die 
sich  in  der  Bibliothek  des  Herrn  Geheimen  Raths  von  Meusebach 
befinden:  sie  scheinen  mir  zunächst  ihrer  Heimat  wegen  wichtig, 
und  eben  deshalb  möchte  ich  auch  das  dritte  nicht  von  der  Be- 
trachtung ausschliefsen,  obgleich  es  wahrscheinlicher  erst  in  die 
Zeit  der  ausgebildeten  mittelhochdeutschen  Poesie  gehört,  zwischen 
1190 'und  1210.  Alle  drei  sind  niederrheinisch,  die  beiden  ersten 
ohne  Zweifel  von  Geistlichen  gedichtet  Niederrheinische  Poesie 
eines  Geistlichen  ist  das  Lobgedicht  auf  den  heiligen  Anno,  vom 
Jahr  1183:  mehr  dergleichen  war  meines  Wissens  bisher  nicht 
bekannt.  Weltliche  auf  deutsche  Sage  gegründete  Poesie  vom 
Rhein  aus  dem  zwölften  Jahrhundert,  die  uns  erhalten  sein  sollte, 
ist  nur  ein  Traum  der  bei  ernsterer  Betrachtung  unserer  Nibe- 
lunge  verschwindet:  sie  können  unmöglich,  wie  man  gewollt  hat, 
vom  Rhein  ausgegangen  sein.  Ja  die  volksmäfsige  Darstellung 
dieser  Sage  muss  am  Niederrhein  nicht  sehr  stark  im  Gange 
gewesen  sein,  da  die  Niederländer  im  dreizehnten  Jahrhundert 
keine  andere  als  die  uns  erhaltene  jenen  Gegenden  fremde  Ge- 
stalt des  Gedichtes  zu  übersetzen  wussten,  und  der  Verfasser 
der  Dietrichssage  seine  Überlieferungen  nicht  von  Rheinländern 
sondern  von  östlicheren  Westfalen  und  Sachsen  nahm.  Unsere 
drei  Bruchstücke  lehren  uns  nun  aber  dass  die  poetische  Thätig- 
keit  der  Geistlichen  am  Niederrhein  weit  gröl'ser  war  als  das 
meistens  nur  abgeschriebene  Gedicht  des  Kölners  auf  den  heiligen 
Anno  erwarten  liefs.  Dies  ist  aber  nicht  unwichtig,  da  in  den 
Siebzigern  des  zwölften  Jahrhunderts  die  neue  strengere  Vers- 
form der  künstlichen  Poesie  hauptsächlich  aus  eben  diesen  Ge- 
genden ausgieng,  von  Heinrich  von  Veldeke.  Und  wenn  nun 
die  beiden  ersten  Bruchstücke  eben  so  wenig  Kunst  und  Ge- 
wandtheit der  Darstellung  zeigen  als  das  Gedicht  auf  Anno  und 
die  meisten  der  übrigen  Werke  von  Geistlichen  aller  Gegenden 
aus  den  Sechzigern  Siebzigern  oder  Achtzigern,  so  lehrt  dagegen 
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das  dritte  dass  am  Niederrhein  die  neuere  gebildetere  Darstel- 
lungsweise bald  geschickter  und  edler  als  von  Eilhart  von  Oberg 
und  Heinrich  von  Veldeke  gehandhabt  ward,  dass  auch  die  Verse 
dort  wenigstens  so  genau  wie  von  Veldeke  gebaut  und  gereimt 
wurden:  hingegen  der  feine  leichte  gewandte  Ton  Hartmanns 
von  Aue,  von  welchem  ein  gutes  Theil  selbst  in  den  öster-ieus) 
reichischen  Volksgesang  übergieng,  scheint  im  nördlichen  Deutsch- 
land keinen  Anklang  gefunden  zu  haben;  es  müsten  uns  denn 
grade  aUe  Beispiele  davon  verloren  sein:  unser  drittes  nieder- 
rheinisches Bruchstück  hält  sich  fem  davon,  und  ist,  eben  weil 
dieser  Ton  allzu  leicht  in  eine  nachgeahmte  Förmlichkeit  aus- 
artet, bei  weitem  angenehmer  als  die  gewöhnlichen  Arbeiten 
schlechterer  Dichter  des  dreizehnten  Jahrhunderts;  in  gedrängter 
Darstellung  warm  und  innig  wie  es  das  französische  Orginal 
wohl  schwerlich  gewesen  ist. 

Ich  habe  nur  auf  das  Interesse  hinweisen  wollen,  welches 
diese  drei  Bruchstücke  gewähren,  indem  man  sie  zusammen  be- 
trachtet. Jedes  derselben  für  sich  angesehn  dürfte  leicht  eben 
so  anziehend  sein :  ich  muss  aber  bekennen  dass  ich  zur  näheren 
Erläuterung  derselben  nicht  so  viel  als  ich  wünschte  zu  geben 
weiis* 

Das  erste  —  ich  nenne  es  das  erste,  weil  es  am  wenigsten 
eine  geschmeidige  und  der  ausgebildeten  Kunst  nah  kommende 
Form  hat  —  behandelt  eine  mir  unbekannte  Fabel.  Kein  Name 
einer  Person  wird  genannt,  der  uns  etwa  das  Auffinden  erleich- 
tem könnte.  Folgendes  ergiebt  sich  aus  dem  Inhalte  des  Doppel- 
blattes. Ein  Kaiser  hat  mit  seiner  Tochter,  der  Witwe  eines 
Königs,  in  lange  fortgesetztem  unerlaubten  Umgange  einen  Sohn 
gezeugt,  den  sie  nach  der  Geburt  durch  ein  Weib  in  ein  anderes 
Land  sendet.  In  Ungerland  wird  der  Knabe  nebst  einigen  Kost- 
barkeiten von  einem  Herrn  gefunden  und  dem  König  gebracht, 
der  seine  Gemahlin,  da  er  von  ihr  keinen  Erben  hat,  sich  wie 
eine  Kindbetterin  legen  lässt  und  das  Kind  als  seinen  Sohn  er- 
zieht. Auf  dem  zweiten  Blatte  kommt  der  Kaiser  und  seine 
Tochter  mit  dem  Jüngling  zusammen.  Am  zweiten  Tage  sagt 
sie  dem  Kaiser,  dies  sei  ihrer  beider  Sohn  'dem  auch  die  Sache 
wohl  bekannt  sei.'  Der  Kaiser  ist  wegen  seiner  Sünde  in  Ver- 
zweiflung und  will  sich  an  einen  Bischof  wenden. 

Dieses  Bruchstück  ist,  wie  das  folgende,  ohne  Absetzung 
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der  Verszeilen  geschrieben:  es  hat  auf  jeder  seiner  vier  Octav- 
seiten  24  Zeilen. 

Das  zweite  Bruchstück,  ebenfalls  ein  Doppelblatt  in  kleinem 
Format,  ist  der  Anfang  und  ein  späteres  Stück  der  poetischen 
Übersetzung  eines  berühmten  Buches,  der  visio  Tundali,  oder 
wie  hier  die  Überschrift  lautet,  Waz  Tundalus  hat  gesien.  Es 
ist  die  Geschichte  eines  irländischen  Ritters,  dessen  Seele,  nach- 
dem er  lange  in  Sünden  gelebt  hat,  im  Jahre  1149  in  einem 
wunderbaren  Gesichte  während  eines  todähnlichen  Schlafs  von 
1(4)  einem  Engel  durch  die  Hölle,  nicht  ohne  einige  Qualproben, 
dann  durch  das  Paradies  geführt  wird.  Nach  seinem  Erwachen 
bekehrt  er  sich.  Der  Inhalt  dieses  Buches  wird  einer  näheren 
Betrachtung  leicht  mancherlei  bedeutende  Gesichtspunkte  ge- 
währen: mir  steht  jetzt  nicht  einmahl  ein  besserer  lateinischer 
Text  zu  Gebote  als  der  Auszug  bei  Vincenz  von  Beauvais  im 
speculum  historiale  27,  88,  und  die  Vorrede  bei  Martene  im  thes. 
anecd.  i,  p.  490.  Ich  will  hier  nur  auf.  die  schnelle  Verbreitung 
des  Buches  aufmerksam  machen.  Nachdem  es  zuerst  ein  Geist- 
licher Marcus  nach  Tundals  eigener  Erzählung  aufgezeichnet  hatte 
(de  barbarico  in  Latinum  lansferre  eloquium  — .  scripsimus  autem 
ßdeliier  prout  nobis  ^ändern  visionem  retuliO  ',  finden  wir  höch- 
stens etwas  mehr  als  dreifsig  Jahr  nach  der  Begebenheit  schon 
diese  deutsche  Bearbeitung.  Eine  Handschrift  aus  dem  drei- 
zehnten Jahrhundert  zu  Wien  (2696),  die  sonst  einige  sehr  alte 
Stücke  enthält,  giebt  auch  einen  deutschen  Tundalus  in  Versen : 
aber  nach  den  Auszügen  in  Herrn  Graffs  DiutiscaS^  S.  401  zu 
urtheilen,  hat  die  Arbeit  mit  dem  meusebachischen  Bruchstücke 
nichts  gemein  als  die  Quelle,  und  ihr  Verfasser,  ein  Priester 
Alber,  der  sie  fttr  den  Bruder  Eonrad  zu  Winnenberg  dichtete, 
wird  wohl  später  gelebt  haben. 

Das  dritte  Bruchstück,  von  Seiten  des  poetischen  Inhalts 
bei  weitem  das  bedeutendste,  ist  ein  Stück  der  sagenhaften  Jugend- 
geschichte Karls  des  Grofsen;  daher  es  auch,  nachdem  ich  in 
der  Vorrede  zu  Wolfram  von  Eschenbach  S.  xxxvm  Nachrieht 
davon  und  eine  ansehnliche  Probe  gegeben  hatte,  von  J.  Grimm 
einige  Mahle   unter  dem  Namen  Karlmainet   angeführt  worden 


*  Vielleicht   darf  man  aus    seinem   Präsens    transcribit   (Martene  i,    491) 
schliefsen  dass  Marcus  erst  nach  dem  Tode  des  heiligen  Bernhards  (1153)  schrieb. 
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ist  Ich  habe  schon  an  der  angeführten  Stelle  gesagt  dass  zwei 
andere  uns  erhaltene  Bruchstttcke  zwar  dasselbe  Vaterland  ver- 
rathen,  aber  in  einer  weit  schlechteren  und  gewiss  jüngeren 
Glestalt  überliefert  sind,  obgleich  das  ältere  meusebachische 
Fragment  einen  späteren  Theil  der  Erzählung  liefert. 


A! 


S.  1.    Dad  in  got  so  getroste  bit  eime  vremedem  kinde.  i63(5) 

wände  er ie  ingeind  gewinnen  incunde. 

Is  de  heire  du  dad  kint  itvant. 

^in  so  seltsene  Sachen  da  yant 
In  sime  sinne  er  id  intrit. 
als  id  doch  was  gesch.t. 
Dad  dad  kint  were  cum  yan  edelem  gesl .  hte. 
inder  gedahte  dader  dem  cuninge  die  schoixe  gayen  brehte. 
Du  dedder  als  er  id  yor  dahte. 
in  aiser  id  yor  den  cünine  brahte. 
Er  begunde  yil  emestahte  yragen. 
wannen  er  brehte  dise  gayen. 
In  dad  er  id  im  nie  inhele. 
du  iryeirde  sich  des  d'  heire 
In  infielt  im  yan  orde  in  yan  einde. 
wie  er  id  yunde  bi  eime  kinde. 
D'  cuninc  gebot  du  in  alrihte. 
dad  er  dad  kint  brehte  ce  sin'  gesihte. 
Dad  er  wolde  dad  geschah, 
in  als  er  dad  kint  so  lussäm  gesach. 
Er  sp*ch  ce  dem  heiren  dad  er  ce  hüs  yure. 
d'  yunt  sold*  im  cum  ce  geyure. 
In  dad  er  dise  dinc  hele. 
biz  er  gese  wie  id  hema  queme. 
D'  cuninc  sp*ch  du  ce  d'  cuningen  dad  si  lege  uf  hir  beitte. 
wände  si  Igeinen  eirye  iheitte. 
In  spreche  dad  si  eines  sunes  lege, 
biz  dad  mere  alsus  d  .  .  .  • 
Wand^  bit  sustanen  Sachen. 
S.  2.     mähten  si  hir  ri  .  .  •  |  einen  eirye  machen. 

|ie  cuningin  was  des  rades  yro. 

'in  yür  zu  in  dedde  also. 
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Biz  dad  wort  also  azq*m. 
des  irvro^ede  sich  wif  in  man. 
Beide  arme  in  riebe. 
164  (6)  alle  die  du  waren  T  vng'riche. 

Dad  in  geboren  were  ein  ivncb§re. 

alsus  glnc  id  ^vuer  al  mere. 

D'  cuninc  biz  du  des  kindes  wale  plegen. 

in  acker  cuninclicb  escen  vor  geuen. 

Dad  kint  begunde  du  vfire  van. 

in  wart  scbiere  ein  ivncheire  vil  lussam. 

In  aiser  sine  kintliebe  dage  batte  ^vuergangen. 

du  begund'  barde  mannen. 

Du  begunde  man  in  van  dügendcn  in  van  eren. 

^vuer  al  dad  riebe  meren. 

So  dad. in  minneden  gro'zlicbe. 

alle  die  waren  ime  riebe. 

Dad  dubte  den  cüninc  vil  gut. 

in  irvro^ede  im  barde  sinen  möt. 

So  got  nit  anders  inwolde. 

dad  er  alsulcben  eirven  bauen  so'lde. 

In  samde  die  vursten  vanme  riebe. 

in  cronde  in  vil  beirlicbe. 

lü  gaf  im  ^vü  al  sin  riebe  gewalt. 

des  wart  d*  iungelinc  wis  in  balt. 

Inde  wart  ein  barde  vrümicb  man. 

dise  mere  du  in  sins  vad'  riebe  q"m. 

Dad  de  iuncbeire  so  vrümicb  were. 

du  begunde  sieb  v'sinnen 


D' 


S.  3.        im  dad  ce  döne  nit  iwere  svere. 
wände  id  in  ce  den  ciden  noH  dede. 

|e  keiser  v*nä  die  bodescbaf  vil  belmelicbe. 

^in  q*m  ce  dem  dage  vil  vrolicbe. 
Allen  den  eirsten  dacb  si  bit  vro'^eden  sam  waren, 
dad  si  nit  igewügen  vmbe  wad  si  dare  q*nä. 
Des  andren  dages  giengen  si  dro""  sizcen  vil  gesveisliche. 
in  die  vro^'e  begunde  d'  reden  vil  trurlicbe. 
In  sp*cb  beire.  got  bat  dir  groze  gnade  gedän. 
165  (7)  dad  insaltv  nit  ru'close  lazen  biene  galn. 
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Du  insoles  vnsen  heiren. 
draue  louen  in  eren. 
Wände  so  er  mere  gnade  ce  vns  keret. 
so  er  me  van  uns  sal  sin  gelovet  in  geeret. 
Bitt'  selv'  wagen  so  er  vns  nu  liet  in  gievet. 
so  sal  er  vns  eischen  so  er  cdmet. 
War  is  dad  du  spriches  sp*ch  d*  keiser. 
ce  d'  cüningin  sin'  dohf . 
Ich  bin  vil  dankes  schuldich  vnsem  heiren. 
vand'  manicl)veldier  eren. 
Die  mir  van  sinen  gnaden  is  geschlt. 
o^ch  lis  dad  die  minneste  nit. 
Die  er  mir  bittir  gedaln  hat  so  grözliche. 
wände  du  salt  vro^'e  sin  *vuer  zvel  riche. 
Dad  ein  dad  dich  an  eirvet  van  mime  live, 
dad  and'  dad  dir  din  man  gaf  ce  wiedeme  alse  sime  wive. 
S.  4.    -pwie  vro^e  begunde  du  suften  vilsere. 

•'-^in  sp*ch  die  gnaden  sint  vad'  noch  michels  mere. 

Die  vnse  heire  bit  uns  hat  gedän. 

willin  wir  se  rehte  v'stan. 

Er  hat  vns  vil  lange  gesparet  in  den  sunden. 

die  wir  insam  hän  begangen. 

In  w.t  dat  wir  vns  bezz'en  in  bekeren. 

d'  Word*  begunde  sich  d'  keiser  irveren. 

IS  begunden  ime  nit  wale  liehen. 

in  wolde  se  bit  and'en  worden  vorgrifen. 

Nit  sp«ch  die  doht' .  alcehant. 

dise  wort  sint  disme  ivnchere"  wale  becant. 

Did  is  sp«ch  si  vad'  d'  seine  iunge  man. 

den  ich  vil  vnselie  vandir  gewan. 

Did  is  den  ich  behilt  v  live. 

in  van  vns  sante  bit  eime  wive. 

Verre  in  ein  and'  laut. 

d'  keiser  vil  vor  ir  beid'  vuze  alcehät. 

Sere  sehnende  in  weininde.  166  (8) 

in  sfite  gnad*  ir  beid'e. 

In  aiser  eine  wile  also  gelach. 

du  begunder  sprechen  in  sp'ch. 

O^we  mir  mine  vil  lieve  kint. 
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dise  Bunden  bh  rehte  alle  min  sint 

Ich  vil  arm'  in  sundier  man. 

ich  bin  d'  did  ce  eres  anegeinnen  began. 

Dise  missedat  geveillet  uf  mich. 

du  bis  heire  sun  vnschuldich. 

Hie  is  ein  bischof  ein  vil  wise  man. 

d'  bit  mir  al  her  q«m. 

Dun  wir  im  her  ce  vns  rufen. 

in  beginnen  wir  alcehät  an  hin  sächen. 

Vmbe  dise 


S.  1.  Vaz  tundaluB  hat  gesin. 


Go 


Todes  wnder  sint  manicfalt. 
Di  er  uvidene  hat  gestalt. 
Bit  siner  grozer  crefte. 
Wolden  wir  merken  rechte. 
5    Vnde  uernemen  der  heiligen  srifte  wort. 
Wir  ne  sprechin  miner  vbel  wort. 
Nu  ist  di  arme  mensheit 
al  so  cranc.  Vn  di  brodekeit 
Daz  si  sich  umbewoUen. 
10    inkan  behude  vollen. 

Got  in  du  iz  bit  sin'  crafl. 
Di  wissagin  haut  uns  gesagit. 
Vzer  der  godes  lere. 
Daz  eim  rehte  sund'e. 
167(9)  15    Daz  himelriche  si  also  unkunt. 

Alse  eüne  olbendin  si. 
Daz  er  sih  könne  gebogen. 
Durch  d'  nalden  ovgen. 
Daz  ist  engestlich  gnuk. 
20    Och  so  kundent  uns  di  buch 
Vir  iustus  saluabitur. 
Daz  vir  nemet  alden  vii  iunc. 
Daz  quid  daz  van  manne  noch  von  wibe. 


12  1.  gesacht.     Eben  so  Z.  25. 
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Di  gen  reht  in  könne  beliben. 
25    Her  wid'  so  ist  uns  gesageit. 

Gut  trost  an  einer  ander  stat. 

Nolo  morte  pectoris. 

Got  §prichit  des  sunderis  dodis. 

inwi**lle  er  nit.  Wene  daz  er  lebe. 
30    Vn  sich  sin'  sunden  suldic  gebe. 

Vn  sih  betalle  trabe  kere. 

Nu  seid  ir  yimemen  mere. 

War  umbe  ich  der  reiden  begunde. 

Ich  han  is  gut  Urkunde. 
35    Von  gelerden,  vn  och  von  leigin. 

Daz  ich  ane  smeichin. 

In  duzsen  sage  di  warheit. 

Als  iz  in  latinen  gesriben  stet. 

Von  eime  manne,  wol  bekant. 
40    D'  was  tundalus  genant. 

Der  was  ein  man  vil  missetedic. 

Got  wart  ime  sint  genedik. 

Dri  tage  er  in  brodin  lac. 

Sin  geist  wr  zu  d'  hellen  un  sach. 
45    Manege  dink  der  er  wart  wis. 

Och  quam^  in  daz  paradis. 

Da  er  irkande  godis  dogen. 
S.  2.  Vile  bit  sinen  |  owgen. 

Di  er  sint  sageta  offenbare. 
50    Nu  horiet  in  welcheme  iare.  i68(io) 

Dise  mere  gescehe. 

Des  waren  do  eilif  hundert  iare. 

Vn  nunc  un  virzik  daz  ist- war. 

Daz  vnser  herre  [got]  wart  geborin. 
55    Nu  wil  ich  sagen,  uon  dem  man. 

Von  deme  ich  d'  reiden  began. 

Ybemen  ist  ein  laut. 

Inweisten  uffe  daz  mere  gewant. 

An  suzer  erden  daz  iz  steit. 


54.  got  durchstrichen. 
57.  1.  ist  ein  einlant. 
59.  1.  d&r. 
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60    Dar  umbe  geint  wazz'  vil  breit 

Daz  gebirge  groz.  un  daz  geuilde. 

Di  lüde  sint  da  harte  milde. 

Ins  gemudes  sind  si  vro. 

Daz  lant  ist  milche  un  honeges  vol. 
65    Inde  fruchte  so  man  sagit. 

Beide  visse  vn  iaget. 

Mer  wines  in  können  si  nit  gewinnen. 

Slangen.  credin.  spinnen,  ist  da  vile. 

Doch  so  hat  ir  holz  div  craft. 
70    Daz  iz  alliz  yirgipnisse  über  winden  mac. 

So  iz  wirt  virtriben  dan. 

Da  sint  gude  wib  vn  man. 

Si  haut  gude  wapen  un  gewant. 

In  wonent  vil  na  engelant. 
75    Naher  den  sotten,  dan  den  briten. 

Quos  quidä  galenses  uocant. 

Der  wec  ist  dannen  intlazen. 

Zu  wieden.    uü  zu  strazen. 

Vn  ein  deil  in  hispangen  want. 
169(11)  80    Ibenien  daz  selbe  einlant. 

Hat  vir  un  drizcik  howbet  stede. 

Di  alle  Stent  an  irme  vriden. 

Eine  stat  heizet  archamacha. 

Di  stet  yb'nen  och  wol  na. 
85    Di  saget  man  daz  si  vil  riche  si. 

Crocagensis  stet  och  da  bi. 

Da  rane  so  was  gesezzen. 

Ein  ridder  wol  virmezzin. 

Er  was  edele  un  wole  bekant. 
»     «     « 

S.  3.         90  I  uan. 

Bit  d'  ewiger  quälen  ungemach. 
Zu  deme  engele  daz  si  sprah. 
Owi  arme  wi  w'd  ich  bewart. 
Von  dirre  dotliher  uart. 


68.  1.  da  ist  vile  slangen  credin  spinnen. 

79.  gewant  hat  die  Handschrift,  aber  ge  durchstrichen. 
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95    Der  engel  bit  schöner  wize. 

Bit  luf  licheme  antlize. 

Sach  ane  div  sele  un  sprach. 

Kit  in  Yohte  dit  nngemach. 

Dise  q*le  sal  dich  v'miden. 
100    Wene  ein  and'e  salt  du  liden. 

Er  ginc  u^'ur  zud'  selben  stunt. 

Vn  leide'*  üb'  algesunt. 

Alse  si  irliden  hadden  den  selben  päd. 

Vn  nber  quamen  an  den  stat 
105    Diy  sele  uragede  den  engel  do. 

Vroliche  un  sprah  ime  zu. 

ffro  ob  ich  dir  geualle. 

So  wolles  mir  cunden  albetalle. 

War  umbe  dise  seien  alzemale. 
110    Liden  alsus  groze  quälen. 

Der  engel  sprah  in  warheit.  i70(i2) 

Dirre  selbe  tal  der  hi  stet. 

Den  du  hi  sis  so  v'slich. 

So  dief  un  so  eislich. 
115    D'  ist  der  stolz'  lüde  stat. 

Vn  ist  in  zu  wonen  hi  gesatzt 

Dirre  berg  alsus  unreine. 

Der  pinet  hi  al  gerne. 

Di  den  and'en  lagende  sint. 
120    Vn  v'dumet  man  un  kint. 

Vflfe  daz  si  iren  willen  volle  bringen. 

Nu  in  solen  wir  iz  nit  lengen. 

Wir  in  varen  vort  uil  balde. 

Da  wir  uinden  dirrer  pinen  gegade. 
von  der  giren  luder  pine 
125    Et  recedente  angVo. 

Bit  deme  engele  si  hine  zo. 

An  einen  wec  lang  un  smal. 


102.  si  ist  nachgetragen. 
107.  1.  ob  iz  dir. 

123.  I.  TÜ  rade.     124.  Nach  dem  i  ist  in  pinen  ein  e  ausradiert. 
125  nach  126  in  der  Handschrift:   die  richtige  Ordnung  ist  durch   Zeichen 
angegeben. 

Lacbmanns  kl.  Schriften..  34 
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Vnreine  was  er  ob'  al. 

Zu  groz'  arbeide. 
130    Was  div  selbe  reise. 
S.  4.  D'  uertde  |  si  sere  uirdroz. 

Ein  dir  unmezclige  groz. 

Gesah  si  da  un  ward  is  geware. 

Iz  was  eislichen  vare. 
135    Sin'  groze  ein  gliche. 

Daz  duhte  si  w'lihe. 

Merre  un  breid'  da  iz  lach. 

Dan  alle  di  berge  di  si  ie  gesach. 

Sin  owgen  waren  u°urich. 
140    Sin  gesihte  gruelich. 

Sin  mut  stunt  alle  cit. 
171(18)  .  Offenen  vn  vil  wit. 

Das  si  des  wole  beduhte. 

Daz  iz  bit  ein'  aden  zuhte. 
145    Zein  dusint  wol  y'slunde. 

Gewappend'  lüde  wanne  so  is  begude. 

Zwene  risen  stränge 

stunden  in  grozem  getwange. 

In  sime  munde  innen  wendic. 
150    Di  hadde  uf  gerchtit  sieb. 

Also  si  da  weren  uaste  gemerit. 

Si  waren  beide  uirkerit. 

Den  einen  sah  si  sin  howbet  wenden. 

An  des  dires  oberste  cene. 
155    Vn  di  uuze  keren  nid'. 

Des  anderen  risen  stunden  wid'. 

Zu  dem  howbete  w't  gekert. 

Des  wart  div  sele  irv'et, 

Do  si  daz  hoben  des  strängen. 
160    Sach  nid'  w't  hangen. 

Zu  den  und'sten  cenen. 

In  deme  munde  an  zwen  enden. 

Stunden  di  risen  beide 

und'scheiden. 


154.  1.  cende.        159.  1.  höbet.    Über  ftrangen  steht  rifen. 
163.  164.  1.  dise  risen  beide  stunden  underscheiden. 
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165    Alse  zwa  sule  starc  uz'  mazen. 

Di  porten  inde  dri  strazzen. 

Gingen  uz*  des  dieres  munde. 

Alse  iz  den  aden  lazen  solde. 

So  wloch  druz  di  flamme  groz. 
170    In^rw  ende  si  hine  schoz. 

Durch  die  flamme  man  dikke  twanc. 

Di  seien  sund' 
Zur  Vergleichung  füge  ich  die  lateinische  Erzählung   ausi72(i4) 
Vincentius  Bellovacensis  hinzu. 

Vincent.  Bellov,  spec.  hist.  27,  88. 
Anno  domini  1149  —  visa  est  haec  visio.    Duae  sunt  me- 
tropoles  in  Hibemia,  Ardinacha  septenti'ionalium  Hibemiensium, 
australium  Caselensis.    de  qua  ortus  fuit  vir  quidam,  Tondalus 
nomine,  nobilis  genere  — 

cap.  90. 

Angelus  autem  timentem  consolans  animam  dixit  *ne  timeas. 
ab  hac  siquidem  poena  liberaberis,  sed  aliam  patieris'.  et  prae- 
cedens  tenuit  eam  et  ultra  pontem  duxit  illaesam,  dicens,  *Haec 
esf  inquit,  Vallis  horribilis  in  poena  superborum'. 

(cap.  91)  Praetereunte  autem  angelo  profecti  sunt  per  viam 
tenebrosam  et  tortuosam  et  difficilem  valde.  et  cum  multum 
laborarent  in  eundo  per  tenebras,  vidit  anima  a  longo  bestiam 
incredibili  magnitudine  et  horrore  intolerabilem,  quae  maior  erat 
Omnibus  montibuö  quos  prius  viderat.  oculi  eins  quasi  colles 
igniti,  OS  eins  valde  patens  et  apertum  videbatur  posse  capere 
novem  milia  hominum  armatorum.  habebat  autem  in  ore  suo 
duos  parasitos  gigantes  versis  capitibus  valde  incompositos ; 
quorum  unus  habebat  caput  sursum  ad  superiores  dentes  prae- 
fatae  bestiae  et  pedes  deorsum  ad  inferiores,  alius  vero  e  con- 
verso.  et  erant  quasi  columnae  ij^  ore  eins,  quae  os  illud  in 
similitudinem  trium  portarum  dividebant  flamma  inextinguibilis 
ex  ore  illo  exibat,  quae  in  tres  partes  per  illas  tres  portas  di- 
videbatur.  et  contra  ipsam  flammam  animae  damnandae  intrare 
cogebantur. 

—  haec  bestia  vocatur  Acherons  et  devorat  omnes  avaros. 


166.  1.  dri  porten 


34* 
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S.  1.  Hier  fehlen  13  Zeilen. 

nv  horlt  van  deme  heren 
Karle  van  vrancriche 

he  dede  ku°men  vor  sich 
Bertram  Inde  elien 
5        Inde  mjien  van  normandien 
178(15)  Inde  van  dentifule  Garyn 

oug  sult  ir  der  seste  sin 
Sprach  karl  min  her  Fukart 
ir  sult  mlde  u^p  die  vart 
•  10    Hinne  zu®  rieueire 

harde  balde  inde  schire 
Begunden  sie  sig  bereiden 
ane  enlgerhande  irbeiden 
Namen  sie  u**rlof  geliche 
15        Inde  durg  riden  vrancriche 
Biz  so  verre  quamen 
dat  sie  Riueire  vomamen 

S.  2.  Hier  fehlen  13  Zeilen. 

die  richte  inde  die  krumbe 
Nu°n  porzen  vile  uast 
20        nie  Inquam  dar  wert  nog  gast 
Hene  wnde  da  inblnnen 

van  aller  kunne  sinne 
Van  aller  slachte  Sachen 

die  got  mochte  machen 
25    Zu  coufe  veile  inde  genu**ch 

pellen  side  wuUen  du^ch 
Aller  slachte  ku^nne 

oug  was  da  eyne  wu**nne 
Van  hermelin  bunt  inde  gra 
30        oug  vant  man  alda 
Als  mir  dat  welsch  dude 

allerhande  gecrude 
Gude  ors  inde  pert 

waste  wehe  tnde  wert 
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S.  3.  Hier  fehlen  13  Zeilen. 

35        we  dise  bürg  stiebte   • 
Ein  rise  inden  alden  ziden 
als  so  rieb  inde  also  widen  174  (I6) 

§    Nu  badde  sie  morant  insiner  bant 
horit  yan  den  di  badde  gesant 
40    Karl  zu  boden  dare 

Morant  wu^rden  sie  geware 
In  midden  u°p  deme  boue 

mit  yrouden  inde  mit  loue 
Mit  ridderen  inde  mit  knapen  da 
45        so  scbire  sie  eme  quamen  na 
Die  Morande  su^tben 

sere  sie  ene  gru^tben 
Van  ires  b'ren  karlis  wegen 
Morant  die  ku^ne  degen 
50    So  scbiere  be  irkande 
dat  man  karle  nande 

g.  4.  Hier  fehlen  13  Zeilen. 

van  pellele  inde  van  baldekin 
Sebarlacben  gru**ne  inde  bla 
bermelin  bu°nt  inde  gra 
55    Gefurnerit  barde  wale 

Morant  gebot  u^pme  sale 
Die  taflen  do  bereiden 

die  bVen  beiz  be  beiden 
Dat  sie  nit  ensetben 
60        wat  meren  dat  sie  bretben 
Sine  bedden  alle  gezzen 

die  scbiltknecbte  vermezzen 
Gaue  wazzer  zu  boue 
inde  diden  mit  loue 
65    Mit  maniger  ku^nne  spisen 
soldig  die  alle  prisen 
Liebte  secbtig  vngevu°g 
da  ne  was  anders  nit  dan  genu^g 
S.  5.  Van  spise  inde  van  dranke 

70       den  gesten  wal  zu  danke  170  ai) 

Digitized  by  VjOOQIC 


534        -Über  drei  Bruchstücke  vibdbrrhbtnischbr  Gedichte. 

Na  des  wirdes  eren 

sowe  ene  solde  sweren 
Ire  valsche  bodeschaf 
harde  deine  wiste  he  draf 
75§Alse  sie  dus  gesazen 

gedru^nken  inde  geazen 
Dat  manlig  Wide  was  inde  vro 

Morant  he  sie  bi  sig  zo 
Inde  vragede  sie  innincliche 
80        we  karl  van  vrancriche 
Vu^re  inde  sine  vrowe 

Fukart  die  vngetni^we 
Wale  sprag  he  so  mir  got 
here  vernemet  dit  gebot 
85    Dat  he  ug  en  boden  hat 
mit  vns  dat  si  ug  gesät 
Wildirs  hauen  vru°men 

ir  sult  zu  ime  ku^men 
Inde  \T  neuen  beide 
90        der  namen  ig  ug  beseheide 
Fuquinet  inde  elinant 

so  schire  he  sie  hat  bekant 
He  git  en  sunder  bede 
bu**rge  inde  stede 
95    Dan  af  si  sig  louen 

mu^gen  insineme  houe 
He  wilt  oug  zu°  paris 
mit  ug  inde  sinen  vu^rsten  wis 
S.  6.  Sprechen  inde  beraden 

100        Morant  begunde  drade 
Danken  sime  sceppere 
dat  karl  sulche  ere 
Sinen  neuen  hedde  enboden 
des  wolde  he  louen  goude 
105    Du**  antworde  Morant 
176  (18)  so  schire  vns  mome  wirt  irkant 

Der  dag  wir  sulen  riden 

nit  in  wilig  is  miden 
Mine  neuen  Insulen  mide 
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110       nu  mu^ze  der  leide  ride 
Fnkarde  vellen 

mit  sinen  gesellen 
Also  werliche 
dat  sie  karle  van  vrancriche 
115    Hadden  geraden  michil  baz 
vmbe  verretnisse  inde  haz 
Dat  he  morande  besande 

inde  mit  deme  liue  pande 
Ene  inde  sinen  neuen 
120        dan  dorg  iMue  oue  du^rg  geuen 
§    Dit  laze  wir  wesen  also 
Morant  was  harde  vro 
Siner  geste  he  wale  plach 
mit  gnden  gunsten  biz  der  dach 
125    Kider  begunde  sigen 

inde  die  nacht  up  stigen 
Du*»  begunden  die  besten 
reden  vmbe  resten 
S.  7.  Morant  de  w'de  man 

130        der  ragten  he  oug  gesan 
Inde  geinc  zu  bedde 

ig  wene  he  dog  hedde 
Der  rasten  harde  cleyne 
nv°  horit  we  ig  meyne 
135    He  lag  alle  die  lange  nait 
ingrozen  dromen  inde  vait 
Als  mig  dat  welsch  machede  wis 

eme  duchte  we  he  zu^  paris 
Were  up  deme  sale 
140        de  schone  inde  wale  i77  (i9) 

Mit  manigen  vu^rsten  were  besät 

oug  dromede  eme  dat 
We  karle  deme  wal  geborne 
zu®  eme  were  so  zome 
145    Dat  he  na  eme  prant 
seine  mit  siner  haut 
Inde  he  eme  sinen  arm 
da  zu^'ge  also  warm 
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Van  siner  rechter  siden 
150       oug  dromede  eme  zu°  den  ziden 
We  zu**  paris  der  sal 

bouen  sime  houede  al 
Brende  harde  sere 
oug  dachte  deme  heren 
155    Rechte  insime  sinne 

we  karl  die  ku^nlnglnne 
Neme  offenbare 
mit  eren  valen  hare 
S.  8.  Inde  treckede  sie  vorsig 

160        nider  up  dat  estrig 

Dus  lag  he  die  lange  nait 

insime  slafe  inde  yait 
Inde  hadde  groz  vngemag 
mit  diseme  drome  biz  der  dag 
165    Sig  harde  schere  huf 

als  Morant  den  dag  intzu"f 
Inde  mit  den  ougen  irkande 

zu^hantz  he  du''  nande 
Den  die  siner  kameren  plag 
170        wal  up  sprag  he  id  is  dag 
Reyche  mir  cleidere  inde  schu°n 
la  mig  die  ane  du^n 
§     Zu®  haut  wart  he  des  bereit 
Morant  hat  sig  gecleit 
178(20)  l'^5    Bälde  is  he  u**p  gestan 

inde  heiz  sinen  cappelfan 
Eme  sunderlinge 

eyne  misse  singen 
Inde  bat  harde  sere 
180        got  vnsen  h*ren 

Du**rg  siner  mu^der  ere 

dat  he  en  vor  beswere 
Vor  schänden  inde  vor  schaden 
leize  vmbeladen 
185    Des  bat  he  innencliche 
Got  van  himelriche 
Dat  gebet  was  so  lanc 
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biz  man  die  misse  gesanc 
S.  9.  Morant 

190  uhant 

bürg 

nt 
nt 

von  einer  Zeile  ist  nichts  übrig 

195  sere 

en  besten 
ntlesten 
intraen 
n  säen 
0  ide 
gode 
t 
e  nlet 

8 

205  wis 

gen  in 
sin 

Hier  fehlen  10  Zeilen  gänzlich. 

S.  10.  Bevel  insinen  sinne  i79  (2i) 

Morande  dede  lie  inne 
210    Of  he  nit  endede 

des  en  der  ku^ninc  bede 
Inde  mit  vns  ug  enboden  hat 

wirt  ime  dat  insat 
He  sal  is  hauen  zom 
215        oug  suldir  han  verlorn 
Sine  minne  inde  sine  hulde 

niet  inlazit  vmme  die  schulde 
Dat  ug  gedromet  is  zu  nacht 
als  ir  vns  hat  gesaht 
220    Ich  wil  van  miner  leren 

disen  droum  zu  besten  keren 
Fukart  die  was  snel 

siner  reden  inde  fei 
Den  droum  begunde  he  duden 
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225       ynder  alden  luden 
He  sprag  Morant  here 

dat  ug  karl  also  sere 
Zo  mit  vnne  arme 
Hier  fehlen  9  Zeilen. 

S.  11.  Der  en  bertangen  riebe 

230        der  ander  werlicbe 
Dat  lant  van  potowen 

des  sult  ir  mir  getrowen 
It  is  erstoruen  minen  b'ren 
got  wilig  iemer  eren 
235    Morant  zu?  fukarde  sprag 
of  dit  gesebein  mag 
Minen  zwen  neuen 

alle  dine  wilig  begeuen 
Inde  varen  zu°  paris 
240        zu  karle  deme  ku^nige  wis 
180  (22)  Inde  mine  neuen  beide 

Got  wese  vnse  geleide 
rorant  van  reuefre 
^be  badde  sig  scbeire 
245    Beret  zu®  diser  verde 

inde  manig  ridder  werde 
Die  mit  eme  riden 

neit  si  is  vermiden 
Sien  riden  eren  weg 

Hier  fehlen  9  Zeilen. 

S.  12.     250    He  binc  an  einer 

sin  bouet  eme  nide 
Dat  was  recbte  blu*» 
he  maebede  iamer 
Inde  barde  groiz  g 
255        sin  lif  was  wiz 
D  . .  be  inteckede 

sine  plumen  be  i 
Sines  seluis  vleiscb 
wizzit  dat  vm  en 
260    Vierdusent  vu^gel 


m: 
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die  scruwen  fnde 
Eigelig  na  sfner  z 

beide  alden  Inde 
So  schire  moran 
265        harde  schire  h 
So  daden  oug 

die  mit  eme  w 
So  schire  sie  des  w 

do?  kerden  sie  zu^ 
270    Vp  den  wech  wider 

Hier  fehlen  neun  Zellen,  und  dann  ein 
Blatt  mit  vier  Mahl  30  Versen. 

S.  13.  In  vre  kintheide  isi  (23) 

van  den  dienen  beide 
Uuderiche  inde  hanfrade 
die  dicke  gingen  zu^  rade 
275    We  sie  ug  benemen  Ir  leuen 
oug  halp  ig  den  rat  geuen 
Dat  Galie  min  vrowe 
Tg  gaf  sulche  trowe 
Inde  gelouede  sulche  stedicheit 
280        alse  nog  hude  deit 

Eyn  reyne  vrowe  iren  manne 

Inde  sig  oug  tröste  danne 
Manlger  grozer  blitschaf 
Inde  durg  lelue  genher  af 
285    Mit  ug  up  ur  genade 

inde  nu  na  bösen  rade 
Ane  enlge  ere  schulde 

vlrsagit  vre  hulde 
Inde  wilt  du^  nemen  eren  lif 
290        als  sie  were  eyn  meyndedich  wif 
Dat  mag  sie  wal  ru^wen 

so  mag  mlg  oug  Introwen 
Min  laue  denst  dat  wizzit  vfrwar 
Inde  ig  ur  so  grolz  ein  halr 
295    Nie  Ingenoz  dan  enen  mul 
die  seine  is  doit  inde  vul 
Ig  bidden  eyner  genaden 
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die  vns  hat  virraden 
Herre  zu  ug  fnde  besaft 
300        van  aldusgedaner  meyndait 
S.  14.  Want  Ir  reit  rfgter  sit 

so  du^'t  ku^men  za  diser  zit 
Die  mig  dfs  bezien 
vu^r  alle  vre  vrien 
305    Inde  ig  gehören  ire  rede 
182  (24)  so  wilig  up  der  stede 

Lif  inde  ere  setzen  inheil 

fnde  nimen  alsulig  vrdeil 
Alse  mir  deilit  mfne  genoz 
310        id  si  gewapent  oue  bloz 
Ku**nfng  edil  here 

wes  mu**git  fr  mig  ir  veren 
Mir  helpet  min  vader  Gamir 
inde  Droons  van  mondedir 
315    Inde  van  ardanien  Diderig 
die  edel  ridder  inde  rig 
Inde  berrant  sin  su^'n 

inde  der  ku^ninc  van  bullion 
Wes  mag  irveren  mig 
320        darf  ig  eigelig 

Brenget  mir  sinen  hundert 

riddere  albi  sundert 
Zu^  minen  noden  here 
berue  lüde  mit  gewere 
325  §  Karl  her  wider  sere  reif 

wat  sais  dn  sprag  he  deif 
We  groiz  is  din  gebreite 

dat  du  van  dime  gesleite 
Mir  drowes  hie  zu^  stunden 
330        ig  sal  dir  du^'n  bunden 
S.  15.  Dine  vu**ze  mit  den  henden 

inde  van  beiden  engen  blenden 
Morant  van  reueire 
he  antworde  schefre 
335    Karle  van  vrancriche 

herre  sprag  he  werliche 
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Dar  zu®  werich  zu  kranc 
dat  ig  ug  an  vren  danc 
Nu®  moithe  besweren 
340       vu®r  minen  rechten  heren 

Bekennich  ug  alle  stunt  iss  (25) 

mer  eyne  warheit  si  ug  kunt 
Karl  edel  ku^ning  vri 
ig  wene  here  nit  en  si 
345    Leuende  die  mir  vu®r  ug 
des  si  got  min  gezug 
Spreche  an  mine  schände 

so  wa  he  fnme  lande 
Seze  he  ne  solde  sin  leuen 
350       mir  dar  vmbe  geuen 
Of  he  neme  mir  dat  min 

des  mu®git  ir  herre  sicher  sin 
Want  mochtig  mine  wort 
keren  wider  inde  vort 
355    Inde  de  rede  alirgeuen 
de  Morant  der  greue 
Vu®r  al  sin  recht  da  irgaf 

id  en  halp  eme  nit  en  kaf 
Karl  he  heiz  eme  da  setzen 
360        bu^rge  ane  letzen 
S-  16.  Oue  he  mu®ste  sin  besweret 

an  sime  liue  inde  interit 
Herre  dat  du®n  ig  gerne 
en  is  ug  nit  zenbeme 
365    Sprag  van  reinere  morant 

he  nam  sine  yrowe  mit  der  haut 
Inde  boit  se  da  zu  bu^rgen 

so  mu®ze  mig  got  wu^rgen 
Sprag  karl  oue  dat  gescheit 
370       ig  ingere  ere  zu®  borgen  neit 
Her  Morant  sult  ir  genesen 
se  su®len  geeruit  wesen 
§    Morant  der  ru®wige  man 
bürgen  suken  he  began 
375    An  du®schen  inde  franzosen 
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ig4(26)  an  normannen  inde  engillosen 

Inde  bat  da  Innlncliche 

manigen  vu^rsten  riebe 
Of  lie  en  le  denst  erboit 
380        dat  se  bekenden  sine  noit 
Vp  rechte  geselleschaf 

wat  mogttg  vile  sagen  Mn  af 
Hene  künde  nemanne  vinden 
de  sich  zu  den  stunden 
385    Wolde  virburgen  da  wu^r  en 
des  bedrouet  sfn  sen 
§    So  schire  he  dat  hat  ir  kant 
dat  he  bürgen  nft  en  vant 
Zwene  neuen  hadde  he  da 
390        die  Ime  sibbe  waren  na 

S,  17^  Hier  fehlen  18  Zeilen. 

80  mir  got  die  vns  geboit 
Sprachen  die  kindere  beide 

so  wat  vns  zu  leide  ' 

Mag  gschen  oue  geschaden 
395        vu^r  ug  wil  wir  vns  beladen 

Ise  die  kindere  gesprachen  so 
^Morant  sc  beide  zo 
Vu^'r  karle  van  vrancriche 
Inde  gauen  sig  beide  geliche 
400    Karle  zu  bürgen  Inslne  haut 
vu°r  eren  neuen  Morant 
Vu^rwar  si  ug  dat  gesait 

nelt  in  wu^rde  se  wider  lalt 
Van  karle  deme  ku^nige  halt 
405        he  heiz  se  oug  mit  gewalt 
Beide  valn  inde  binden 
sine  knechte  zuden  stunden 

185  (27)S.  18.  ^^®^  i^\i\^ri  13  Zeilen. 

oug  wart  In  hals  inde  beln 
Bit  ketenen  sere  gebunden 
410        des  sprag  zu  den  stunden 
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Volquüiet  iemerliche 

got  van  himelriche 
Also  werliche 

ug  nefman  is  geliche 
415    In  hfmele  nog  u**p  erden 

inde  leizit  dat  sin  inde  gewerden 
Here  alder  werilde  trost 

dat  van  snnden  wart  fr  lost 
Maria  Magdalene 
420        die  mit  eres  herzen  trene 
Dw**g  vire  vu°re 

leiue  got  inde  sn^ze 
Inde  ere  sunde  machedet  yri 

als  werliclie  mu^^zit  wesen  bi 

S.  19.  Hier  fehlen  13  Zeilen. 

425        inde  der  ku^nig  van  bullia°n 
Inde  droons  van  mundedir 
dat  die  samen  weren  hir 
Sie  solden  scriende  machen 
sulche  de  nu  lachent 
430    God  durg  sine  gude 
dise  kindere  behude 
Want  mir  deit  ir  pine  we 
nu°  horit  vort  ig  sagen  ug  me 
§    We  karl  zu  eme  reif 
435        fukarde  den  bösen  deif 
Inde  den  verredere 
dat  he  segte  mere 
Vu^r  alle  sinen  vu**rsten  vri 
inde  oug  Morant  were  da  bi  ise  (28) 

440    We  he  sig  hedde  virwart 

dat  nemich  h're  up  mine  vart 

g^  20.  ^^^f  fehlen  13  Zeilen. 

ig  ne  weiz  of  sie  doueden 
Van  siluere  dri  hundert  marc 
wal  gewegen  inde  starc 
445    Vp  dat  wir  sie  wolden 
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Tfrswigen  fnde  soldfn 
Samen  du**n  eren  willen 
vir  holen  inde  stille. 
§    Ay  deif  sprag  Galie 
450        dat  got  inde  sente  marie 
Yg  drl  samen  mu'^ze  sehenden 

fade  an  me  Ifue  penden 
Als  werlichen  als  id  nit  war  fn  fs 
des  fr  mfnen  herren  machet  gewis 
455    Of  he  gebude  we  gerne  ig  solde 
du**n  mfn  vnschult  we  he  wolde 
Vur  alle  sfnen  vu^rsten  vri 
ig  wene  id  oug  wal  recht  sf 
S.  21.  .  .  Bit  ir  gesunt 

460  .  .  we  .  .  .  .  si  ug  kunt 

en  mit  guden  witzfn 
nfder  sftzin 
den  vro  inde  bilde 
sagen  an  deme  ge  .  .  .  . 
465        rredere  alle  dri 
e  waren  sie  so  bi 
sprachen  ku^'nl  .  .  halt 

fn  diner  gewalt 
schände  fnde  leit 

470         ser  vrouwen  die eit 

187  (29)  dan  lange  stunt 

wir  ug  han  gekunt 
sult  ir  wizzen  vur  war 
hat  is  geplogen  zwei  iar 
475        fr  id  als  wfr  .  wa 

sitzet  bi  vnser  vrowen  da 
fuent  samene  blitschaf 
fne  antworde  ingaf 
grozen  leide 
480  lefne  dat  se  beide 

orant  inde  Galie 
dise  dregerie 
8  fr  vorte  cleyne 
e  so  gemeyne 
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485        o  offenbare 

en  vro  waren     * 

rant  bi  einer  vrowen  satz 

d^nge  d maz 

S.  22.  He  sprag  herze  leue  yrowe 

490        so  mir  lif  mit  trowe 
Inder  werlit  inweizig  mer 
ingefnen  ku^ning  so  gehefr 

De  . .  wer  .  .  ge sfn 

dan  karl  die  riebe  herre  min 
495    Des  han  ig  vro  inde  spade 
gesait  dicke  genade 
Gode  van  himelricbe 

dat  min  herre  tröste  siehe 
Manlger  grozir  arbeide 
500        du°  he  ug  intleide 
Ane  vris  vader  willen 

einis  nachtis  vil  stille 
Van  Spangen  zu«>  toUette 
inde  dide  ug  mamette 
505    V^ris  afgodis  virzien 

inde  an  sente  marien  ^^^^^ 

Gelouen  inde  an  ere  su'^ze  kint 

oug  so  dede  he  ug  sint 
Hei  doufen  zu  paris 
510         des  draget  ir  lof  inde  pris 
Inde  des  riehes  crone 
also  sult  ir  schone 
Vu«r  gode  in  himelricbe 
dat  wizzit  werliche 
515  §  Dise  wort  inde  dise  zale 
beuellen  galien  wale 
Inde  machden  ir  gemu^de  weich 
mit  ire  witzer  baut  sie  streich 
S.  23  Morans  bouet  inde  bar 

520        an  sine  wangen  dat  is  war 
Van  grozer  leiue  sine  slu^cb 
ane  zoren  he  id  virdru'^cb 
Galie  reif  du  karle  dare 

L.ACHMANNS    KL.    ScHRIFTBN.  35 
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he  sprag  herre  nimet  wäre 
525    Hei  is  der  gude  Morant 
den  ir  lange  hat  irkant 
Berue  wis  fnde  milde 

die  mit  swerde  fnde  Schilde 
Wal  instride  kan  geberen 
530        die  oug  dicke  ane  frueren 
Hat  gevu**rt  vren  vane 
karl  sag  Galien  ane 
He  begunde  sere  douen 
he  sprag  Trowe  ich  höre  ug  louen 
535    Harde  sere  einen,  man 

dat  ig  wal  gepruuen  kan 
Zu""  deme  ir  dumbe  minne 
In  vren  dumben  sinne 
189  (81)  Haet  gedragen  stille 

540        inde  he  oug  sinen  wille 

Zu^  allen  stunden  hat  mit  u^g 
des  is  v*»rkunde  inde  gezug 
Hertwich  inde  Ruart 
inde  van  birrien  Fukart 
545    Des  sult  ir  werden  geschaut 
inde  in  eime  vu**re  virbrant 
Sunder  zwivel  inde  wan 
S.  24.  ig  oug  Morande  han 

Hie  heuet  sig  iamer  inde 
Galie  wart  bleich  inde  r 
Du  sie  den  ku^nlg  zornig  sag 

inde  he  upse  also  sprag 
Dat  Morant  mit  eren  liue 
als  ein . . .  mit  sinen  wiue 
555    Zu  allen  stun  . .  n  hedde  gewalt 
des  wart  sie  heiz  inde  kalt 
Inde  maniger  varwen  ir  schon 
want  sie  was  dat  reinste  wi 
Die  beschine  mochte  der  dag 
560        ie  dog  sie  wisliche  sprag 
We  groiz  were  ir  rowe 
herre  ig  han  trowe 
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Na  cristen  ewen  gegluen 

die  salig  halden  die  wile  ig  leuen 
565    So  mir  mit  warheit 

van  enfger  bände  dorpricbeit 
Neman  fnsal  bezien 

ig  wille  vu**r  vren  vrien 
Die  ug  leif  sin  inde  bolt 
570        gerne  du**n  min  vn8cbu**lt 
Vu^r  sulcbe  m  . .  dat 

als  ir  mig  bezigen  bat 
Inde  min  vnscbu^lt  giuen  I90(a2) 

dat  wider  keiset  vp  min  leuen 
575    Karl  be  sw^r  bi  siner  trowen 

dat  be  nimmer  van  der  vro 
In  neme  ingeine  vnscbu^lt 

be  were  ire  . .  vn  bolt 

(Zwei  Doppelbratter,  1)  S.  1.  2.  3.  4  und  17.  18.  19.  20    2)  S.  5.  6.  7.  8  und 
13. 14.  15.  16.    Zwei  einzelne  Blätter,  1)  S.  9.  10. 11. 12    2)  S.  21.  22.  28. 24.). 
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ZUM  LESSING. 
1. 

Gotthold  Ephraim  Lessings  sämmtliche  Schriften  herausgegeben  ron  Karl  Lach- 
mann.    Fünfter  Band.     Berlin,  in  der  Voss'schen  Buchhandlung.     1838.  8. 
Literarische  Zeitung,  herausgegeben  von  Dr.  Brandes.    Berlin  1839.  Beilage  zu. 
Nr.  4  S.  83.  Art.  181. 

g3  Da  die  Verleger  deutscher  Classiker  nicht  leicht  eher  für 
neue  Ausgaben  sorgen,  als  bis  das  letzte  Exemplar  verkauft  ist, 
so  war  die  Aufgabe  nur,  ohne  Vorbereitung  in  kürzester  Zeit 
einen  neuen  Druck  zu  schaffen.  Der  Hrsg.  hat  daher  weiter 
nichts  beabsichtigen  können  als  chronologische  Anordnung,  Voll- 
ständigkeit, und  Wiederherstellung  der  echten  Texte.  Sein  Fleiß, 
von  Freunden  vielfach  unterstützt,  wird  der  genauen  historischea 
Forschung  wenigstens  eine  sichere  Grundlage  gewähren,  E^r 
Leser,  die  nur  Unterhaltung  suchen,  ist  durch  anständige  äufsere 
Form  gesorgt,  und  niemand  bemerkt,  mit  welcher  Mühe  die 
Lehrburschen,  die  das  Werk  meistens  setzen,  zur  Correctheit 
gezwungen  werden.  Der  vorliegende  Band  mit  der  Spottschrift 
Tope,  ein  Metaphysiker'  von  Lessing  und  Mendelssohn  (1755) 
anfangend,  endigt  mit  den  Abhandlungen  über  die  Fabel  (1759): 
ein  Theil  der  Literaturbriefe,  der  freilich  älter  ist  als  die  letzten 
Stücke  dieses  Bandes,  musste  auf  den  nächsten  verspart  werden. 
In  den  bisherigen  Sammlungen  fehlten  die  Auszüge  aus  der 
Vossischen  Zeitung  von  1755,  S.  36  —  68;  eine  Vorrede  S.  74; 
ein  Artikel  aus  der  Bibliothek  der  schönen  Wissenschaften  S. 
77—80;  die  Auswahl  logauischer  Sinngedichte  von  Lessing  und 
Kamler,  S.  109-296. 
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G.  E.  Leasings  sämmtliche  Schriften  heiausgeg^  von  Kakl  Lachmann.     Sechster 

Band.     Berlin,  in  der  Voss*8chen  Buchhandlung.     1839.  8. 

Literarische  Zeitung.  1839.  Nr.  13  S.  247.     Art.  581. 

Dieser  Band ,  dem  der  siebente  in  wenigen  Wochen  folgen  247 
wird,  enthält  lauter  bedeutende  Schriften,  Literaturbriefe  (1759  — 
1765),  Sophokles  (1760. 1790),  Diderot  (1760.  1781),  Laokoon 
(1766):  alle  bezeichnen  Fortschritte  Lessings  und  der  deutschen 
Litteratur,  Freilich  wie  eine  Sammlung  dieser  Art  den  Einfluss 
Mendelssohns  auf  Lessing  kaum  andeutet  (etwa  zuerst  durch  die 
Schrift  Tope  ein  Metaphysiker'  im  5.  Bande),  so  sind  auch  die 
kleinen  Vorreden  zum  Diderot  sehr  unscheinbar,  und  nicht  ein- 
mal die  Übersetzung  selbst  konnte  gegeben  werden,  weil  sie  so 
wenig  als  andere  lessingische  Übersetzungen  ein  Kunstwerk 
ist.  —  Wie  nothwendig  die  Arbeit  des  Hrsg.  war,  zeige  nur  ein 
Beispiel.  Im.  siebenten  antiquarischen  Briefe,  S.  42  der  Orginal- 
ausgabe,  führt  Lessing  einen  Satz  aus  seinem  Laokoon  an,  den 
man  in  keiner  der  Ausgaben  seit  1788  findet,  (auch  nicht  in  den 
neusten  von  1825,  Bd.  2.  S.  140);  wodurch  Eschenburg  in  seinem 
ersten  Zusätze  zu  den  antiquarischen  Briefen  zu  einem  unge- 
grttndeten  Tadel  Lessings  verführt  wurde:  in  der  vorliegenden 
Ausgabe  S.  384  lautet  der  Satz  so  wie  in  der  von  1766  S.  16. 
Aber  auch  diese  erste  Ausgabe  vom  Laokoon  ist  hier  zuweilen 
berichtigt,  nach  einem  Orginalmanuscript,  das  dem  Hrsg.  ein 
Freund  mitgetheilt  hat  (s.  S.  372),  und  das  auch  noch  einem 
folgenden  Bande  nützen  wird.  Reicher  als  die  bisherigen  Aus- 
gaben der  sämmtlichen  Schriften  ist  dieser  Band  nur  in  den 
Litteraturbriefen,  die  von  Nicolai  vorwitzig  beschnitlen  waren. 
S.  274f.  findet  man  einen  Fall,  den  Buchhändler  geneigt  sein 
werden  für  Nachdruck  zu  erklären.  Gelehrte  hingegen  gewiss 
nicht;  den  Lessing  sogar  vertheidigte  —  mit  Winkelzttgen,  sagte 
Mendelssohn,  weil  die  Sache  unbillig  sei,  obgleich  weder  Nach- 
druck noch  Plagium. 
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LessiDgs  sämmtliche  Schriften  herausg.   von  E.  Lachmann.     Siebenter  Band. 
Berlin,  in  der  Voss'schen  Buchhandlung.  1839.  8. 
Literarische  Zeitung  1839  Nr.  19.  S.  353.  Art.  796. 

353  Mit  dem  siebenten  Bande  beginnen  die  hamburgischen 
Schriften.  Zuerst  also  die  Dramaturgie  (Mai  1767  bis  Ostern 
1769),  unmittelbar  aus  der  Orginalausgabe  abgedruckt,  von 
welcher  hier  nur  die  Meilscben  Vignetten  fehlen.  Möglich  dass 
durch  des  Hrsg.  Schuld  einige  Druckfehler  wiederholt  sind,  die 
meisten  sind  verbessert:  S.  72  in  den  Versen  des  Gozzi  sollte 
es  heiisen  Vacuia  punta.  Übrigens  hat  schon  in  Nr.  4.  S.  83 
dieser  Ztg.  der  Ref.  (dass  es  der  Herausgeber  selbst  war,  wird 
jeder  gemerkt  haben)  an  der  neuen  Ausgabe  die  Genauigkeit 
des  Drucks  anerkannt,  und  auch  dieser  Band  wird  ihn  nicht 
Lügen  strafen.  —  Angehängt  ist  eine  Recension  über  Meusels 
verdeutschten  Apollodor,  die  den  bisherigen  Ausgaben  der 
sämmtlichen  Schriften  fehlt,  weil  die  Herausgeber,  zumal  der 
letzte,  zu  wenig  an  ihre  Pflicht  dachten.  Dem  gegenwärtigen 
Hrsg.  hat  ein  Freund  in  Hamburg,  der  sich  auch  schon  aulfier- 
dem  um  den  neuen  Lessing  verdient  gemacht,  den  Jahrgang 
1768  des  hamburgischeu  Correspondenten  sehr  geföllig  Übersandt 
Danach  ist  die  Rec.  hier  gedruckt,  nachdem  die  Fehler,  über 
die  Lessing  in  einem  Briefe  klagt,  berichtiget  waren.  Einmal 
stand  sogar  unsere  Universität  für  unsere  Unu)issetAeit. 


Gotthold  Ephraim  Leasings  sämmtliche  Schriften,  herausgegeben  von  Karl  Lach- 
mann.    Band  i  — xiii.     Berlin.    Voss.    1838  —  1840. 
Karl  Lachmann,  eine  Biographie  von  Martin  Hertz.     Berlin  mdcccli. 

xvu  Der  unterz.  Herausgeber  der  Lessingischen  Schriften  hat  seine 
anfängliche  Absicht,  dem  letzten  Bande  die  Gründe  seines  Ver- 
fahrens beizufügen,  aufgegeben,  weil  er  verständig  prüfende  Le- 
ser nicht  zu  belehren  brauchte  und  der  Naseweisheit  nicht  selber 
den  Stoff  liefern  wollte.    War  sie  doch  so  schon  längst  mit  ihrem 
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verwerfenden  Urtheil  fertig.  In  dieser  litterarischen  Zeitung  ward 
gleich  beim  Erscheinen  des  ersten  Bandes  erklärt,  die  Ausgabe 
sehe  pedantisch  aus  wegen  einiger  unter  den  Text  gesetzten  ver- 
schiedenen Lesarten,  das  deutsche  Volk  wolle  seine  Dichter  frei 
und  ungehemmt  genielsen.  Herr  Brockhaus  hat  verkündigeu  las- 
sen, die  Arbeit  sei  gänzlich  misslungen,  weil  1)  lächerlicher  Weise 
überall  angezeigt  sei,  was  Lessing  selbst  und  wann  er  es  heraus- 
gegeben habe;  weil  2)  die  Schriften  in  chronologischer,  nicht  aber 
in  der  Ordnung  stehen,  in  welcher  er  sie  zu  lesen  wünsche;  weil 
3)  dem  vorletzten  Bande  keine  Inhaltsanzeige  der  sämtlichen 
Bände  beigegeben  sei.  Ja  die  VerlagshandLung  bietet  selbst  denen, 
welche  die  Ausgabe  in  dreizehn  Bänden  nicht  anschaffen  wollen, 
dafür  die  von  Hrn.  Eiselein  in  acht  Bänden  an,  von  deren  Titel 
sie  den  Zusatz  im  Auszuge  beim  Umdruck  weglässt,  aus  Gründ- 
lichkeit, damit  die  nicht  prüfenden  Käufer  nachdrücklicher,  durch 
Schaden  als  durch  Warnung,  belehrt  und  zugleich  die  Einnahme 
der  Verkaufenden  beträchtlicher  werde.  Unter  diesen  Umständen  xviu 
werden  Freunde  und  Kenner  der  deutschen  Litteratur,  welche  die 
Ausgabe  der  sämtlichen  Schriften  noch  nicht  gesehn  haben,  und 
den  Herausgeber  nicht  genug  kennen  um  ihm  Sorgfalt  und  Ge- 
schmack zuzutrauen,  einige  Nachricht  wünschen  von  dieser  flir 
Mitwelt  und  Nachwelt  verwerflichen  Arbeit. 

Lessing  gab  selbst  im  J.  1771  einen  ersten  Theil  seiner  ver- 
mischten Schriften  heraus.  Nach  und  nach  ward  aus  den  Fort- 
setzungen von  1784  bis  1794  eine  wüste  ungeordnete  Sammlung 
der  sämtlichen  Schriften  in  dreiisig  Octavbänden,  von  denen  viele, 
mit  mehr  oder  minder  Willkür  und  Nachlässigkeit,  wiederholt 
wurden,  oft  auch  zur  schmählichen  Teuschung  der  Käufer  mit 
den  Jahrzahlen  der  ersten  Drucke.  Lessings  Biographie  von 
seinem  Bruder,  der  ein  Theil  seines  Nachlasses  beigegeben  ist 
(1793—95),  galt  als  Beilage  zu  dieser  Ausgabe.  Nur  Lessings 
Briefwechsel  mit  seiner  Frau  blieb  in  dem  niemahls  erneuerten 
Drucke  von  1789  von  den  übrigen  Schriften  getrennt  und  ward 
so  der  Kenntniss  des  jüngeren  Publicums  fast  ganz  entzogen.  In 
der  Ausgabe  von  Gödicke  in  32  Duodezbänden  (1825  —  1828) 
ward  weder  dieser  Mangel  ersetzt,  noch  geschah  sonst  das  ge- 
ringste die  zerstreuten  Schriften  mit  den  gesammelten  zu  vereini- 
gen, noch  weniger  wurden  die  Orginaldrucke  zu  Rathe  gezogen: 
hinzu  kam  nur  ein  Auszug  der  Biographie,  von  Schinck  mit  Be- 
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trachtungen  vermehrt,  und  dann  ward  alles  in  eine  wisseuBchaft- 
liehe  Ordnung  gebracht;  z.  B.  voran  die  philosophischen  Schrif- 
ten, mit  Ernst  und  Falk  und  dem  Laokoon  an  der  Spitze ;  ganz 
am  Ende  der  Sammlung  nach  den  freundschaftlichen  Briefen  die 
antiquarischen.  So,  in  den  erbäimlichsten  Nachdrücken  (littera- 
risch zu  reden),  musste  das  nördliche  Deutschland,  dem  Unfuge 
der  Verleger  preisgegeben,  Lessings  Schriften  lesen.  Wo  Nach- 
drücke (im  juristischen  Verstände)  erlaubt  waren,  hatte  man  den 
oben  erwähnten  Auszug  in  acht  Bänden  (Donaueschingen  1822), 
der  bei  weitem  verständiger  und  sorgfältiger  gearbeitet  war. 

An  eine  neue  Ausgabe  und  an  einen  neuen  Herausgeber  ward 
nach  löblicher  Gewohnheit  erst  gedacht,  als  die  sämtlichen  Exem- 
plare der  rechtmäfsigen  Nachdrücke  vergriflFen  waren.  Der  Heraus- 
geber musste  daher,  weil  er  sich  nicht  besonders  vorbereiten  konnte, 
in  der  Ankündigung  erklären,  die  wünschenswerthen  historischen 
Erläuterungen  könne  er  nicht  vollständig  liefern.  Diese  Erklä- 
rung strichen  die  Verleger,  liefsen  sich  hingegen  nicht  abhalten 
die  Zahl  der  Bände,  welche  doch  damals  noch  unbestimmbar 
sein  musste,  auf  zwölf  festzusetzen.  Der  Herausgeber  liefs  dies 
geschehen,  weil  er  damals  noch  thöricht  auf  Beifall  hoffte,  wenn 
XIX  er  nur  seine  Pflicht  thäte.  Dass  Lohnarbeit  willkommner  gewe- 
sen wäre,  dachte  er  nicht,  zumahl  da  mit  der  geringen  Bezahlung 
die  Arbeit  nicht  belohnt  ward. 

Über  die  Anordnung  konnte  vernünftiger  Weise  kein  Zweifel 
sein.  Gedichte  und  Schauspiele  (Bd.  I.  IL)  mussten  in  der  von  Les- 
sing selber  bestimmten  Ordnung  besonders  stehn.  Nur  die  Fabeln 
wurden  so  von  den  Abhandlungen  über  die  Fabel,  gegen  Lessings 
Vorschrift,  getrennt.  Die  verworfenen  und  die  nachgelassenen 
Stücke  liefsen  sich  schicklich  bei  den  einzelnen  Gattungen  mit 
kleinerer  Schrift  einschalten.  Die  wissenschaftlichen  Schriften 
und  Aufsätze  eines  so  vielseitigen  Verfassers  konnten  nur  in  der 
Zeitfolge  stehen,  erst  die  von  ihm  selbst  herausgegebenen  (Bd.  III 
—  X),  dann  die  nach  seinem  Tode  erschienenen  (Bd.  XI).  Die 
Correspondenz  in  chronologischer  Ordnung  musste  den  Beschluss 
machen  (Bd.  XII.  XIII).  Dass  am  Ende  noch  ein  Paar  Bogen 
Nachträge  nöthig  geworden  sind,  kann  niemand  wundern:  der 
Herausgeber  verdankt  sie  meistens  gefälligen  und  zuvorkommen- 
den Freunden,  die  ihn  überhaupt  mit  Nachweisungen,  mit  Büchern 
und  mit  Lessingischen  Handschriften,  bis  auf  eine  XII,  520  ange- 
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gebene  Ausnahme,  so  reichlieh  unterstützt  haben,  dass  seinem 
Fleifs  die  eigene  Forschung  ungemein  erleichtert  worden  ist  und 
in  Ansehung  der  Vollständigkeit  des  Inhalts  und  der  Genauigkeit 
litterarischer  Angaben  die  neue  Ausgabe  einen  eigenthümlichen 
und  dauernden  Werth  in  Anspruch  nehmen  darf.  Die  Tadler 
haben  auch  nicht  das  mindeste  beigesteuert,  ausgenommen  eine 
kindische  Charakteristik  Leasings  (Litterar.  Zeitung  1838,  S.  305), 
die  der  Herausgeber  ausführen  oder  gar  von  andern  ausführen 
lassen  sollte.  Er  urtheilte  aber  dass  auch  ein  bessere  Charakte- 
ristik Lessings,  die  doch  nach  fünfzig  Jahren  nicht  mehr  genügen 
würde,  in  keine  Sammlung  seiner  Schriften  gehöre.  Ein  Leben 
Leasings,  wer  es  schreiben  könnte,  wäre  willkommen :  aber  wer 
kann  es  schreiben?  Kleine  zufällige,  oft  aber  sauer  gewonnene, 
Beiträge  dazu  hat  der  Herausgeber  zu  liefern  nicht  verschmäht, 
für  die  ihm  der  künftige  Biograph  eben  so  danken  wird  wie  für 
die  chronologische  Anordnung. 

Bei  allen  einzelnen  Schriften  ist  der  Herausgeber  auf  die  Ori- 
ginaldrucke zurückgegangen,  mit  sehr  geringen  durch  die  Um- 
stände gebotenen  Ausnahmen  (II,  386.  477.  526.  V,  75.  VI,  368. 
X,  280).  Die  Originaldrucke  sind  genau,  selbst  in  Orthographie 
und  Interpunction^  wiedergegeben.  Wer  davon  den  Nutzen  nicht 
einsieht,  wird  wenigstens  nicht  gestört  werden:  pedantischer  wäre 
willkürliche  Kegelung  gewesen;  sträfliche  Trägheit,  der  Willkür 
späterer  Herausgeber  und  Setzer  zu  folgen.  Druckfehler  der  alten 
Ausgaben  mögen  hie  und  da  übersehen  sein:  viele  sind  verbes-  xx 
sert;  manche,  die  mehrfache  Besserung  gestatteten,  absichtlich 
stehn  gelassen.  Falsche  Citate,  und  zumahl  in  den  Briefen  un- 
richtige Angaben  der  Tage  und  Monate,  nach  welchen  die  frühe- 
ren Herausgeber  unrichtig  geordnet  hatten,  sind  oft  nach  lang- 
wieriger Untersuchung  berichtigt;  meistens  stillschweigend,  so 
dass  auch  dies  eigenthümliche  Verdienst  der  neuen  Ausgabe  nur 
künftige  Forscher  erkennen  werden.  Wo  Lessings  eigene  Hand- 
schrift vorlag,  sind  gewöhnlich  auch  die  Schreibfehler  nicht  ver- 
bessert, z.  B.  II,  453  unten  Brutus  st.  Tarquinius,  XI,  442 
Choriambische  st.  choliambische  und  Apologie  st.  apo- 
logi. 

Über  den  Inhalt  der  einzelnen  Bände  wird  noch  einiges  zu 
bemerken  sein,  namentlich  über  die  Vermehrungen.  Weggelas- 
sen sind,  von  Stücken  die  sich  in  der  Octavausgabe  der  sämt- 

Digitized  by  VjOOQIC 


554  Zum  Lsssirg. 

liehen  Sehriften  finden,  nur  S.  G.  Langens  und  G.  S.  Nicolais 
Schreiben  über  das  Vademecum  (Bd.  IV),  einige  Anmerkungen 
von  F.  Nicolai  und  K.  Lessing,  viele  von  Eschenburg;  ferner  aus 
dem  theatralischen  Nachlass  I,  237^-248.  II,  ix.  x.  xi.  xii.  f.  1% 
— 186;  aus  dem  Leben  II,  198 — 232;  ein  ungedrucktes  unzüch- 
tiges Gedicht  von  1750;  endlich  Lessings  sämtliche  Übersetzua- 
gen,  deren  Titel  jedoch  angegeben  sind,  einige  freilich  erst  unter 
den  Nachträgen. 

Die  Gedichte  im  ersten  Bande,  so  weit  sie  Lessing  selbst  in 
den  vermischten  Schriften  hat  drucken  lassen,  konnten  nur  mit 
den  von  ihm  gebilligten  Verbesserungen  Ramlers  gegeben  werden. 
Wäre  Naseweisheit  mit  Sachkenntniss,  Liebe  und  deutschem  Sinn 
vereinbar,  so  würde  nicht  gespottet  sein  dass  zu  oft,  sondern  ge- 
tadelt dass  zu  selten  die  älteren  Lessingischen  Lesearten  angeführt 
worden  sind.  Und  wen  es  nicht  wissenswerth  dünkt,  welche  Ge- 
dichte Lessing  1745  gemacht  und  1780  in  den  Druck  gegeben 
hat,  dem  sollten  doch  die  in  Überschriften  und  Anmerkungen 
versteckten  Angaben  nicht  lächerlich  scheinen.  Die  Sammlung  der 
Gedichte  ist  bedeutend  bereichert :  die  Nachträge  im  XIII.  Bande 
ungerechnet,  enthält  der  erste  Band  24  Sinngedichte,  23  Lieder, 
3  Erzählungen  und  3  Fabeln  mehr  als  die  erste  Octavausgabe. 

Die  Ordnung  der  Lustspiele  und  der  Tiauerspiele  (Bd.  I.  II) 
war  von  Lessing  selbst  bestimmt.  Der  Text  ist  nach  den  Aus- 
gaben von  1767  und  1772  gegeben,  aber  mit  Benutzung  der  frü- 
heren, aus  denen  stillschweigend  selbst  ganze  Sätze  ergänzt  wor. 
den  sind;  so  dass  der  jetzige  Druck  nicht  Wiederholung  irgend 
eines  andern  ist.  In  Minna  von  Baruhelm  und  in  Emilia  Galotti 
sind  aus  Originalhandschriften  weit  mehr  Druckfehler  berichtigt 
XXI  als  die  Anmerkungen  sagen,  welche  übrigens  in  der  Emilia  die 
sämtlichen  Abweichungen  der  Handschrift  von  den  beiden  ersten 
Ausgaben  liefern.  Der  Text  Nathans  des  Weisen  ist  ebeufalls 
neu  und  richtiger  als  irgend  ein  früherer,  aus  den  beiden  ersten 
Drucken  zusammengesetzt,  deren  Verschiedenheiten  sämtlich  an- 
gemerkt sind.  Die  zwei  verworfenen  Lustspiele  fehlten  in  den 
bisherigen  Ausgaben.  Der  theatralische  Nachlass,  aus  dem  die 
Schriften  nur  eine  Auswahl  gaben,  ist  gröistentheils  nach  Les- 
sings eigener  Handschrift  berichtigt,  auch  um  einige  Stücke  ver- 
mehrt. Z.  B.  II ,  S.  576  ist  neu  der  angefangene  Entwurf  von 
Wertber  dem  besseren,  womit  der  berühmte  Brief  XII,  420  zu 
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vergleichen  ist.    Über  Faust  fehlte  die  11, 494  gegebene  Nachricht 
von  Blankenburg. 

Der  dritte  Band  giebt  die  prosaischen  Schriften  von  1750  — 
1753.  Aus  den  Beiträgen  zur  Historie  und  Aufnahme  des  Thea- 
ters von  Mylius  und  Lessing  war  früher  bei  weitem  nicht  alles 
Lessingische  aufgenommen:  vielleicht  hat  auch  der  Herausgeber 
unrecht  gethan  die  Vorrede  auszuschlielsen.  Die  höchst  interes- 
santen Auszüge  aus  der  vossischen  Zeitung  von  1751  —  1755 
(Bd,  III  —  V)  können  wohl  für  eine  Hauptzierde  der  neuen  Aus- 
gabe gelten,  und  Kenner  dürften  nur  tadeln,  dass  zu  sparsam  ge- 
wählt sei.  Was  davon  in  den  früheren  Ausgaben  stand,  war 
nicht  das  Bedeutendste.  Der  Inhalt  des  zweiten  und  dritten  Theils 
der  Schriften  von  1753.  1754  (Bd.  III.  IV)  war  von  K.  Lessing  in 
Unordnung  gebracht:  hier  ist  die  ursprüngliche  Einrichtung  her- 
gestellt. 

Bd.  IV.  Schriften  von  1754;  und  von  der  theatralischen  Bi- 
bliothek auch  die  zwei  letzten  Stücke  von  1755  und  1758,  viel 
mehr  als  in  den  früheren  Ausgaben.  Ein  Irrthum,  der  XIII,  28 
gerügt  wird ,  ist  in  den  neuen  Druck  S.  308  durch  eine  augen- 
blickliche Verwechslung  übergangen.  Die  Vorrede  zu  der  deut- 
schen Ausgabe  der  Myliussischen  Übersetzung  von  Hogai-ths 
analysis  of  beauty  ist  wohl  bisher  in  bibliographischen  Werken 
noch  nicht  Lessing  zugeschrieben:  der  Herausgeber  getraut  sich 
aber  sein  Urtheil  gegen  jeden  Zweifel  zu  rechtfertigen. 

Bd.  V.  1755 — 1759.  Hier  sind  einige  Kleinigkeiten  mehr  als 
in  den  früheren  Ausgaben,  z.  B.  nach  einer  schwierigen  Unter- 
suchung S.  77  die  Lessingischen  Beiträge  zur  Bibl.  d.  seh.  Wiss. 
vollständig.  Vom  Logau  ist  auch  der  Text  gegeben,  natürlich 
nur  nach  der  Ausgabe  von  1759,  nicht,  wie  jemand  gefaselt  hat, 
nach  der  Originalansgabe:  er  durfte  nicht  fehlen,  weil  die  Aus- 
wahl von  Lessing  ist,  wenn  auch  Kamlers  Angabe  wahr  sein  sollte, 
an  den  Verbesserungen  habe  Lessing  keinen  Theil. 

Bd.  VL  1759—1766.  Lessings  Antheil  an  den  Litteratur-  xxn 
briefen,  nach  der  ersten  Ausgabe  und  ohne  Nicolaische  Verkür- 
zungen. Auch  Lessings  Ansicht  von  dem  Eigenthumsrecht  über 
Geiflteswerke  ist  S.  275  aus  einem  Mendelssohnsehen  Brief  aus- 
gehoben. Man  muss  damit  XI,  178  flf.  vergleichen.  Das  Leben 
des  Sophokles  hat  seinen  echten  Titel  wieder  erhalten  und  ist 
von  einigen  Eschenburgischen  Zusätzen  gereinigt.    Der  Laokoou 
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ist  nach  der  Originalausgabe  und  nach  Lessings  eigener  Hand- 
schrift gedruckt.  Die  zweite  Ausgabe  (1788)  und  deren  Abdrücke 
geben  in  einigen  Stellen  nicht  Lessings  letzte  Hand. 

Der  VII.  Band  und  der  VIII.  bis  S.  313  enthalten  die  Ham- 
burger Schriften,  alle  nach  den  ersten  Drucken.  Bisher  fehlte 
die  Recension  von  Meusels  Apollodor,  und  die  Gedichte  des 
A.  Scultetus,  welche  niemahls  wieder  gedruckt  sind  und  also  bei 
Lessings  Anmerkungen  nicht  wegzulassen  waren. 

Bd.  VIII.  S.  314  bis  zum  Ende  des  X.  Bandes.  Die  in  Wol- 
fenbüttel verfassten  Schriften.  Auch  hier  sind  willkürliche  Ver- 
änderungen ausgeschlossen,  wohl  aber  spätere  Berichtigungen  be- 
nutzt, wie  beim  Berengarius  VIII,  314;  bei  Ernst  und  Falk  X,  286. 
Die  Wolfenbüttler  Fragmente  mussten  wegbleiben,  weil  sie  be- 
sondersgedruckt sind:  ihren  Verfasser  bezeichnet  Lessing  selbst 
in  hier  zuerst  gedruckten  Briefen  XII,  502.  531.  Das  Gelehrte 
aus  den  Beiträgen  wegzulassen,  wie  es  in  den  sämtlichen  Schrif- 
ten bisher  gehalten  ist,  dazu  sah  der  Herausgeber  keinen  Grund. 
Auf  den  Einfall  von  Körte  über  die  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts schien  es  unnöthig  einzugehn :  denn  durch  den  ganz 
überflüssigen  Beweis,  dass  Thär  nicht  Verfasser  der  Fragmente 
sei,  ist  der  Einfall  selbst  doch  wahrhaftig  nicht  bewiesen.  In  der 
zweiten  Hälfte  der  Erziehung  des  Menschengeschlechts  sollen  Zu- 
sätze sein,  an  denen  Thär  keinen  Theil  habe :  Lessing  hingegen 
spricht  ohne  Beschränkung  von  Einem  Verfasser  der  ganzen 
Schrift,  dessen  Arbeit  er  ohne  Indiscretion  herausgeben  könne 
(X,  29.  308),  und  den  er  in  einem  Briefe  an  den  Professor  Rei- 
marus  (XII, 503)  dessen  guten  Freund  nennt.  Dass  aber  Thär 
mit  Reimarus  umgegangen  sei,  ist  nicht  nachgewiesen.  Nach  einer 
Äufserung  von  Jacobi  (Werke  IV.  1,  42.)  hat  Lessing  im  Gespräch 
den  Inhalt  des  Aufsatzes  als  sein  anerkannt. 

Auch  in  das  Chaos  des  litterarischen  Nachlasses  (Bd.  XI)  hat 
der  Herausgeber  versucht,  so  weit  es  angieng,  einige  chronolo- 
gische Ordnung  zu  bringen :  werden  ihm  Fehler  gezeigt,  so  wird 
er  sie  gern  verbessern.  Mit  grofser  Mühe  ist  aus  Breslauer  und 
Berliner  Papieren  manches,  das  K.  Lessing  unverständig  verwirrt 
hatte,  wieder  in  den  Schick  gebracht,  auch  einiges  Ungedruckte 
xxiu  in  diese  aus  vielen  Büchern  zusammengetragene  Sammlung  ein- 
gefügt. 

Befriedigter  ftthlt  sich  der  Herausgeber  bei  seiner  Behand- 
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lung  der  Briefe  (Bd.  XII.  XIII).  Wenn  sie  bisher  so  geordnet 
waren,  als  sollten  sie  das  Leben  der  Correspondenten  Lessings 
und  ihre  Verhältnisse  zu  ihm  erläutern,  so  schien  es  dagegen 
dem  Herausgeber  natürlich,  dass  sie  in  buntem  Wechsel  das  Le- 
ben Lessings  nach  Jahren  und  Tagen  verfolgen  müssten.  Dass 
die  Briefe  von  Lessing  (Bd.  XII)  und  die  Briefe  an  Lessing 
(Bd.  XIII)  gesondert  sind,  ist  zwar  unbequem,  weil  man  nun 
beide  Bände  zusammen  lesen  muss.  Aber  unter  den  Briefen  der 
andern  ist  zu  viel  Widerwärtiges,  als  dass  der  Herausgeber  sich 
hätte  entschlielsen  können  sie  unter  die  von  Lessing  zu  mischen. 
Gleichwohl  sind  die  von  Mad.  König  zu  schön,  und  die  meisten 
der  übrigen,  samt  Nicolais  unerti-äglichen  Anmerkungen,  für  Les- 
sings Geschichte  und  für  die  Litteraturgeschichte  zu  wichtig,  als 
dass  man  sie  hätte  ausschlielsen  dürfen;  wie  man  denn  auch  den 
Käufern  der  Lessingischen  Schriften  ohne  Betrug  nicht  entziehen 
konnte,  was  in  der  Octavausgabe  mehr  als  vier  (mit  den  Briefen 
der  Mad.  König  mehr  als  sechs)  halbe  Bände  ausgemacht  hatte. 
Die  Verleger  mögen  es,  wenn  sie  können,  vertheidigen  dass  sie 
dem  letzten  Bande  diesen  vom  Herausgeber  vorgeschriebenen 
Titel  hinter  seinem  Rücken  entzogen  und  dafür,  unwahr  und 
wider  des  Herausgebers  öffentlich  erklärten  Willen,  Supple- 
mentband hinzugefügt  haben.  Ob  ihnen  wohl  die  Buchhändler- 
Usance  dazu,  und  zum  Weglassen  des  Namens  des  Herausgebers 
auf  dem  Titel  des  letzten  Bandes,  ein  Recht  giebt?  und  ob  red- 
liche Buchhändler  sich  solches  Rechts  wohl  bedienen?  Ohne 
Zweifel:  sonst  hätten  es  die  Herren  Schramm  und  Schindel- 
meisser  nimmermehr  gethan. 

Übrigens  sind  die  Briefe  an  Lessing  in  dieser  Ausgabe  nicht 
vermehrt.  Der  Lessingischen  sind  über  siebzig  mehr  als  in  den 
früheren,  und  darunter  gewiss  fünfzig  bisher  ungedruckte,  zum 
grofsen  Theil  sehr  bedeutende,  besonders  die  an  seine  Eltern 
und  an  Elise  Reimarus.  Und  von  den  längst  gedruckten,  sollte 
man  es  glauben  dass  der  schon  1773  herausgegebene  einzige 
Brief  Lessings  an  Klotz  bisher  keine  Stelle  in  den  sämtlichen 
Schriften  gefunden  hat? 

Was  für  Nachträge  im  dreizehnten  und  letzten  Bande  gelie- 
fert sind,  will  der  Herausgeber  den  Lesern  selbst  zu  finden  Über- 
lassen. Leider  zeigt  das  Verzeichniss  der  Druckfehler,  dass  die 
Setzer  und  der  Corrector  nicht  überall  ihre  Schuldigkeit  gethan 
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haben :  und  es  sind  noch  manche  Versehen,  die  den  Herausgeber 
XXIV  sehr  ärgern,  nicht  angezeigt.  Mit  der  äufseren  Ausstattung  wird 
ipan  im  Ganzen  zufrieden  sein,  die  schlechte  Schwabacher  und 
das  falsch  geschnittene  y  abgerechnet:  am  wenigsten  wird  man 
den  vom  XI.  Bande  an  ungebührlich  compressen  Druck  entschul- 
digen. Das  Bildniss  Lessings,  welchem  der  Hut  ohne  Orund  ge- 
nommen ist,  erreicht  zwar  den  feinen  geistigen  Ausdruck  des 
Originalgemähldes  im  Besitz  des  Herrn  B.  Friedländer  bei  wei- 
tem nicht,  doch  entstellt  es  auch  nicht  gerade  den  Charakter. 
Der  Herausgeber  würde  sich  sehr  freuen,  wenn  gültigen  Beur- 
theilem  seine  Arbeit  genügte.  Wenigstens  hat  er  mit  Liebe,  mit 
Fleifs  und  Gewissenhaftigkeit,  gestrebt  dem  grofsen  Geiste,  des- 
sen wir  nur  durch  geistige  Fortschritte  würdig  werden,  ein  an- 
gemessenes Denkmahl  zu  setzen. 

Lachmann. 

20  --  22  December  1840. 


Ausgaben  classischer  Werke  darf  jeder  nachdrucken.    Eine  Warnung  für  Herans- 
geber Yon  Karl  Lachmann.     Berlin  1841.  bei  Wilhelm  Besser. 
Überreicht  vom  Verfiasser. 

3  Der  Satz  auf  dem  Titelblatte  wird  in  dem  folgenden  Gut- 
achten des  hiesigen  litterarischen  Sachverständigenvereins  als  bei 
uns  geltendes  Recht  dargestellt:  er  ist  in  der  That  unser  Seobt, 
da  dem  Urtheil  der  Sachkenner  ein  Gericht  kaum  widersprechen 
wird.  Damit  also  jeder,  den  es  angeht,  wisse  was  sein  Recht 
ist,  bringe  ich  den  Satz  mit  seinen  Gründen  zur  öffentlichen 
Kenntniss. 

Denke  ins  künftige  kein  Herausgeber  classischer  Werke  des 
Alterthums  oder  der  neueren  Zeit  von  seiner  redlichen  sauren 
geistigen  Arbeit  auf  bestimmte  Jahre  einen  unverkümmerten 
Gewinn  zu  ziehn.  Nicht  auf  die  Sicherung  dieses  Gewinns  geht 
das  Verbot  des  Büchemachdrucks,  sondern,  sagen  die  Sachver- 
ständigen, er  muss  das  herausgegebene  Buch  selbst  geschrieben 
haben.  Eigentlich  ist  zwar  der  Ausdruck,  er  solle  eine  schöpfe- 
rische Thätigkeit  zeigen:  allein  in  der  Ausführung  gilt  dann  die 
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Arbeit  des  Kritikers,  der  seine  Pflicht  thut,  nicht  dafür,  sondern 
das  Abschreiben  des  Textes. 

Das  Besondre  des  Rechtsstreites,  welcher  das  Gutachten 
hervorgerufen  hat,  ist  von  keiner  Erheblichkeit;  nicht  fttr  mich, 
noch  viel  weniger  fttr  andre.  Mir  ist  Kecht  geschehn  durch  das  4 
hier  beigefügte  Erkenntniss  des  hiesigen  königlichen  Stadtgerichts 
vom  20.  Juli  1841 :  es  hat  gefunden  dass  *in  der  Motivierung  des 
Ausspnichs  des  Sachverständigenvereins  weder  unrichtige  Fol- 
gerungen zu  finden  sind,  noch  sich  sonst  erhebliche  Ausstel- 
lungen machen  lassen' :  danach  hat  es  mich  abgewiesen,  wie  es 
kaum  anders  konnte. 

Mir  kam  es  nur  darauf  an,  zu  wissen  was  Rechtens  sei :  und 
da  ich  es  nun  weifs,  werde  ich  mich  danach  einrichten.  Ich 
werde  mich  hüten  einen  Schriftsteller  herauszugeben,  den  etwa 
ein  andrer  Lust  bekäme  nachzudrucken.  Dagegen,  wenn  ich 
nur  einen  ehrlichen  Verleger  fände,  der  die  Aufmunterung  der 
Sachverständigen  befolgte,  sticht  mich  der  Eützel  meinem  Freunde 
Homeyer  seinen  Sachsenspiegel  nachdrucken  zu  lassen.  Warum 
sollte  auch  er  und  sein  Verleger  allein  den  Vortheil  von  einer 
nicht  schöpferischen  Thätigkeit  haben?  Ich  würde  mich  nur  er- 
kundigen, ob  nicht  etwa  der  Text  nach  seiner  eigenen  Hand- 
schrift abgedruckt  worden  ist.  Hat  er  ihn  nicht  selbst  geschrieben, 
ich  aber  schreibe  ihn  selbst  ab,  so  habe  ich  mir  die  Rechte  des 
Verfassers  erworben,  und  ich  lasse  getrost  alles  abdrucken.  Auch 
die  Anmerkungen?  Auch  die  Anmerkungen.  Denn  sollte  Homeyer 
etwa  klagen,  so  werden  die  Sachverständigen  ja  auf  ihrer  Rede 
bleiben.  Das  heilst,  auf  ihrem  Schweigen:  denn  in  meinem  Falle 
haben  sie  den  Punkt  in  meiner  Klage  mit  Stillschweigen  über- 
gangen, dass  auch  meine  Anmerkungen  mit  abgedruckt  seien, 
meine  Arbeit  und  meine  Handschrift. 

So  lange  dieser  Verein  bleibt,  und  so  lange  er  seine  Ansicht  6 
über  die  Rechtlosigkeit  der  Herausgeber  behauptet,  wird  diese 
Rechtlosigkeit  bestehn:  Herausgeber  und  Verleger,  die  sich  durch 
Ausgaben  classischer  Werke  Verdienste  zu  erwerben  suchen, 
müssen  sich  bescheiden  gegen  den  Nachdruck  wehrlos  zu  sein. 
Ob  aber  dieser  Zustand  nothwendig  dauern  müsse,  darüber  wird 
es  erlaubt  sein  bescheidene  Zweifel  zu  äufsem.  Dies  habe  ich 
gethan  in  einer  Reihe  von  Bemerkungen  über  das  Gutachten  der 
Sachverständigen,  die  ich  bei  dem  königlichen  Stadtgericht  vor 
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der  Entscheidung  eingereicht  habe.  Das  Gericht  hat  geartheilt 
dass,  *wenn  gleich  der  Kläger  die  Richtigkeit  dieses  Gutachtens 
angefochten  habe,  doch  für  den  Richter  kein  Grund  Torliege 
dasselbe  zu  verwerfen*:  und  ich  werde  mich  auch  gar  nicht  be- 
trüben, wenn  meine  Einwendungen  auch  andern  von  juristischer 
Seite  unbefriedigend  erscheinen  sollten.  Nur  einige  Sachkenner- 
Schaft  in  dem  Nichtjuristischen  darf  ich  mir  wohl  zutrauen,  und 
wenn  das  was  ich  von  dieser  aus  gesagt  habe,  vielleicht  Ver- 
anlassung giebt  zu  bessern  und  gründlicheren  Gedanken,  so  hat 
vorliegender  Abdruck  meiner  Bemerkungen,  bei  dem  ich  nur  ein 
Paar  Schlusszeilen  unterdrückt  habe,  seinen  Zweck  erreicht. 
Berlin,  den  10.  November  1841. 


I. 

6  Gutachten  in  der  bei  dem  königlichen  Stadtgerichte  zu 
Berlin  anhängigen  Prozesssache  Lachmann  wider 
Vossische  Buchhandlung. 


Unterm  16.  August  1837  schloss  der  Professor  Dr.  Lach- 
mann mit  der  Vossischen  und  Nicolaischen  Buchhandlung 
hierselbst  einen  schriftlichen  Vertrag,  dessen  hierher  gehörige 
Paragraphen  folgendermafsen  lauten. 

§.1. 

Herr  Professor  Dr.  Lachmann  übernimmt  die  Durchsicht 
und  Herausgabe  einer  neuen  Auflage  der  sämmtlichen  Lessing- 
sehen  Werke.     . 

§.2. 

Der  Herr  Herausgeber  erhält  von  den  Verlegern  ein  Honorar 
von  500  Rthlrn. 

§.5. 

Die  neue  Auflage  ist  auf  etwa  12  Bände  in  grofs  Octav  be- 
rechnet, welche  in  vier  halbjährigen  Lieferungen  von  je  3  Bänden 
erscheinen  u.  s.  w. 

Wie  stark  die  neue  Auflage  sein  sollte,  darüber  wurde  nichts 
festgesetzt. 

Nachdem  aber  hiernächst  die  neue  Gesammtausgabe  der 
Lessingschen  Werke  in  der  Lachmannschen  Bearbeitung  er- 
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schienen  war,  liefsen  die  Verleger  auch  noch  SeparatabdrQcke  7 
folgender  Werke,  deren  keines  einen  ganzen  Band  der  Gesammt- 
ausgäbe  füllt, 

1)  Nathan  der  Weise, 

2)  Emilia  Galotti, 

3)  Minna  von  Barnhelm, 

4)  Hamburgische  Dramaturgie, 

5)  Die  Erziehung  des  Menschengeschlechts, 

6)  Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet, 

ohne  Bezeichnung  des  etc.  Lachmann  als  Herausgebers,  zum 
Einzelverkauf  veranstalten,  wobei  nur  Nr.  5.  verändertes  und 
zwar  kleineres  Format  erhielt. 

In  der  Veranstaltung  dieser  Separatabdrttcke  findet  etc. 
La  eh  mann  eine  Verletzung  seiner  Autorrechte  und  einen  Nach- 
druck, sofern  die  Verleger  nur  zur  Gesammtausgabe  in  beliebigen 
Exemplaren  berechtigt  gewesen,  und  ist  beim  hiesigen  Stadt- 
gerichte gegen  die  Eigenthfimer  der  Vossischen  Buchhand- 
lung, etc.  Schramm  und  Schindelmeifser,  dahin  klagend 
aufgetreten, 

denselben  zu  unterlagen,  die  sechs  bezeichneten  Lessing- 
sehen  Schriften  auszugeben,  und  sie  zu  verurtheilen ,  für 
die  bereits  erfolgte  Verausgabung  ihm  eine  in  separate 
zu  ermittelnde  Entschädigung  zu  zahlen. 
Die  Verklagten  bestreiten  einerseits,  dass  Kläger  im  vor- 
liegenden Falle  überhaupt  auf  Autorschaft  und  Autorsrechte  An- 
sprach machen  könne,  sofern  er  kein  eigenes  Product  geliefert, 
und  behaupten  andererseits,   dass  es  ihnen,  selbst  wenn  dem 8 
Kläger  Autorrechte  zuständen,  doch  vertragsmäfsig  erlaubt  sein 
würde,  das  Werk  wie  im  Ganzen,  so  auch  in  seinen  einzelnen 
Theilen,   in  einer  beliebigen  Anzahl  von  Abdrücken  erscheinen 
zu  lassen. 

Das  Gutachten  des  literarischen  Sachverständigenvereins  wird 
Aber  folgende  zwei  Fragen  in  Anspruch  genommen. 

1)  Ist  die  klägerische  Bearbeitung  der  Lessingschen  Werke 
dergestalt  als  ein  freies  schriftstellerisches  Product  zu  be- 
trachten, dass  dem  Verfasser  für  diese  Bearbeitung  eines 
fremden  Textes  dieselben  gesetzlichen  Rechte  zur  Seite 
stehen,  wie  einem  Autor  für  ein  von  ihm  verfasstes  Origi- 
nalwerk? 
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2)  Liegt  in  dem  Beehte  der  Verklagten  anf  den  Abdruck 
einer  unbestimmten  Anzahl  von  Exemplaren  der  von  dem 
Kläger  herausgegebenen  sämmtliehen  Lessingschen  Werke, 
so  wie  einzelner  Bände  derselben,  auch  die  einseitige  Be- 
fugniss,  einzelne  Stücke  dieser  Werke,  welche  nicht  ganze 
Bände  ausfüllen,  und  zwar  ohne  Benennung  des  Heraus- 
gebers,   in  besonderen  Abdrücken  erscheinen  zu  laasen 
und  zu  verkaufen?  oder  hat  sich  die  verklagte  Buchhand- 
lung durch   die  eigenmächtige  Veranstaltung  solcher  ein- 
zelnen verkäuflichen  Abdrücke  eines  Nachdrucks  schuldig 
gemacht? 
Die  Förmlichkeiten  sind  in  Ordnung. 
Die  vollständigen  Acten,  nebst  einer  Separatabschrift  des  in 
der  Verhandlung  vom  30.  Mai  1840  entworfenen  Status  causae 
9  et  controversiae  specialis ,   so  wie  dem  corpus  delicti ,  und  dem 
Gegenstande,  mit  welchem  dasselbe  zu  vergleichen,  sind  von 
dem  den  Prozess  leitenden  Gerichte  an  das  königliche  Ministe- 
rium der  geistlichen,  Unterrichts-  und  Medicinal-Angelegenheiten 
eingereicht  und  durch  letzteres  dem  Sachverständigenvereine  vor- 
gelegt worden. 

In  der  Sache  selbst  ist  zuvörderst  zur  Beantwortung  der 
ersten  Frage  eine  genaue  bis  ins  Einzelnste  gehende  Prüfung 
der  von  dem  Kläger  bei  Herausgabe  der  Lessingschen  Werke 
angewendeten  Thätigkcit  vorgenommen,  und  der  durch  des  Klägers 
Bearbeitung  herausgestellte  Tex.t  mit  dem  Texte  der  früher  ge- 
druckten Ausgaben  verglichen  worden. 

Hier  hat  sich  denn  ergeben,  dass  Kläger  mit  unermüdlicher 
Sorgfalt,  zum  Theil  mit  Benutzung  von  Handschriften,  die  Fehler 
und  Willkürlichkeiten  früherer  Ausgaben  berichtigt  und  einen 
gleichförmigen,  der  ursprünglichen  Schreibart  Lessings  gemäfsen 
Text  hergestellt  hat,  obgleich  natürlich  die  Kritik  nicht  überall 
gleich  viel  zu  thun  gefunden. 

Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  Kläger  für  seine  kritische 
Thätigkeit  Autorrechte  in  Anspruch  nehmen  könne,  wenn  auf 
den  Geist  der  preufsischen  Gesetzgebung  eingegangen  wird. 

Das  Allgemeine  Landrecht  geht,  der  ganzen  Stellung  gemäik, 
welche  in  demselben  die  Lehre  vom  Verlagsvertrage  so  wie  vom 
Nachdrucke  einnimmt,  im  Ganzen  mehr  darauf  aus,  den  Verleger 
als  solchen  gegen  den  Nachdruck  zu  schützen. 
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Dagegen  folgt  das  Gesetz  vom  11.  Juni  1837  der  ausge- 
sprochenen Tendenz,  dem  Eigenthum  an  den  Werken  der  Wissen- 
schaften den  erforderlichen  Schutz  gegen  Nachdruck  zu  sichern,  lo 
und  gestattet  deshalb  das  Becht,  eine  bereits  herausgegebene 
Schrift  ganz  oder  theilweise  von  Neuem  abdrucken  oder  auf 
irgend  einem  mechanischen  Wege  vervielföltigen  zu  lassen,  nur 
dem  Autor  oder  denjenigen,  welche  ihre  Befugniss  dazu  von  ihm 
herleiten. 

Autor  nennt  das  Gesetz  den  Urheber,  den  Verfasser  eines 
Werkes,  sei  dies  nun  eine  eigentliche  Schrift,  oder  eine  Predigt, 
oder  eine  Vorlesung. 

Es  setzt  also  immer  ein  eigenes,  mehr  oder  weniger  «elbst- 
ständiges  Product  voraus. 

Wie  weit  durch  Bearbeitung  eines  fremden  Textes  Autor- 
rechte erworben  werden  können,  darüber  giebt  das  Gesetz  keinen 
Wink. 

Wenn  aber  auch  in  einzelnen  Fällen  ffir  die  Beurtheilung 
der  Leistungen  einer  solchen  Kritik,  welche  nicht  blofe  verbes- 
sernd, sondern  auch  den  Text  constituirend,  ja  vielleicht  theil- 
weise als  Schöpferin  des  Textes  auftritt,  Schwierigkeiten  daraus 
entstehen  mögen,  so  verhält  es  sich  doch  im  vorliegenden  Falle 
mit  der  kritischen  Thätigkeit  des  Klägers  einfacher. 

In  dieser  Beziehung  hat  er  nicht  frei  geschaffen,  sondern 
durch  Prüfung  und  Vergleichung  verschiedener  vorhandenen 
Handschriften  und  Ausgaben  das  Passende  und  Sichtige  aus- 
gesucht und  in  frühere  Drucke  hineincorrigirt. 

So    grols   also   auch  der  relative  Werth   der  klägerischen 
Arbeit  sein  mag,  so  lässt  sich  doch  ein  Autorrecht,  wie  solches 
unser  Gesetz   an  Originalwerken  schützt,  dem  Kläger  an  den 
durch  seine  Bearbeituiig  entstandenen  Veränderungen  der  frühe-  ii 
ren  Ausgaben  Lessingscher  Werke  nicht  zusprechen. 

Hätte  sich  Kläger  in  Betreff  seiner  kritischen  Thätigkeit, 
wenigstens  den  Verklagten  gegenüber,  höhere  Rechte  sichern 
wollen,  so  wäre  dies  nur  in  contractlicher  Weise  zu  erreichen 
gewesen. 

Die  zweite  der  zur  Begutachtimg  vorgelegten  Fragen  ist 
ausBchlieislich  juristischer  Natur. 

Es  handelt  sich  bei  derselben  lediglich  um  Auslegung  und  An- 
wendung der  Bestimmungen  des  Vertrages  vom  16.  August  1837. 

36* 
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Kläger  hat  sich  anheischig  gemacht,  Durchsicht  und  Heraus- 
gabe einer  neuen  Auflage  der  Lessingschen  Werke  zu  besorgen. 

Dafür  haben  ihm  Verklagte  500  ßthlr.  versprochen. 

Er  hat  seine  Verbindlichkeit  erfüllt  und  das  versprochene 
Honorar  erhalten. 

Damit  und  mit  dem  wirklich  erfolgten  Erscheinen  der  so- 
genannten neuen  Ausgabe  in  12  Bänden  ist  aber  das  beider- 
seitige Vertragsverhältniss  ein  für  allemal  erfüllt.  Schon  der 
Umstand,  dass  der  Vertrag  nichts  von  der  Stärke  der  Auflage 
sagt,  deutet  dahin,  dass  die  Partheien  nichts  weiteres  beabsichtigt 
haben,  als  dass  Kläger  seine  kritische  Thätigkeit  verwenden 
und  dafür  500  Rthlr.  erhalten,  Verklagte  aber  die  Befugniss 
haben  sollten,  die  Auflage  nach  Belieben  einzurichten  und  zu 
verätissem,  sofern  sie  nur  den  Bestimmungen  des  §.  5.  des 
Vertrages  vom  16.  August  1837  genügten. 
12  Liegt  aber  nach  allgemeinen  Grundsätzen  in  der  Befugniss 
zum  Gröfseren  auch  die  Befugniss  zum  Geringeren  (Allgem. 
Landrecht,  Einleitung  §.  91.),  so  haben  Verklagte  nur  den  Theil 
eines  Rechtes,  welches  sie  ganz  haben,  ausgeübt,  wenn  sie  von 
ihrer  Befugniss  zum  Abdruck  und  zur  Ausgabe  unzähliger  Exem- 
plare in  der  Weise  Gebrauch  gemacht,  dass  sie  einzelne  Theile 
oder  von  einzelnen  Theilen  wieder  einzelne  Stücke  abgedruckt 
und  ausgegeben. 

Ob  sie  den  Namen  des  Klägers  dabei  genannt  oder  nicht, 
erscheint  gleichgültig,  da  die  Nennung  desselben  nicht  einmal  in 
Ansehung  der  Gesanimtausgabe  vertragsmäisig  ausbedungen  war. 

Doch  gehört  die  Entscheidung  der  zweiten  Frage  überhaupt, 
wie  bemerkt,  allein  zur  Competenz  des  erkennenden  Richters, 
weshalb  der  unterzeichnete  Verein  sich  zu  einer  weiteren  Aus- 
führung der  unvorgreiflich  ausgesprochenen  Ansicht  nicht  veran- 
lasst sieht. 

Aus  diesen  Gründen  ertheilt  der  königliche  literarische  Sach- 
verständigenverein hiermit  sein  pflichtmäfsiges  Gutachten  dahin, 
dass  die  klägerische  Bearbeitung  der  Lessingschen  Werke 
als  ein  solches  schriftstellerisches  Product,  für  welches  dem 
Verfasser  dieselben  gesetzlichen  Rechte  zur  Seite  ständen, 
wie  dem  Autor  für  sein  Originalwerk,  nicht  zu  betrachten. 

Beschlossen  in  der  Sitzung  vom  27.  Januar  1841. 

Königl.  Preufs.  literarischer  Sachverständigen -Verein. 

(Unterechriften.) 
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n. 

Bemerkungen  über  vorstehendes  Gutachten. 

Das  Gutachten  des  literarischen  Sachverständigenvereins  in  13 
meiner  Rechtssache  zu  erhalten  war  mir  in  Ansehung  des  ersten 
Punkts  wichtig,  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  und  um  für  meine 
und  anderer  philologischer  Schriftsteller  künftige  Praxis  im  Ver- 
hältniss  mit  Buchhändlern  das  richtige  Verfahren  zu  lernen;  weil 
ich  sehr  wohl  wusste  dass  keine  Gesetzgebung  die  Herausgeber 
fremder  Geistesproducte,  welche  nicht  blofs  mechanich  sondern 
mit  geistiger  Arbeit  die  Werke  der  Verfasser  wiederholen  und 
in  die  ursprüngliche  Gestalt  herzustellen  suchen,  berücksichtigt, 
und  daher  bei  einem  sehr  wichtigen  und  umfangreichen  Zweige 
der  Litteratur,  der  mancher  Gelehrten  ganzes  Leben  fast  allein 
beschäftigt,  die  Entscheidung  über  Eigenthumsfragen  dem  Er- 
messen des  Richters  überlassen  ist,  auf  dessen  Entscheidung  also 
viele  Gelehrte  gespannt  sind,  die  in  Ansehung  ihrer  Erwerb- 
thätigkeit  nach  dem  Urtheil  des  Richters  ihre  Handlungen  ein- 
richten wollen. 

Das  Gutachten  vom  19.  Febuar  giebt  das  Allgemeine  so  un- 
bestimmt, dass  ich  meine  Darstellung  des  Sachverhältnisses  nicht 
unmittelbar  an  die  Sätze  des  Gutachtens  anknüpfen  kann. 

Eine  nicht  blofs  mechanische  Wiederholung  eines  fremden  m 
Geisteswerkes  kann  die  Absicht  haben  das  ursprüngliche  Werk 
zu  verbessern,  ihm  eine  voUkommnere  Gestalt  zu  geben  als  die  ist 
in  welcher  der  Verfasser  es  in  die  Welt  gesetzt  hat.  Bei  dieser 
unstreitig  schöpferischen  Thätigkeit  würde  sich  nur  fragen  ob  der 
Herausgeber  zu  der  Verbesserung  des  vorhandenen  Werkes  ein 
Recht  gehabt  habe.  Dieser  Fall  ist  aber  von  der  vorliegenden 
Frage  ganz  ausgeschlossen.  Ich  habe  nicht  daran  gedacht  die 
Katastrophe  von  Emilia  Galotti  zu  ändern,  oder  auch  nur  aus 
Minna  von  Barnhelm  das  bekannte  unanständige  Wort  wegzu- 
bringen, und  eben  so  wenig  habe  ich,  weder  im  Text  noch  in 
Anmerkungen,  die  Grundsätze  oder  die  factischen  Angaben  in 
der  Dramaturgie  berichtigt. 

Sondern  die  Aufgabe  des  Herausgebers,  von  der  hier  die 
Rede  ist,  besteht  darin  dass  das  ursprüngliche  Werk  des  Ver- 
fassers möglichst,  so  wie  er  es  verfasst  hat,  hergestellt  werde. 
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Es  sind  also  des  Verfassers  eigene  Schreibfehler,  wenn  es  deren 
giebt,  auszufinden,  ferner  die  Fehler  der  Abschreiber  oder  der 
Setzer,  theils  durch  Vergleichung,  theils  durch  scharfsinnige  Er- 
wägung der  Absicht  und  der  Gewohnheiten  des  Schriftstellers, 
zu  erkennen  und  zu  verbessern. 

In  dieser  Arbeit,  deren  sich  viele  der  bedeutendsten  Geister 

unterzogen  haben,  liegt  eine  geistige  Thätigkeit,  die  von  der  des 

Correctors  von  Drucksachen    sehr  weit   verschieden  ist.     Dem 

^  Corrector  wird,  ohne  seine  Wahl,  ein  fertiges  Manuscript  gegeben, 

15  und  er  hat  darauf  zu  wachen  dass  der  Abdruck  mit  dem  Manu- 
script genau  übereinstimme :  ob  aber  in  dem  Manuscript  die  Mei- 
nung des  Autors  richtig  enthalten  oder  ob  sie  durch  alle  mög- 
lichen Fehler  entstellt  sei,  das  liegt  aufser  seiner  Verantwortung. 
Der  kritische  Herausgeber  dagegen  hat,  wo  seine  Arbeit  auch 
auf  der  niedrigsten  Stufe  des  geistigen  Verdienstes  steht,  zu  be- 
urtheilen,  welchen  Werth,  welches  Verhftltniss  zur  Wahrheit  jede 
der  von  ihm  zu  brauchenden  Quellen  im  Ganzen  und  an  jeder 
einzelnen  Stelle  hat:  er  muss,  um  dies  zu  können,  jeden  Augen- 
blick und  bei  jedem  Zweifel  dem  Verfasser  in  seine  geistige 
Werkstatt  schauen  und  ganz  die  ursprüngliche  Thätigkeit  des- 
selben reproduciren  können.  Dass  er  oft  noch  weit  höhere  Auf- 
gaben zu  lösen  hat,  kann  hier  unerörtert  bleiben,  da  es  hier 
nicht  darauf  ankommt  den  Kritiker  zu  beschreiben,  sondern  nur 
ihn  im  Gegensatze  des  Correctors  zu  charakterisieren. 

Einen  Gegensatz  dieser  Art,  der  aber  in  Beziehung  auf 
meine  Arbeit  geleugnet  wird,  erkennt  auch  das  Gutachten  vom 
19.  Februar  an:  es  spricht,  als  von  etwas  Höherem,  von  'einer 
solchen  Kritik,  welche  nicht  blofs  verbessernd,  sondern  auch  den 
Text  constituierend ,  ja  vielleicht  theilweise  als  Schöpferin  des 
Textes  auftritt.'  Was  aber  der  Gegensatz  bedeuten  soll  zwischen 
dem  geringeren  Verbessern  und  dem  höheren  Constituieren  des 
Textes,  davon  gestehe  ich  nichts  zu  begreifen,  und  ich  möchte 
wohl  wissen  wie  ihn  die  zwei  Philologen  unter  den  Sachver- 
ständigen gegen  mich  rechtfertigen  wollten,  der  ich  doch  wohl 

16  fast  soviel  Übung  in  der  Kritik  und  Kenntniss  ihrer  Grundsätze 
habe  als  sie  beide  zusammen  genommen.  Ich  ahne  zwar  unge- 
fähr dass  sie  Wolfs  Homer  nur  einen  verbesserten  nennen 
wollen,  Göschens  Gaius  hingegen  einen  constituierten  Text:  aber 
wer  würde  sich  unterstebn  in  diesen  beiden  Werken  sorgflUtigen 
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Flei&  und  geistige  Kraft  gegen  einander  abzuwägen,  und  selbst 
wenn  dieses  oder  jenes  in  einem  von  beiden  überwiegen  sollte, 
das  eine  mehr  oder  weniger  fUr  des  Herausgebers  Eigenthum 
zu  erklären. 

Mit  meiner  kritischen  Thätigkeit,  sagt  das  Gutachten,  stehe 
es  einfacher.  'In  dieser  Beziehung  hat  er  nicht  frei  geschaffen, 
sondern  durch  Prüfung  und  Vergleichung  verschiedener  vorhan- 
denen Handschriften  und  Ausgaben  das  Passende  und  Bichtige 
ausgesucht  und  in  frühere  Drucke  hinein  corrigiert'  Ja  das 
Gutachten  geht  so  weit,  nachher  die  ganze  Arbeit  nur  als 
eine  'sogenannte  neue  Ausgabe  in  zwölf  Bänden'  zu  bezeichnen. 
Ich  will  gern  glauben  dass  die  Sachverständigen  bei  ihrer  'ge- 
nauen bis  ins  Einzelnste  gehenden  Prüfung,'  die  sie  mit  dem 
von  ihnen  so  genannten  'corpus  delicti'  vorgenommen  haben, 
nicht  an  die  Stellen  gekommen  sind,  an  denen  aus  Vermutung 
oder  aus  anderweitiger  Eenntniss,  nicht  aus  Handschriften  oder 
Drucken,  das  Richtige  hergestellt  worden  ist.  Aber  wenn  der- 
gleichen auch  nichts  wäre,  welche  ist  die  eigentliche  Grenze 
zwischen  dem  Schöpferischen,  dem  der  Verein  Autorsrechte  zu- 
zuschreiben geneigter  ist,  und  dessen  Gegensatze?  Fleifs,  Sorg- 
falt, Urtheil,  Scharfsinn,  sind  dem  Verein  nicht  schöpferisch  ge- 17 
nug:  was  ist  ihm  denn  genug? 

Es  ist  wohl  gewiss  dass  die  Arbeit  eines  Herausgebers,  die 
eines  Schutzes  würdig  sein  soll,  dem  Herausgeber  bedeutende 
Mtthe,  vielleicht  auch  Kosten,  gemacht  haben  muss,  dass  eine  be- 
deutende geistige  Kraft  darin  zu  Tage  gelegt  sein  und  dass  die 
Arbeit  einen  eigenthümlichen  wissenschaftlichen  Fortschritt  be. 
zeichnen  muss.  Dies  sind  die  natürlichen  Eigenschaften  einer 
guten  wissenschaftlichen  Arbeit,  die  als  solche  des  Schutzes  werth 
ist,  die  Gesetze  mögen  von  ihrer  Art  sprechen  oder  nicht.  Es 
wäre  freilich  gut,  wenn  ein  Gesetz  auch  der  Herausgeber  bei- 
läufig erwähnte:  es  wird  darum  nie  geschehen  sein,  weil  das 
Gesetz  doch  über  den  Grad  der  Erheblichkeit  einer  neuen  Aus- 
gabe nichts  bestimmen  konnte,  sondern  das  Urtheil  darüber  der 
Weisheit  und  der  Wahrhaftigkeit  der  Sachkundigen  anheim  stellen 
musste,  die  das  Urtheil,  wie  ich  gern  zugebe,  oft  ziemlich  schwer 
finden  werden 

Ihrer  Weisheit.  Der  ist  es  aber  nicht  sehr  gemäfs,  wenn 
die  Sachverständigen  einen  Werth  darauf  legen  dass  ich  nur  'in 
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frühere  Drucke  hiDein  corrigiert*  habe.  Also  wenn  ich  die  Lessing- 
8chen  Schriften  sauber  abgeschrieben  hätte,  so  wären  sie  schon 
geneigter  etwas  Schöpferisches  darin  zu  finden :  das  Mechanischste 
wollten  sie  fttr  das  Geistigere  nehmen.  Wenn  ich  die  beiden 
Herrn  Philologen  zur  Stelle  hätte,  würde  ich  sie  fragen,  ob  Wolfs 

18  Homer  oder  Bruncks  ApoUonlus  eigenthümlicher  und  schöpferischer 
sein:  Brunck  hat  abgeschrieben,  Wolf  nicht. 

Aber  auch  ihrer  Wahrhaftigkeit.  Und  diese  hat  grade  in 
dem  letzten  untergeordneten  Punkte,  des  eigenen  Schreibens,  der 
Sachverständigenverein  trotz  der  'genauen  ins  Einzelnste  gehen- 
den Prüfung*  mir  nicht  zu  Gute  kommen  lassen.  Ich  habe  näm- 
lich fast  zu  allen  in  Frage  stehenden  Schriften  auch  litterarhisto* 
rische  und  andere  Anmerkungen  gemacht  und  diese  würklieh 
mit  eigener  Hand  beigeschrieben.  Diese  Anmerkungen,  welche 
mit  Haut  und  Haar  in  die  Separatabdrttcke  aufgenommen  sind, 
übergeht  der  Verein  mit  Stillschweigen,  da  doch  selbst  nach  der 
gemeinen  Ansicht  der  Buchhändler  die  Anmerkungen  der  Her- 
ausgeber durchaus  als  ihr  Eigenthum  betrachtet  werden,  das 
nachzudrucken  nicht  erlaubt  sei.  Wenn  sie  dem  Verein  so  un- 
bedeutend schienen,  dass  sie  dem  Nachdrucker  Preis  zu  geben 
wären,  oder  wenn  er  die  gemeine  Ansicht  der  Buchhändler  nicht 
theilte,  so  wäre  doch  etwas  darüber  zu  sagen  nur  gerecht  ge- 
wesen. Was  er  sagt,  auch  zu  beweisen,  scheint  sich  der 
Verein  nicht  zur  Aufgabe  zu  setzen.  Wer  sieh  an  den  Sach- 
verständigenverein wendet,  ist  in  einer  Übeln  Stellung,  wenn  der 
Verein  denjenigen  Punkt  vergisst,  in  dem  er,  nach  dem  über- 
einstimmenden Urtheil  aller,  dem  Herausgeber  die  Rechte  des 
Autors  zuzugestehn  genöthigt  wäre. 

Indem  der  Verein  das  Wissenschaftliche  umgeht  und  das 
der  gemeinen  Geschäflspraxis  Klare  übersieht,  wirft  er  mir  vor 

19  dass  ich  mir  meine  Rechte  nicht  durch  den  Contract  gesichert 
habe.  Ich  habe  mit  gutem  Wissen  den  Contract,  wie  er  mir  vor- 
gelegt ward,  unterschreiben  wollen',  weil  ich  aus  persönlichen 
Gründen  nicht  glauben  wollte  dass  demselben  irgend  etwas 
andres  als  das  Edelste  zum  Grunde  liege.  Dass  ich  nicht  habe 
klug  sein  wollen,  ist  meine  Sache.  Dass  ich  mir  'höhere  Rechte 
sichern'  solle  als  mir  zukommen,  als  mir  nach  der  Meinung  de« 
Vereins  zukommen,  das  soll  mir  der  Verein  nicht  rathen^  das 
soll  mir  niemand  rathen. 
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Und  der  Verein  sagt  ja  selbst  dass  ich  ^nnr  den  Verklagten 
gegenüber'  gesichert  sein  würde.  Ea  wird  allgemein  zugegeben 
(ich  berufe  mich  auf  das  Urtheil  des  Herrn  Hitzig  und  Enslin) 
dass  an  gewissen  Orten  in  zehn  Jahren  Lessings  Werke  dtlrfen 
nachgedruckt  werden.  Der  Verein  ist  der  Meinung,  es  dürfe  dann 
auch  meine  Ausgabe  und  meine  Anmerkungen  nachgedruckt 
werden.  Wenn  das  (den  eigenthümlichen  Werth  und  die  Bedeu- 
tung meiner  Ausgabe  erlaube  ich  mir  hier  voraus  zu  setzen)  also 
Kechtens  ist,  so  können  die  Herausgeber  classischer  Schriftsteller 
nur  ihre  Hoffnung  mit  ihren  Ausgaben  auch  über  das  erste  Er- 
scheinen hinaus  etwas  zu  verdienen  auf  ewig  aufgeben,  weil  der 
ganze  Gewinn  nach  dem  erleuchteten  Urtheil  des  Vereins  nur 
den  Buchhändlern,  und  zwar  dem  ersten  dem  besten,  zufällt. 

Wenn  also  das  königliche  Stadtgericht  in  Gemäfsheit  des 
Urtheils  dieser  Sachverständigen  erkennt,  in  einer  Sache  auf 
deren  Entscheidung  vieler  Augen  gerichtet  sind,  so  erhält  durch  20 
dieses  Erkenntniss  eine  ganze  Classe  von  Gelehrten  die  Aussicht, 
den  Lohn  ihrer  wissenschaftlichen  Arbeit  zu  verlieren,  trotz  ihren 
Kosten,  ihrem  Fleifs  und  ihrer  geistigen  Anstrengung. 

Denn  wenn  der  Herausgeber  der  Schriften  Lessings  nicht 
geschützt  wird,  da  Lessing  doch  erst  sechzig  Jahre  todt  ist,  wie 
soll  es  einem  Herausgeber  von  Schriften  ergehn,  deren  Verfasser 
vor  sechshundert  oder  vor  neunzehnhundert  Jahren  gestorben 
sind?  wie  gar  einem  Herausgeber  des  Homer,  dessen  Todesjahr 
sich  nicht  einmahl  auf  Jahrhunderte  genau  angeben  lässt? 

Wenn  in  Ansehung  des  ersten  Punkts  fttr  mich  entschieden 
wird,  so  ist  der  zweite  schon  fast  ganz  erledigt.  Aber  er  steht 
auch  im  entgegengesetzten  Falle  weit  fester  als  das  Gutachten 
angiebt. 

Bei  einem  so  wenig  förmlichen  Gontract  ist  es  doch  wohl 
nothwendig  den  unbestimmteren  Ausdruck  des  einen  Paragraphen 
aus  dem  bestimmteren  des  andern  zu  erklären.  Das  Gutachten 
trennt  aber  §.  1.  und  5.  Im  ersten  heifst  es  'Herr  etc.  Lachmann 
fibernimmt  die  Durchsicht  und  Herausgabe  einer  neuen  Auflage 
der  sämtlichen  lessingischen  Werke.'  Wer  sie  verlegt,  und  ob 
nicht  jede  Schrift  besonders  sein  soll,  wird  hier  freilich  nicht 
gesagt.  Aber  §.  5.  bestimmt  'Die  neue  Auflage  ist  auf  etwa  12 
Bände  in  Grofsoctav  berechnet.'  Hier  ist  das  Wesen  der  Aus- 
gabe oder  Auflage  erst  vollständig  bestimmt.     Meine  Arbeit  ist 
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in  dem  Sinne  gemacht,  dass  das  Ganze  ein  Gesamtwerk  von 

21  etwa  12  Bänden  sein  soll:  die  Verleger  haben  sie  anders  als 
zu  diesem  Zwecke  benutzt,  zu  ihrem  Vortheil  und  mir  zum  Nach- 
theil.  Es  wird  doch  gewiss  schwer  zu  beweisen  sein  dass  der 
Separatabdruck  von  Emilia  Galotti  ein  Werk  von  etwa  zwölf 
Grofsoctavbänden  sei,  und  der  Abdruck  der  Erziehung  des 
Menschengeschlechts  in  Eleinoctav  oder  Duodez  ist  nicht  einmal 
ein  Band  in  Grofsoctav,  geschweige  zwölf  Bände. 

Man  kann  nicht  etwa  sagen,  der  §.ö.  enthalte  nur  das  ge- 
genseitige Versprechen,  die  Arbeit  nicht  säumig  zu  betreiben: 
denn  es  liegt  eben  so  sehr  die  genauere  Bestimmung  der  Form 
der  Ausgabe  darin,  von  welcher  nicht  abzuweichen  beide  Par- 
teien sich  verpflichten. 

Die  Verleger  haben  auch  selbst  zu  erkennen  gegeben  dass  sie 
durch  die  Separatabdrücke  den  Contract  verletzten.  Sie  wollen 
sie  nicht  als  meine  Ausgabe  angesehn  wissen :  darum  lassen  sie 
meinen  Namen  weg.  Wenn  der  Verein  sagt,  'die  Nennung  des 
Namens  sei  nicht  einmahl  in  Ansehung  der  Gesamtausgabe  ver- 
tragsmäfsig  ausbedungen',  so  setzt  er  etwas  rein  Formelles  an 
die  Stelle  der  ihm  wohlbekannten  Sache.  Meinen  Namen  zu 
nennen,  war  in  der  Gesamtausgabe  und  in  den  besonderen  Ab- 
drücken der  Verleger  Vortheil:  wenn  sie  ihn  weglassen,  wollen 
sie  etwas  verschleiern. 

Zwar  sagt  der  Verein  noch,  in  der  Befugniss  zum  Gröfseren 
liege  auch  die  Befugniss  zum  Geringeren.    Aber  der  Verlag  der 

22  lessingischen  Werke  ist  nicht  etwas  Gröiiseres,  und  der  Verlag 
einzelner  Schriften  Lessings  etwas  Geringeres,  sondern  beides 
ist  ganz  verschieden.  Die  Sachverständigen  wissen  sehr  wohl, 
dass  oft  ein  Buchhändler  zum  Verlage  der  gesamten  Werke  eines 
Schriftstellers  berechtigt  ist,  aber  nicht  zum  Verlage  einzelner 
Schriften  desselben,  die  andern  Verlegern  gehören.  Bei  unserm 
Sachverständigenyerein  werden  die  andern  ihre  'BeAigniss  zum 
Geringeren*  entweder  verlieren,  oder  sie  wird  denen  welche  die 
'Befugniss  zum  Gröfseren'  haben,  freundschaftlich  obenein  gegeben 
werden. 

Wenn  Herr  von  Savigny  mit  seinem  Verleger  auch  auf  eine 
bestimmte  Anzahl  von  Exemplaren  seines  Systems  des  R.  Rechts 
contrahiert  hat,  so  gestattet  nach  seinen  Grundsätzen  der  Verein 
dem  Verleger,  von  einzelnen  Abschnitten  des  Werkes  eine  ge- 
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ringere  Zahl  von  Separatabdrticken  zu  machen,  falls  diese  Be- 
fugniss  zu  dem  geringeren  Verlage  der  einzelnen  Abschnitte 
nicht  im  Vertrage  ausdrücklich  verhindert  sein  sollte. 

Wenn  der  Verleger  des  wolfischen  Homers  etwa  einzelne 
Gesänge  für  Schulen  in  Separatabdrücken  vervielfältigt  hätte,  der 
Verein  würde  ihm  die  Befugniss  zu  dem  Geringeren  nicht  streitig 
machen :  dass  Wolf  nichts  bekommen  hätte,  versteht  sich. 

Und  diese  alles  Recht  umkehrende  Ansicht  giebt  der  Verein 
fUr  eine  juristische.  Von  wissenschaftlicher  Seite  würde  Herr 
von  Savigny  sagen  was  er  in  der  Vorrede  S.  xl.  würklich  sagt, 
in  einer  Monographie  würde  er  di^  Sache  unter  einen  andern 
Gesichtspunkt  gestellt  haben  als  im  Ganzen  des  Systems.  Wolf  28 
würde  gesagt  haben,  die  Ausgabe  eines  Theils  vom  Homer  ftir 
Schulen  müsse  anders  eingerichtet  sein.  Ich  würde,  wenn  ich 
Emilia  Galotti  einzeln  herausgäbe,  nicht  (was  sich  in  einem  Se- 
paratdruck albern  ausnimmt)  die  Anmerkungen  unter  den  Text 
setzen,  sonders  ans  Ende,  und  ich  würd^  noch  einige  interessante 
Briefe  hinzufügen. 

Also  auch  alle  wissenschaftliche  Freiheit  der  Herausgeber 
oder  Schriftsteller,  den  Nutzen  und  das  Vergnügen  der  Leser, 
hemmt  der  Sachverständigenverein  durch  seine  Ansicht  und  legt 
alles  in  die  Willkür  der  Verleger. 


Berlin,  den  23.  Merz  1841. 

Lachmann. 

IIL 
ErkenntnlsB  des  königlichen  Stadtgerichts. 


In  Sachen  des  Professors  Dr.  Lach  mann  Klägers,  wider  24 
die   Eigenthümer   der  Vossischen    Buchhandlung    Bekl. 
hat  das  königliche  Stadtgericht  zu  Berlin  in  seiner  Sitzung  am 
20.  Juli  1841,  an  welcher  Theil  genommen  haben  etc.,  den  Akten 
gemäls  erkannt 

dass  Kläger  mit  seinem  Antrage 

1)  der  Vossischen  Buchhandlung  bei  Strafe  zu  untersagen, 
nachstehende  sechs  Schriften  von  Lessing 
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a)  Nathan  der  Weise, 

b)  Emilie  Oalotti, 

c)  Minna  von  Barnhelm, 

d)  Hamburgische  Dramaturgie, 

e)  Die  Erziehung  des  Menschengeschlechts, 

f)  Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet, 

als  einzelne  Schriften  nach  der  von  dem  Kläger  bearbei- 
teten Gesammtausgabe   der  Lessingschen  Werke    auszu- 
geben, 
2)  sie  zur  Zahlung  einer  Entschädigung  für  die  bereits  er- 
folgte Verausgabung  zu  verurtheilen, 

25  abzuweisen  und  die  Kosten  des  Prozesses  zu  tragen  und 
resp.  zu  erstatten  verbunden. 

Von  Rechts  Wegen. 

Gründe. 
Unter  dem  16.  August  1837  schloss  der  Professor  Dr.  Lach- 
mann mit  den  Inhabern    der  Vossischen   und  Nicolai  sehen 
Buchhandlung  einen  schriftlichen  Vertrag,  dessen  hierher  geho. 
riger  Inhalt  dahin  lautet. 

§1. 

Herr  Professor  Dr.  Lach  mann  übernimmt  die  Durchsicht 
und  Herausgabe  einer  neuen  Auflage  der  sämmtlichen  Lessing- 
schen Werke. 

§.2. 

Der  Herr  Herausgeber  erhält  von  den  Verlegern  ein  Honorar 
von  500  Rthlrn. 

§.5. 

Die  neue  Auflage  ist  auf  etwa  12  Bände  in  gr.  8.  berechnet, 
welche  in  4  halbjährigen  Lieferungen  von  je  3  Bänden  erscheinen, 
so  dass  das  ganze  in  zwei  Jahren  vom  Anfange  des  Drucks  an 
vollendet  sein  soll. 

Der  Vertrag  ist  von  beiden  Seiten  erfüllt,  und  die  neue 
Auflage  bis  auf  die  beiden  letzten  Bände  bereits  erschienen. 

Neben  dieser  Gesammtausgabe  liefs  die  Vossische  Buch- 
handlung auch  noch  Separatabdrüeke  der  im  Erkenntnisse  an- 

26  gegebenen  sechs  Lessingschen  Werke,  deren  keins  einen  ganzen 
Band  der  Gesammtausgabe  ausfüllt,  mit  besonderen  Titeln,  und 
ohne  Nennung  des  Klägers  als  Herausgebers,  jedoch  mit  dessen 
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Anmerkungen  und  revidirten  Text  versehen,  zum  Einzelnverkauf 
veranstalten,  wobei  nur  die  Schrift  'Über  die  Erziehung  des 
Menschengeschlechts'  ein  verändertes  und  zwar  kleineres  Format 
erhielt,  zu  welchem  Zwecke  der  Druck  umgebrochen  wurde. 

In  der  Herausgabe  dieser  Separatabdrttcke  findet  Kläger 
eine  Verletzung  seiner  Autorrechte  und  einen  Nachdruck,  indem 
er  behauptet,  dass  die  von  ihm  bearbeitete  Ausgabe  der  Lessing- 
schen  Werke  als  ein  selbstständiges  schriftstellerisches  Product 
angesehn  werden  müsse,  .da  er  den  Text  kritisch  bearbeitet  und 
mit  Anmerkungen  versehen  habe,  und  die  Verleger  die  von  ihm 
bewirkten  Veränderungen  nur  zur  Gesammtausgabe  zu  benutzen 
berechtigt  gewesen.  Er  ist  deshalb  klagend  aufgetreten  und  hat 
die  Untersagung  der  Herausgabe  der  genannten  sechs  Lessing, 
sehen  Schriften  in  Separatabdrttcken  und  die  Verurtheilung  der 
V OS si sehen  Buchhandlung  zur  Gewährung  einer  in  separate  zu 
ermittelnden  Entschädigung  beantragt. 

Die  Beklagten  haben  diesen  Anträgen  widersprochen.  Sie 
setzen  zunächst  dem  Kläger  den  Einwand  der  fehlenden  Legitima- 
tion zur  Sache  entgegen,  weil  sie  bestreiten,  dass  demselben  in 
Bezug  auf  die  von  ihm  bearbeitete  Ausgabe  der  Lessingschen 
Werke  die  Rechte  des  Autors  zuständen.  Sie  halten  sich  nach 
dem  Vertrage  vom  16.  August  1837  zu  diesen  Separatabdrficken 
berechtigt,  weil  sie  dem  Kläger  die  Bearbeitung  übertragen,  ihn  27 
für  seine  Mühe  honorirt  hätten,  und  nun  die  für  sie  revidirten 
Lessingschen  Werke  herausgeben  könnten,  in  welcher  Art  sie 
wollten.  Endlich  behaupten  sie,  dass  Kläger  auch  mündlich  in 
die  Herausgabe  dieser  Separatabdrücke  gewilligt  habe. 

Die  unter  den  Parteien  streitige  Frage,  ob  die  Vossische 
Bachhandlung  mit  X<essing  und  seinen  Erben  einen  Verlags-Con- 
tract  geschlossen  habe,  ist  für  die  Entscheidung  der  Sache  ohne  . 
Einfluss,  weil  seit  Lessings  Tode  mehr  als  30  Jahre  verflossen 
sind,  und  daher  nach  §.  6.  des  Gesetzes  vom  11.  Juni  1837  der 
Schutz  seiner  Autorrechte  f&r  seine  Erben  aufgehört  hat. 

Das  Gesetz  vom  11.  Juni  1837  §.  1.  verordnet: 

Das  Recht,  eine  bereits  herausgegebene  Schrift  ganz 
oder  theilweise  von  neuem  abdrucken  oder  auf  irgend 
einem  mechanischen  Wege  vervielfältigen  zu  lassen,  steht 
nur  dem  Autor  derselben  oder  denjenigen  zu,  welche 
ihre  Befugniss  dazu  von  ihm  ableiten. 
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Demnächst  ist  in  dem  Gesetze  nur  dem  Autor  das  Recht 
des  Widerspruchs  gegen  unbefugte  Vervielfältigung  von  Schriften 
beigelegt,  und  es  folgt  hieraus,  dass  die  flir  den  vorliegenden 
Fall  entscheidende  Frage  allein  die  ist, 

ob  dem  Kläger  in  Bezug  auf  die  von  ihm  bearbeitete  Aus- 
gabe der  Lessingschen  Werke  die  Rechte  des  Autors  zu- 
kommen. 

28  Muss  diese  Frage  verneint  werden,  so  ist  er  zur  Sache  nicht 
legitimirt.  Die  Begutachtung  dieser  Frage  ist  auf  den  Antrag: 
beider  Theile  dem  literarischen  Sachverständigen -Verein  über- 
tragen worden,  und  dieser  hat 

nach  einer  genauen  bis  ins  Einzelnste  gehenden  Prüfung 
der  vom  Kläger  bei  Herausgabe  der  Lessingschen  Werke 
angewendeten  Thätigkeit  und  einer  Vergleichung  des  durch 
des  Klägers  Bearbeitung  herausgestellten  Textes  mit  dem 
Text  der  früheren  gedruckten  Ausgaben 
sich  dahin  ausgesprochen, 

dass  Kläger  zwar  mit  unermüdlicher  Sorgfalt,  zum  Theil 
mit  Benutzung  von  Handschriften,  die  Fehler  und  Will- 
kührlichkeiten  früherer  Ausgaben  berichtigt  und  einen 
gleichförmigen,  der  ursprünglichen  Schreibart  Lessings  ge- 
mäßen Text  hergestellt  hat,  dass  aber  in  Bezug  auf  seine 
kritische  Thätigkeit  er  nicht  frei  geschaffen,  sondern  durch 
Prüfung  und  Vergleichung  verschiedener  vorhandener  Hand- 
schriften und  Ausgaben  das  Passende  und  Richtige  aus- 
gesucht und  in  frühere  Drucke  hineincorrigirt  habe,  und 
dass,  so  grofs  also  auch  der  relative  Werth  der  kläge- 
rischen Arbeit  sein  möge,  sich  doch  eine  Autorschaft,  wie 
solche  das  Gesetz  an  Originalwerken  schütze,  dem  Kläger 
an  den  durch  seiüe  Bearbeitung  entstandenen  Verände- 
rungen der  früheren  Ausgaben  Lessingscher  Werke  nicht 
zusprechen  lasse. 
Wenn  gleich  nun  Kläger  die  Richtigkeit  dieses  Gutachtens 

29  angefochten  hat,  so  liegt  doch  für  den  Richter  kein  Grund  vor 
dasselbe  zu  verwerfen,  da  die  Sachverständigen  pflichtmäfsig  ver- 
sichern, ihr  Gutachten  nach  sorgfältiger  und  genauer  Prüfung 
und  Vergleichung  abgegeben  zu  haben,  die  zu  begutachtende  Frage 
technischer  Natur  ist,  und  in  der  Motivirung  des  Ausspruchs 
weder  unrichtige  Schlussfolgen  zu  finden  sind,  noch  sich  sonst 
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erhebliche  Ausstellungen  machen  lassen.  Dies  Gutachten  Ynuss 
also  als  entscheidend  angenommen  werden ;  und  steht  es  hiernach 
fest,  dass  dem  Kläger  auf  die  von  ihm  bearbeitete  Ausgabe  der 
Lessingschen  Werke  Autorrechte  nicht  zustehen,  so  ist  er  auch 
nach  dem  Gesetze  vom  11.  Juni  1837  jeder  Vervielfilltigung  der 
Aasgabe  zu  widersprechen  nicht  befugt,  d.  h.  zur  angestellten 
Klage  nicht  legitimirt. 

Auch  der  Umstand,  dass  auf  den  Separatabdrücken  des  Klä- 
gers Name  nicht  genannt  ist,  muss  als  gleichgültig  erachtet  werden; 
eben  so  auch  der  Umstand,  dass  das  eine  Werk  in  anderem  For- 
mate erschienen  ist,  weil  wenn  auch  nach  §.  1012.  A.  L.  R.  Th.  I. 
Tit.  11.  dies  als  eine  neue  Ausgabe  anzusehen  wäre,  doch  nach 
§.  1017  1.  c.  eben  so  wie  nach  dem  Gesetze  vom  11.  Juni  1837 
nur  der  Schriftsteller,  d.  h.  der  Autor,  der  Veranstaltung  einer 
neuen  Ausgabe  widersprechen  kann,  dem  Kläger  aber  die  Rechte 
des  Autors  oder  Schriftstellers  nicht  zustehen,  und  in  dem  Contracte, 
welchen  er  mit  den  Beklagten  geschlossen  hat,  weder  die  Nennung 
des  Klägers  als  Herausgebers  ausdrücklich  ausgemacht,  noch  die 
Herausgabe  in  anderer  Gestalt  verboten  ist.  Die  Festsetzung  des 
Contracts  im  §.  5. 

dass  die  Gesammtausgabe  in  12  Bänden  erscheinen  solle,  ao 
kann  eben  so  wenig  dem  Kläger  zur  Seite  stehen.  Die  Frage, 
ob  die  Separatabdrücke  als  Geringeres  im  Verhältniss  zur  Ge- 
sammtausgabe als  dem  Gröfseren  anzusehen  seien,  oder,  wie  Klä- 
ger behauptet,  als  etwas  ganz  Verschiedenes  betrachtet  werden 
müssen,  weil  er  solche  Einzelnausgaben  in  ganz  anderer  Art  be- 
arbeitet haben  würde,  ist  für  die  Sache  ohne  allen  Einfluss. 
Denn,  sind  diese  Einzelnausgaben  nicht  als  Theile  der  Gesammt- 
ausgabe anzusehen,  so  sind  -sie  eine  neue  Ausgabe,  und  einer 
solchen  Ausgabe  kann  nur  der  Autor  widersprechen,  und  dem 
Kläger  kommt  nach  dem  Vorstehenden  dies  Recht  nicht  zu.  Bleibt 
man  aber  auch  bei  dem  Contracte  selbst  stehen,  so  ist  dieser 
Contract,  eben  weil  Kläger  nicht  Autorrechte  hat,  nicht  ein  Ver- 
lags-Contract,  sondern  ein  Vertrag  über  Handlungen.  Kläger 
hat  im  Auftrage  der  Beklagten  eine  schriftstellerische  Arbeit  ge- 
liefert und  die  dafür  festgesetzte  Gegenleistung  erhalten.  Mit 
der  von  ihm  den  Beklagten  gelieferten  Arbeit  konnten  diese  also 
jeden  beliebigen  Gebrauch  machen,  so  weit  er  nicht  durch  den 
Contract  gehindert  war.    Eine  solche  Verhinderung  liegt  aber  in 
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der  Bestimmung,  dass  das  Ganze  in  12  Bänden  erseheinen  soll, 
nicht,  indem  nicht  ausgesprochen  ist,  dass  das  Werk  nur  und 
nicht  anders  als  in  dieser  Gestalt  erscheinen  sollte,  die  Zahl 
der  Exemplare  gar  nicht  bestimmt  ist,  und  namentlich  den  Be- 
klagten nicht  untersagt  ist,  yon  der  in  12  Bänden  erscheinenden 
81  Schrift  eine  neue  Ausgabe,  d.  h.  einen  Abdruck  in  veränderter 
Gestalt,  zu  machen.  Aus  diesen  Gründen  musste  der  Kläger 
mit  seinen  Anträgen  abgewiesen  werden. 

Der  Kostenpunkt  rechtfertigt  sich  aus  §.  2.  A.  G.  0.  Th.  I. 
Tit.  23. 

Urkundlich  unter  des  Königlichen  Stadtgerichts  hiesiger  Re- 
sidenzien  Insiegel  und  Unterschrift  ausgefertigt. 

Berlin,  den  20.  Juli  1841. 
(L.  S.) 
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Vorwort. 


iJie  endliche  Verwirklichung  der  von  M.  Haupt  lange  ge- 
hegten Absicht,  den  fast  fertigen  Lucilius  aus  Lachmann's  Nach- 
lass  herauszugeben,  zog  die  Ausführung  eines  anderen  auch  schon 
früher  gefassten  Planes  nach  sich.  Dem  Lucilius  durften  die 
beiden  diesem  Dichter  gewidmeten  Prooemien  zu  Berliner  Lections- 
verzeichnissen  nicht  fehlen,  und  sie  hätten  sich  leicht  der  Aus- 
gabe an  Stelle  einer  Vorrede  verdrucken  lassen.  Allein  es  schien 
räthlicher,  sie  mit  den  übrigen  kleineren  Schriften  in  einem  be- 
sonderen Bändchen  zu  vereinigen,  das,  als  ein  Gegenstück  der 
gleichzeitig  in  Angriff  genommenen  Sammlung  germanischer  Phi- 
lologie angehöriger  Arbeiten  Lachmanns,  neben  dem  Lucilius 
selbständig  ausgegeben  würde.  Was  darin  aufzunehmen  sei, 
konnte  ein  ^lick  in  das  genaue  Verzeichniss  Lachmann'scher 
Sehriftstellerei,  welches  M.  Hertz  seiner  Biographie  beigegeben 
hat,  nicht  zweifelhaft  lassen.  Selbständig  vorhandene,  zum  Theil 
wiederholt  aufgelegte  Schriften,  wie  die  "Betrachtungen  über  die 
llias,  oder  die  beiden  metrischen  Bücher  De  choricis  systematis 
tragicorum  Graecorum  und  De  mensura  tragoediarum,  von  Neuem 
zu  drucken,  wäre  zwecklos  gewesen,  ebenso  zwecklos  wie  von 
Prooenuea  das  zu  wiederholen,  was  Lachmann  selbst  in  den 
Agrimensoren  oder  im  Commentar  zum  Lucretius  verwerthet 
hatte;  selbst  die  Vorrede  zum  Neuen  Testament,  welche  Freunde, 
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um  sie  philologischen  Ereiseii  näher  zu  rücken,  dieser  Sammlung 
eingereiht  wünschten,  so  nachdrücklich  sie  Philologen  empfohlen 
zu  werden  verdient,  noch  einm^  zu  geben,  schien  um  so  weniger 
geboten,  als  die  hier  aufgenommene  'Rechenschaft  über  L.  Aus- 
gabe des  N.  T/  in  den  Grundzügen  mit  jener  übereinstimmt 
Nur  was  in  seiner  Vereinzelung  verkommt  oder  in  Zeitschriften 
zersplittert  in  Vergessenheit  geräth ,  in  einem  Neudruck  zu  ver- 
einigen, schien  lohnend  und  auf  den  Dank  derer,  die  auch  künftig 
von  Lachmann  zu  lernen  wünschen,  rechnen  zu  können.  Dass 
dahin  ausser  selbständigen  Untersuchungen  auch  Kritiken  wie 
die  des  Hermann^schen  Ajax  und  die  Tibullrecensionen  gezählt 
worden,  wird,  wer  sie  kennt  oder  kennen  lernt,  nicht  tadeln, 
nicht  bloss  weil  sie  eine  Fülle  eigener  Forschung  bergen,  son- 
dern gewisse  kritische  Grundsätze,  welche  ftlr  Lachmann  Zeit- 
lebens Norm  geblieben  sind,  in  so  früher  Zeit  in  scharfer  Aus- 
prägung und  in  anschaulichem  Ausdruck  aufweisen.  Die  An- 
ordnung, unwesentlich,  wo  nicht  grosse  Massen  in  Uebersicht  zu 
bringen  waren,  suchte  einen  sachlichen  Gesichtspunkt  mit  dem 
chronologischen  nach  Thunlichkeit  zu  einen.  Was  im  Uebrigen 
geschehen  ist,  jetzigen  Lesern  den  Gebrauch  dieser  in  so  viel 
älterer  und  in  sehr  verschiedener  Zeit' entstandenen  Aufsätze  be- 
quem und  nutzbar  zu  machen,  werden  Einsichtige  nicht  ver- 
kennen und  hofifentlich  billigen. 
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Leipzig,   b.  Oerh.  Fleischer  d.  J.:    Sophociis  Tragoediae.    Ad  optiraorum 

librorum    lidem    itenim    recensuit    et    brevibus    notis    instruxit   Car.    Gottlob 

Aug.  Erfurdt.    Vol.  III.    Aiax.    A.  ii.  d.  T.  Sophociis  Aiax.    Ad  opt.  Hb. 

fid.  reo.  —  Godofr.  Ilerihannus,  1817.  XXIV  u.  172  S.  kl.  8.   (16  gr.) 

Jjie  verständige  und  zweckmässige  Einrichtung,  des  kleine-  249 
ren  Erfurdtischen  Sophokles,  dessen  ersten  beiden  Bände  ein 
anderer  Rccensent  in  diesen  Blättern  beurtheilt  hat,  machte  schon 
längst  eine  Fortsetzung  der  unterbrochenen  Arbeit  wünseheus- 
werth,  und  wen  sollte  es  nicht  doppelt  freuen,  dass  Hr.  Hermann 
sich  der  verwaisten  Ausgabe  angenommen  und  den  Ajax  schon 
als  ein  Pfand  für  die  noch  ttbrigen  vier  Tragödien  geliefert  hat? 
Seidlers  grössere  Ausgabe  des  Oedipus  auf  Kolonos,  welclie  Her- 
manns Vorrede  verhcisst,  wird  wohl  mehr  als  ein  selbstständiges 
Werk  denn  als  Bcschluss  des  Erfurdtischen  geschätzt  werden, 
und  wir  erwarten  auch  dieses  Buch  mit  Verlangen. 

Da  sich  zu  der  kleineren  Ausgabe  des  Ajax  unter  den 
Papieren  von  Erfurdt  so  gut  als  nichts  vorgearbeitet  fand,  so 
durfte  Hermann  um  so  eher  ohne  Veränderung  des  Zweckes  und 
Planes  von  der  früheren  Art  und  Weise  in  etwas  abgehen,  und 
so  hat  er  denn  mit  nicht  geringem  Gewinn  für  die  Kürze  der 
Darstellung  die  Anmerkungen  der  Vorgänger  fast  niemals  voll- 
ständig und  mit  ihren  Worten  eingerückt,  ja  oftmals  nur  auf  die- 
selben verwiesen.  Mit  Recht  setzt  er  voraus,  dass  Lobecks  Aus- 
gabe in  Aller  Händen  sei;  hingegen  von  Musgravcs  Anmerkungen 

*)  [Jenaisclfce  Allgeuieine  I^iteratur- Zeitimg.     November,   1818.    No.  203.  204. 
Bd.  IV  S.  249-  2G3.] 
Lacumann,  kl.  philolog.  schriftbn.  1 
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darf  man  diess  wohl  nicht  voraussetzen^  und  auch  Manches  von 
Schäfer  vermisst  man  hier  ungern.  Wenn  übrigens  nun  der  Er- 
klärer zuweilen  der  Anderen  Schätze  für  seine  Ansichten  als 
Eigenthum  benutzt,  so  ist  diess  theils  nicht  zu  vermeiden,  theils 
wäre  es  auch  nur  bei  eigener  Armuth  als  etwas  Lächerliches 
und  Bettelhaftes  zu  tadeln. 

Dass  die  Kritik  und  Erklärung  des  Sophokleischen  Ajax 
durch  diese  neue  Bearbeitung  wieder  um  einen  bedeutenden 
Schritt  vorgerückt  sei,  werden  Alle  erwarten,  und  die  Meisten 
schon  aus  Erfahrung  wissen.  Um  so  weniger  wird  es  nöthig 
250  sein,  alles  Neue  oder  Bemerkenswerthe  mit  genauer  Sorgfalt 
anzuführen,  als  wollte  man  erst  die  Aufmerksamkeit  darauf  hin- 
lenken; vielmehr  wird  hier  überall  der  Gebrauch  dieser  Ausgabe 
schon  vorausgesetzt,  und  desshalb  auch  die  Verszahl  im  Ajax  nach 
Hermann,  und  nicht,  wie  in  den  übrigen  Stücken,  nach  Brunck 
angegeben. 

Bei  der  Frage  aber,  wie  viel  durch  eine  Ausgabe  irgend 
einer  Schrift  des  Alterthums  gewonnen  sei,  hört  man  noch  gar 
zu  oft  den  vornehm  humanen  Ausspruch  der  Trägheit,  natürlich 
lasse  sich  über  einzelne  Lesarten  und  Erklärungen  noch  streiten, 
und  des  Einen  Urtheil  oder  Gefühl  solle  den  Anderen  nicht  vor- 
schreiben. Von  dieser  sträflichen  Milde  weiss  die  ächte  Kritik 
und  Erklärungskunst  gar  nichts,  weil  sie  auf  Wahrheit  ausgeht 
und  nicht  auf  den  Schein.  Dennoch  aber  müssen  sich  alle  Kri- 
tiker nach  einer  solchen  Entschuldigung  oder  Hinterthür  umsehen, 
die  nicht  vor  allen  Dingen  nach  einem  strengurkundliehen  Texte 
streben,  und  ohne  das  schärfste  Verhör  aller  Zeugen  allzuschnell 
an  die  Arbeit  zu  gehen  wagen.  Da  unsere  Zeit  auf  die  VeiTiel- 
fUltigung  der  Griechischen  Texte  so  erpicht  scheint,  so  möchten 
wir  wünschen,  dass  man,  statt  immer  und  ewig  die  berühmtesten 
unbeglaubigten  Ausgaben  zu  wiederholen,  lieber  solche  Texle 
lieferte,  wie  sie  sich  allein  aus  den  Handschriften  nach  der 
strengsten  Prüfung  des  Werthes  jeder  einzelnen  ergeben,  ohne 
die  mindeste  Rücksicht  auf  den  Sinn  oder  die  Vorschriften  der 
Grammatik.  Sollten  dergleichen  Ausgaben  minder  verkäuflich 
sein,  so  wäre  es  ein  Beweis,  dass  die  Kritik  heutzutage  eben 
so  schlecht  gelehrt  als  geübt  wird. 

Wir  müssen  bedauern,  dass  auch  Hermann   bei  der  Beur- 
tbeilung   einzelner  Lesarten   sich   überall   fast   ganz  auf  innere 
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Gründe  stützt,  und  eine  sorgfältige  umfassende  Musterung  der 
Handschriften  und  übrigen  Quellen  versehmäht  hat.  Nicht,  dass 
wir  meinten,  die  Entscheidung  würde  eben  in  vielen  Stellen 
bedeutend  anders  ausfallen;  nur  einen  höheren  Grad  von  Ge- 
wissheit wünschten  wir  für  den  gesammten  Text  zu  erlangen, 
und  dass  viele  einzelne  dem  Anscheine  nach  bedeutende  Ver- 
schiedenheiten ganz  sicher  als  richtig  erkannt  und  die  Zweifel 
hinweggeräumt  würden.  Was  wir  zu  der  Untersuchung  beitragen 
können,  ist  nur  unvollständig,  und  wird  bei  tieferer  Forschung 
viel  genauer  bestimmt  werden. 

Im  Ganzen  wird  4ie  Kritik,  so  viel  wir  sehen,  im  Sophokles 
nur  auf  die  Herstellung  einer  einzigen  alten  sxdoaig  gerichtet  251 
sein  können.  Denn  wenn  auch  ältere,  wie  Athenaeus  unleugbar, 
sich  anderer  Ausgaben  bedient  haben,  so  wird  doch  durch  unsere 
Handschriften  sämmtlich  wie  durch  Suidas  und  Eustathius  nur 
eine  einzige  bezeugt,  mag  es  nun  die  des  Didymus  selbst  oder 
eine  andere  von  ihr  ausgegangene  sein.  Ob  Stobaeus  vielleicht 
einen  sehr  verschiedenen  Text  gehabt,  ist  noch  zu  untersuchen; 
im  Ajax  323  ist  mit  Recht  aus  ihm  loyoig  für  y/Aot  aufgenom- 
men. Leicht  aber  möchte  man  bei  Suidas  eine  andere  Ausgabe 
voraussetzen,  wenn  nicht  seine  Übereinstimmung  mit  den  Rö- 
mischen Schollen  für  das  Gegentheil  bürgte;  ja  dass  er  den 
822  Vers  des  Ajax  unter  aeinag&evovg  auslässt,  deutet  vielleicht 
auf  eine  nahe  Verwandtschaft  mit  der  Brunckischen  Membran, 
welche  auch  einen  Theil  der  Römischen  Schollen,  wenn  auch 
verkürzt,  zu  enthalten  scheint  (s.  Antig.  40).  Ist  aber  Suidas 
Handschrift  aus  keiner  anderen  Quelle  geflossen  als  die  unsrigen, 
so  sind  eben  die  bedeutendsten  Abweichungen  in  dem  so  schwer 
verdorbenen  Buche  am  wenigsten  zu  beachten,  und  die  beliebten 
Conjecturen  aus  dem  Suidas  im  Sophokles  geradezu  verwerflich. 
Die  Lesarten,  welche  die  alten  Schollen  erwähnen,  würden  durch 
Grammatiker  und  Lexikographen  oft  bestätigt  werden,  wenn  diese 
sich  anderer  Ausgaben  als  wir  bedient  hätten.  Wir  müssen  sie 
in  der  Regel  verwerfen,  weil  wir  nun  einmal  im  Ganzen  von 
der  Kritik  des  Didymus  abhangen.  Hin  und  wieder  indess,  wo 
er  scheint  geirrt  zu  haben,  mag  wohl  eine  Lesart  aus  anderen 
Recensionen  eingeschaltet  werden,  wie  wir  denn  Aj.  266  mit 
Hermann  ßXinovrag  und  nicht  q>QOvovvtag  für  richtig  halten; 
und  manchmal   wird  nicht  geradezu   eine  solche  Lesart  anzu- 
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nehmen  sein,  wohl  aber  eine  Verbesserung,  auf  die  sie  führt; 
so  Aj.  1035,  wo  H.  iloLdoQEi  mit  Recht  verwirft,  aber  nicht  ?Aoi 
öoQi,  sondern  yXoL  doQSL  das  ächte  ist.  Die  Lemmata  der 
Scholien  in  den  besten  Handschriften  werden  nun  um  so  viel 
weniger  Ansehen  haben,  als  sie  der  Nachlässigkeit  der  Schreiber 
mehr  noch  als  die  Texte  ausgesetzt  waren.  Schade  nur,  dass 
noch  ungewiss  bleibt,  ob  nicht  selbst  die  Römischen  Scholien 
aus  mehr  als  einer  Handschrift  genommen  sind.  Sehr  nöthig 
also  wird  es,  die  Verwandtschaft  der  Handschriften,  deren  Texte 
verglichen  und  deren  Scholien  bekannt  gemacht  worden  sind, 
aufzuspüren,  wobei  solche  gemeinschaftliche  Fehler,  wie  Aj.  413 
^xafidvdQOio  bei  Aldus  und  ^xafidvÖQOioi  in  den  Scholien,  als 
Fingerzeige  dienen.  Bis  jetzt  scheint  es  uns  sehr  zweifelhaft, 
ob  80  kg  dofiovg  ächte  Lesart  unserer  Rcccnsion  sei,  oder  durch 
Versehen  in  eine  Handschrift  von  dem  Wcrtho  der  Jen.  und 
Dresd.  a.  gerathen  und  in  einer  ähnlichen  so  erklärt,  wie  wir 
jetzt  die  Erklärung  unter  den  Rom.  Scholien  finden.  Jene 
Handschr.  heissen  bei  Hermann  selbst  nicht  die  besten,  und  mit 
Recht  gilt  ihm  wie  Brunck  die  Aldina  viel.  Doch  finden  wir 
dieser  noch  nicht  ganz  so,  wie  sie  es  verdienen,  Bruncks  Mem- 
bran A  und  die  Harleyisclie  5744  in  Porsons  Adversarien  an  die 
Seite  gestellt.  In  der  That  halten  wir  dafür,  dass,  die  ortho- 
262  graphischen  Fehler  der  Harl.  abgerechnet,  diese  drei  Zeugen 
überall  zuerst  müssen  in  Frage  kommen,  und  wo  sie  unter  sich 
verschieden  sind,  die  Stimme  der  übrigen  Handschr.  noch  lange 
nicht  entscheide.  So  scheint  uns  freilich  Gl  qpoioi',  welches 
Aid.  und  A.  geben,  nicht  richtig,  ohne  dass  wir  doch  sogleich 
novov  mit  Hermann  aus  den  Johnsojiischen,  Jen.,  Aug.  c., 
Mose,  a.,  Dresd.  b.,  Lips.  a.  b.*)  für  acht  halten  mögen,  weil 
in  der  Harleyischen  xottov  steht,  wiewohl  nicht  weiter  bestätigt 
denn  als  Variante  in  Dresd.  b.  Bei  dem  Gebrauch  aller  übrigen 
Handschr.,  die  ganz  oder  zum  Theil  dem  Triklinius  folgenden 
noch  abgerechnet,  ist  überall  die  grusste  Vorsicht  nöthig.    Denn 


*)  Die  Lesarten  zweier  Handschriften  aus  der  Leipziger  Rathsbibliothek,  die 
zu  den  gewöhnlichen  nicht  von  Triklinius  interpolirten  gehören,  findet  man 
in  Hermanns  Vorrede.  Die  eine,  b,  ist  die  von  Reiske  gebrauchte.  In 
Hermanns  Anmerkungen  wird  öfters  eine  Pariser  Handschrift  erwähnt,  von 
Bekker  verglichen,  deren  Lesarten  dem  Texte  des  Ajax  nicht  haben  nutzen 
können. 
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Triklinius  führt  nicht  selten  frUhere  Verbesserer  an,  deren  Les- 
arten sich  denn  grösstentheils  in  der  Jenaisclien,  in  Bruncks  D., 
in  den  Johnsonischen  und  anderen  Handschr.  finden,  so  dass 
bei  dem  Gebrauche  derselben  allenthalben  der  Zweifel  ent- 
steht, ob  wir  ächte  Lesarten  unserer  Recension  oder  Versehen 
oder  endlich  Verbesserungen  der  Kritiker  vor  uns  haben,  die 
sicher  keine  andere  Recension  zu  Rathe  zogen.  Wo  es  keine 
genügenden  Gründe  der  Entscheidung  giebt,  da  ziehen  wir  ohne 
Weiteres  die  Lesart  der  Aid.  A.  und  Harl.  vor.  288  mit  Her- 
mann q^Qoc^eiv  für  Xeyetv  zu  sclireiben,  ist  sehr  bedenklich^  und 
das  Citat  bei  Suidas  mehr  verwirrend  als  entscheidend.  Selbst 
1018  wagen  wir  nicht  mit  H.  zu  lesen  xeivog  zä  xsivov  azegyeTO) 
xayii  rddej  wenn  auch  bei  Suidas  und  in  Jen.  Mose.  b.  Lips.  b. 
täxeivov  (nicht  xaxehov)  steht,  da  xeivog  %  ixeiva  ausser  allen 
übrigen  Handschr.  auch  die  Schollen  bestätigen  {keiSa  :sTrprjtT£i\ 
und  das  Sprichwort  selbst,  aot  /iiip  tavta  doxovvi  eatiVj  ffiot 
de  taöe.  Vergl.  Eurip.  Uxer.  466.  Matth.  Auch  1207  ist  wohl 
mehr  Schein  als  Gewissheit,  dass  die  beglaubigte  Lesart  ai  tot, 
toy  ix  TTJg  alxfnahoTidog  Xiyu)  nicht  die  ächte  sei,  und  die 
Handschr.,  welche  Ix  auslassen,  oder  ai  vor  xov  wiederholen, 
oder  deutlich  geben,  was  Hermann  annimmt,  ai  toi,  ai  rov  zfjg 
alxfia)joTidog  Xiyo),  —  diese  Handschriften  müssen  erst  bewei- 
sen, dass  sie  öfter  die  ächte  Lesart  unserer  Recension  liefern, 
wo  die  besten  verdorben  sind,  ehe  man  bei  solchen  minder 
wichtigen  Abweichungen  auf  sie  hören  darf.  520  scheint  uns 
die  Lesart  ovx  av  ykvoix  ed^  ovtog  svyevijg  avfJQ  noch  nicht  mehr 
als  eine  annehmliche  Vermuthung.  Nach  unserer  Recension,  die 
auch  Suidas  vor  sich  hatte,  lauteten  die  Worte  wohl  nie  anders 
als  yivoiTo  nod^  ovtog'  und  ist  der  Fehler  so  alt,  so  wird  man 
jene  keiner  der  Porsonischen  Verbesserungen  vorziehen  dürfen, 
auch  nicht  noch  kühneren,  wie  wenn  Jemand  riethe  ovx  IV 
yifioi  nod^  ovtog^  sondern  es  kann  nur  von  Wahrscheinlichkeit  253 
die  Rede  sein,  und  da  ist  denn  freilich  wohl  Bentleys  und  Por- 
sons  ovTog  no%  scheinbarer  als  jede  andere  Vermuthung. 
799  haben  wir  nichts  gegen  Hermanns  Verbesserung,  als  dass 
der  Nominat.  absol.  hier  durch  Tekmessas  Angst  schwerlich  ge- 
rechtfertigt wird.  Die  Dresdner  und  Augsburger  Handschr.  aber 
bewegen  uns  nicht  zu  dem  Conjunctiv  önevörj,  zumal  uns  die 
gemeine  Lesart   untadelich  erscheint:  %(OQ(!iiiev,  iyxovwfiev,  ovx 
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edgag  äxfiij,  aio^eiv  d^ikoweg  avdga  y  og  onevösi  d^aveiv.  Geheo 
wir,  eilen  wir,  einen  Mann  willig  (ohne  Weigerung  und  Anstand) 
zu  retten,  der  zum  Tode  strebt  Gilovzeg  ist  Apposition  zu 
aii^Eiv'  yi  wird  deutlich,  wenn  man  avöga  og  anevöei  &av€iv  als 
Einen  Begriff  fasst. 

An  der  Orthographie  ist  bei  dieser  Ausgabe  nichts  ge- 
neuert,  als  dass  in  der  Krasis  der  Spiritus  asper  der  Koronis 
weichen  soll.  Bei  elg,  ig,  avv,  ^vv  sind  die  Handschriften  be- 
folgt, xdsiv,  xXdeip^  aezog  sei  als  Attisch  noch  nicht  sogleich 
tragisch,  weil  die  Grammatiker  oftmals  das  mundartlich  nennen, 
was  nicht  allgemein,  sondern  selten  oder  niedrig  war.  Der- 
gleichen tiberall  einzuschwärzen  —  est  haecy  si  verum  fateri  ro- 
lumus,  iemeriias  quaedam  propria  adolescentiae^  quam  deponi  jam 
iempus  est,  ex  quo  virilem  aetatem  ingressa  est  Hiierarum  Grae- 
carum  scientia.  Gi^fiigf  vertheidigt  H.  gewiss  mit  Recht  zu  743; 
eben  so  richtig  ist  1204  fiovati  gesetzt  für  ^ot  ^otl,  Yoxvaev 
atQaxov  ist  497  wohl  aus  Versehen  stehen  geblieben.  Gegen 
die  Accentuation  lässt  sich  hie  und  da  etwas  einwenden,  nicht 
bloss  in  dem  noch  streitigen,  wie  xovqyov,  sondern  auch  bei 
anderem,  z.  B.  ovze  xov  oder  nov  ^ativ. 

In  den  Anmerkungen  und  in  der  Vorrede  finden  sich,  wie 
zu  erwarten  stand,  mancherlei  wichtige  grammatische  Bemer- 
kungen zerstreut,  von  denen  wir  nur  einige  anführen.  Zu  114 
über  die  Bedeutung  des  Artikels  vor  dem  Infinitiv.  Zu  1106 
über  Aorist  und  Imperfect  in  der  Bedeutung  des  conalus.  Zu 
771  über  dijl'og  und  ddiog.  Zu  789  über  vvv  ots  adverbialisch 
wie  kad^  OTS,  Was  indessen  diese  Stelle  selbst  betrifft,  so 
können  wir  H.  hier  nicht  beistimmen.  Denn  wie  gern  wir  auch 
xad-^  ^ftigav  tJjvde  vvv  ot  aiftiy  ^dvazov  rj  ßlov  q>€Q€i  so 
fassen  wollten,  dass  vvv  bts  heme  jetzt  gerade,  so  wird  doch 
der  Artikel  xad^  ^fiigav  ti^v  vvv  ote  sich  gegen  eine  solche. Er- 
klärung sträuben.  Wir  verstehen  die  Worte  im  Zusammenhang 
also:  T^vde  ^  €§oöov  oled^Qlav  Alavtog  ilui^si  q>iQSiVj  xov 
QsaxoQslov  fidvtswg  /la&oiv,  xa&^  riftigav  rijv  vvvy  o  %  aimZ 
x^avazov  rj  ßlov  g)iQsr  Er  hoffe  noch  (zu  rechter  Zeit)  diesen 
Ausgang  des  Ajax  am  heutigen  Tage  als  einen  todbringenden 
zu  melden,  und  was  ihm  Tod  oder  Leben  schafft.  Hermann,  der 
hier  ausser  dem  angegebenen  auch  noch  bei  q>iQst  eine  Ver- 
änderung der  Construction  annimmt,  xad^  ri^ii^av  x^v  vvv  (ote) 
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avj^  ^avaTov  t]  ßiov  q>iQovaavj  scheint  wohl  hier  die^e  Erklä- 
rangsart  zu  weit  auszudehnen,  wie  auch  bei  191  /nrj  ftij  (i,  ava^, 
id^  wd*  eqxikoig  xlialaig  oftfi  ix(ov  xaxäv  (pdriv  anfj,  wo  der 
Aecusatiy  fie  so  erklärt  wird:  jut}  xaxav  q>dtiv  Hqh,  tie  malum 
rumorem  excita,  und  ^ij  fxe  xaxrj  (prfdf]  nqoaßalrjg.  Hier  scheint  254 
uns  aber  doch  das  Medium  aQt]  mehr  als  H.  wilt  sein  Recht  zu 
fordern,  so  dass  wohl  nichts  übrig  bleibt,  als  zu  verbinden  ifie 
hi  o^ixa  ex(av  iq}iXoigxXiolaigy  wo  denn  o^^a  Helfer  bedeutet 
COfifxa  Hülfe,  Helfer.  Aeschyl.  Pers.  169.  Soph.  Philokt.  171.  Oed. 
Col.  866.  Trach.  203.  1021.)  Dass  sich  Ajax  Schaaren  so  nennen, 
scheint  nicht  unpassend:  893  ist  er  gestorben  aq}Qax%og  q)ila)v, 
und  353  ai  toi  ai  toi  fiovov  dedoQxa  noifiivcjv  inaqxiaovt  hat 
es  wohl  keine  Schwierigkeit  mit  den  Schol.  zu  erklären  twv 
i^ii  notfiaivovTwv  xat  ^alnovTwy  die  übrigen  ohnmächtigen 
noi/iiiveg  waren  Tekmessa,  das  Weib,  und  der  abwesende 
Teukros.  In  der  letzten  Stelle  nimmt  Herm.  an,  Sophokles  habe 
iitaQxsiv,  ut  quod  aeertendi  notionem  conlineai,  audacius  mit  dem 
Genitivxis  verbunden;  ein  ähnliches  Beispiel  sei  Philokt.  320, 
welche  Stelle  wir  anders  construiren:  fyio  di  xavTog  toIoöb 
fidgtvg  iv  Xoyoig^  wg  elW  dkrjd'eig,  olda  avyvvx^v  xaxiSv  avdqwv 
ATqeidüv  Ttjg  t  'Odvaaicog  ßiag'  üvvtvxcov  absolut,  nämlich 
avTOig^  olda  xaxwv  avögcSv  ^TQSidcSv  für  olda  xaxovg  orragj  wie 
(og  wd^  IxovTioy  twv^  enloTaa&ai  as  x^V>  ^^^  ^^^^  tovtwv 
^Xwfiai  T€  (Sv  €v  oI(f  oVt  xax(ov  ovtwv.  Ein  Paar  andere  Stellen 
scheint  uns  H.  trefflich  erläutert  zu  haben  durch  doppelte  Con- 
structiön,  244  eigealag  ^vyov  k^ofievov  vat  (iBdelvat,  728  ev3o&€v 
OTiyrjg  fiij^a)  naqrixeiv  wie  Soph.  El.  968  ix  naTQog  xaTOi  ^cr- 
vovTog  olaei. 

Besonders  reich  ist  der  Hermannische  Commentar  an  Be- 
merkungen über  den  (Jebrauch  der  modi.  557  wird  mit  Becht 
der  Conjunctiv  bei  ov  firj  vertheidigt.  Eine  allgemeine  Kegel 
wird  aber  nicht  eher  gefunden  werden,  als  bis  man  die  sämmt- 
lichen  Beispiele  aus  einzelnen  Schriftstellern  zusammenhält,  und 
nicht  mehr  bloss  aufsucht  was  sich  dem  Dawesischen  Kanon 
widersetzt.  Wunderbar,  dass  685  onwg  Idtprjg  ganz  ohne  An- 
fechtung steht.  Zu  1061  über  den  Infinitiv  ohne  av  gegen  einen 
Voi-schlag  von  Elmsley.  185  heisst  fjxet  av  eine  vermuthlich 
exquisilior  leclio;  491  soll  ei  &dvocg  xai  dq^fjg  nicht  geradehin 
verworfen   werden;    denn  quod  hodie  incredibile  viffecUur,  post 
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aliquot  fitmos  tntum  posse  et  pervulgatum  haberi.  In  beiden 
Stellen  jedoch  befolgen  alle  guten  Handschr.  die  gemeinen  Kegeln. 
Am  ausführlichsten  verbreitet  sich  Hermann  zu  904.  1109  und 
in  der  Vorrede  über  Optative  in  unabhängigen  Sätzen  ohne  w. 
Rec.  gesteht  indessen,  dass  er  von  H's.  Lehre  nicht  tiberzeugt 
worden:  opiativum  aorisii,  übt  praeieriii  signißcatio  inest,  sine  av 
poni ;  cum  ea  particula  aulem,  ubi  futurum  inielligatnr.  Denn  ein- 
mal dient  ja  für  die  Bedeutung,  so  nun  dem  Optativ  zugeschrie- 
ben wird,  in  der  Regel  der  Indicativ  mit  av.  Zum  andern  ist 
die  Erklärung  in. vielen  Stellen  schwer  durchzusetzen,  und,  wo 
sie  der  Sinn  zulässt,  wenigstens  zweifelhaft,  ob  die  Vergangen- 
heit nicht  vielmehr  durch  den  Aorist  als  durch  den  Optativ  an- 
gedeutet werde.  Endlich  kann  an  eine  unverbrüchliche  Regel 
hier  gar  nicht  gedacht  werden.  Wenn  Aristophanes  Plut.  374 
gar  nicht  anders  hat  sagen  können  als  nol  vig  ovv  xqinoiTo;  wie 
o,'i5  hat  denn  Sophokles  El.  875  sagen  dürfen  nodsv  d^  av  evqoig 
Tiüv  efiiüv  ov  nrjficcTwv  agri^iv;  Die  meisten  Beispiele,  diell.  an- 
führt und  die  sich  Überhaupt  werden  anführen  lassen,  enthalten 
Fragen;  und  da  dünkt  es  uns  ganz  natürlich,  wie  der  Optativ 
•im  Hauptsatze  sonst  einen  Wunsch  bezeichnet,  so  werde  in  der 
Frage  durch  den  Optativ  eben  nach  einem  Wunsche  gefragt,  und 
zwar  im  Praesens  sowohl  als  im  Aorist.  Philokt.  895.  ti  dqxa 
dQ(p/x  iyio  tovv^ivda  ye;  Ganz  genau:  „Von  welchem  Dinge  sage 
ich  nun  (das  Sagen  wird  ja  eigentlich  bei  jeder  Rede  ergänzt): 
ich  möge  es  thun!  — V''  Das  heisst:  Was  will  ich  nun  weiter 
thun?  Antig.  604  tlg  xazctaxot;  Wer  will  besiegen?  In  beiden 
Stellen  konnte  auch  der  Opt.  mit  av  stehen,  in  der  ersten  auch 
der  Conjunctiv;  in  der  letzten  ist  %aiaoxrj  unrichtig:  Wer  soll 
besiegen?  Aj.  1109  Bya»  yaq  av  xpi^ai^iL  dat^ioviov  vofiorg;  Ich 
wäre  der  Jlann  die  Götter  zu  tadeln?  Werde  ich,  kann  ich  wohl 
tadeln?  Objectiv.  iyco  xpi^aifut;  Ich  wollte  tadeln?  Vom  Wunsehe 
abhängig  und  eigenem  Willen,  eyco  tfjeyw;  Ich  soll  tadeln? 
Von  dem  Willen  anderer  oder  auch  des  Schicksals  bestimmt. 
Theokr.  27,24  xal  t/,  q>Uog,  ^i^aijiii;  yd/iioi  nlij^ovoiv  äviag. 
Der  Hirt  hatte  gesagt:  elg  xat  ey(o  nolltSv  fivTjart^Q  tedg  iv&dä* 
ixavio.  Darin  lag  der  Zusatz  xai  av  ^fioi  yainfjoaio;  und  mögest 
du  mich  heirathen !  Danach  also  fragt  das  Mädchen :  xai  aot  ya- 
(Hfjaaifiijv;  Und  ich  möge  dich  heirathen?  oder  unbestimmter: 
xai  %l  ^i^ajfu;  Und  ich  möge  was  doch  thun?  Also  Abhängig- 
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keit  von  fremdem  Wunsclie,  aber  nicht  von  fremdem  Willen. 
Gerade  eben  so  Oedip.  Col.  1418  (wo  vielleicht  niog  yag;  als 
Frage  allein  steht.  Hier  aber,  behauptet  Herrn.,  habe  der  Pleo- 
nasmus avO-ig  av  naXiv  nicht  Statt,  wovon  wir  den  Grund  nicht 
einsehen).  Nach  dieser  Erörterung  ist  Aesch.  Choeph.  593  rig 
Xiyoi;  nicht  zu  tadeln,  Oed.  Col.  205  aber  unrichtig,  xlva  aov 
Tforgiö^  ixnv&oiidav;  In  den  übrigen  Fällen  ausser  der  Frage 
steht  zum  Theil  ov  bei  dem  Optativ.  In  diesen  wird  das  Ge- 
wünschte verneint,  und  der  Wunsch  tritt  desto  stärker  heiTor, 
während  /«f  die  Verneinung  des  Wunsches  bezeichnet.  Mosch.  3, 
114  ti^  ö^  iy(d  ov  q)doviotfii'  Ich  wünsche,  dass  ich  nie  so 
rasend  sei,  ihn  zu  beneiden,  /«j  q)&oviotfu'  Ich  wünsche  nicht, 
dass  ich  ihn  beneide.  Find.  Pyth.  4,  210  ov  ^sivav  ixotf^av  yaiav 
aXXioy  Ich  wünsche  in  kein  fremdes  Land  gekommen  zu  sein. 
Odyss.  ^,  122  co  yiqoy,  ov  tig  xbIvov  avrjQ  äkali]/nevog  ilx^iov 
ayyeXXwv  nslaeia  yvvaXxa  zs  xal  cpiXov  tnop'  Ich  wünsche,  dass 
kein  Wanderer  mehr  ihnen  falsche  Nachricht  bringe.  II.  t,  321 
ov  /tiiv  ydg  tv  xaxwTsgov  aXlo  nd&otjiti'  Ich  bin  so  betrübt, 
dass  ich  wünsche,  nichts  anderes  möge  mir  künftig  schwerer  er- 
scheinen, sollte  ich  auch  meines  Vaters  Tod  vernehmen.  II.  r, 
426  ov^  ixQ  in  di^y  aXXijXovg  ntdacoiftep'  Ich  wünsche,  dass  256 
wir  einander  nicht  länger  fürchten.  Theokr.  22,  74  ovx  aXXiit 
ys  /tiaxeaaai^ueaO^  in  ae^X(fi*  Mögen  wir  streiten,  und  um 
keinen  andern  Kampfpreis.  In  anderen  Beispielen  kommt  eiTioi 
vor  in  der  Bedeutung  er  will  sagen,  eigentlich;  „Er  sagt,  ich 
wünschte  zu  sagen."  ^iig  eitvoi  tig  Eurip.  Andrem.  911.  Aristoph. 
Av.  180.  (So  auch  im  Deutschen:  wie  man  sagen  möchte  oder 
mag.)  Eur.  Iphig.  A.  1197  ovdeig  rtQog  xdd^  arzBinoL  ßqonov, 
Sopli.  Oed.  Col.  42  xdg  ndvO^  ogciöag  Evfievidag  o  y  kv^dd^  ivp 
ainoi  Xeiog  vtv  Sie  wünschen  sie  immer  mit  dem  freundlichen 
Namen  E.  zu  nennen.  So  lässt  sich  auch,  falls  die  Metrik  nicht 
dagegen  ist,  (Herm.  elem.  doctr.  metr.  S.  82)  Iphig.  Aul.  1370 
erklären:  tl  i6  dixaiov  lovto  y;  aQ  exoi^isv  dvxBinBiv  snog; 
Dass  ferner  Xawg  zuweilen  ganz  wie  av  gebraucht  werde,  scheint 
unleugbar.  So  auch  Oedip.  Tyr.  93G  ro  <)*  snog  ov^egio  zdxa 
rjdoio  fiiv  —  ndig  d*  oilx;  —  aV,  daxdXXoig  d^  Yaiog^  wo  indessen 
av  aus  dem  ersten  Satze  kann  ergänzt  werden,  wie  Soph.  El.  800 
Ovxovv  anoaielxoifi  av,  al  Tad*  av  xvQal:  rjxiOT,  enai  nag 
ov   %    a^ov  xaxa^icjg   ngd^aiag   (av)   ov   ta   xov   nogavaavTog 
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^ivov.  Plato  Lys.  S.  124  ßovloifiriv  av  fioi  ifikov  aya^ov  y«- 
via&ai  /nalXop  r}  tov  dqiaxov  iv  OLvd-Qdnoig  OQXvya  rj  alextQvova, 
xat  vat  fiä  Ji  eymys  fiSkkov  f]  7nnov  T€  xal  xvva'  olfiac  de,  vrj 
TOP  xvpa,  fiSlXov  i]  xo  Jagsiov  XQvaiov  xti^aaa&ai  dE^ai^tfjv  (av) 
noXv  ngozsQOP  haigov.  Ist  doch  in  Eurip.  Hipp.  469  sogax  zu 
ovdi  ariyfjv  yciQ  xalcSg  äxQißiaasiav  aus  dem  vorigen  XQ^^  ^^ 
av  zu  ergänzen.  In  einem  Falle  scheint  auch  der  Optativ 
selbstständig,  wo  er  eigentlich  abhängig  ist,  nämlich,  wo  in 
oratione  obliqua  aus  dem  Infinitiv  plötzlich  in  den  Optativ  über- 
gegangen wird.  Soph.  Philokt.  617  vnia%e%o  tov  olvöq  Äxaioig 
Tovde  är]l(jio€iv  ayvjv  oloiro  fiiv  fiaXiOxfy  htovaiov  kaßwv, 
Aesch.  Agam.  615  tavz^  inayyeilov  noaei,  fjxeiv  oncog  naxio^ 
egaofiiov  nolei,  yvvalxa  niatrjv  <)'  sv  öofioig  evQOc  ^oXdv'otap 
n€Q  ovv  kleine.  Was  aber  sonst  noch  an  Beispielen  übrig  bleibt; 
halten  wir  für  verdorben.  Theokr.  8,  20.  89.  91  sind  leicht  za 
ändern,  Aeschyl.  Agam.  1172,  veoyvdg  av&Qtiniov  fia^oij  schwer- 
lich mit  Sicherheit.  Mosch.  1,  6  ^v  elxooc  naav  fiad-oig  viv  ist 
wohl  der  Conjunctiv  richtig:  du  sollst  ihn  (nach  meiner  Be- 
schreibung) aus  zwanzigen  herausfinden.  (Soph.  Phil.  300  (piQ\ 
w  rixvov^  vvv  xat  ro  tfjg  vfjaov  fia&rjg.  Die  Beispiele  dieses 
Conjunctivs  ohne  omog  sind  noch  nicht  vollständig  gesammelt. 
Gehört  hieher  Aeschyl.  Choeph.  175  fuov  ovv  ^Oqiöxov  xgvßda 
öcoQov  ?j  rode;  Sollte  es  nicht  etwa  sein?  d.  i.  giebst  du  nicht  zu,  dass 
CS  vielleicht  ist?  Rhes.  514  lese  man  vvv  (4iv  xatavXiadeire.) 
257  Aus  allem  diesem  nun  lässt  sich  freilich  im  Ajax  904  noch 
nicht  erklären:  nov  Tevxgog;  log  ax^alog,  el  ßalrj,  fxoXoi.  Um 
so  gewisser  ist  denn,  dass  wg  hier  nicht  nam  bedeute.  Die  Stelle 
ist  nämlich  so  zu  verstehen:  Tevxqog  ovöafioS  iaziv,  omog  ax- 
fiaiog  fioXoi.  ^'Omog  oder  wg  mit  dem  Optativ  erläutert  Ilenn. 
zu  1200  und  in  der  Vorrede.  Es  hat  immer  (nämlich,  wo  im 
Hauptsatze  kein  Praeteritum  steht)  die  Bedeutung  des  Wunsches. 
Gewöhnlich  geht  schon  ein  Wunsch  voraus,  wie  Trach.  955 — 959, 
oder  ein  Imperativ,  Philokt.  1206  ^i^eiag^  oft  eoTiy  in  re  prae-- 
terita  oder  de  incerio  tempore,  wie  H.  bemerkt,  aber  auch  von 
Gegenwart  oder  Zukunft,  und  nicht  bloss  cum  dubiiatione^  son- 
dern mit  deutlichem  Ausdruck  des  Wunsches.  Sophokl.  El.  760 
qi€QOvaiv  avdgeg  — ,  oniog  TtatQoJag  tvfißov  ixXdxoi  x^^^^S* 
Antig.  776  xqvipio  netgciöei  Cioaav  iv  xatwQi^i  — ,  onwg  niaa^a 
nao   vnex(fiyoi  noXig,  damit  das  Land  den  Frevel  vermeiden 
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möge,  Oed.  Col.  11  OTpjaov  ins  xa^iögvcov,  wg  nv^oifAs&a  onov 
no%  iaiiiev.  Elektra  57  elz  atffo^^ov  rj^o^iev  naXiv^  —  onwg 
Xoyif  Kleipavieg  ^deiav  g)dtiv  (piqoi^ßv  aviolg.  Oed.  Tyr.  979 
etx^  xQaiunov  ^ijv  onwg  dvvairo  tig,  wie  man  kann,  und  es  ist 
jedem  zu  wünschen,  dass  er  es  so  könne.  So  mögen  wir  auch 
nicht  mit  H.  Eurip.  Alcest.  52  anfechten,  eW  oiv  oniog^'Alxriatig 
ig  yfJQag  /aoXoi;  geht  es  an,  dass  Alkestis  zum  Alter  kommen 
mag?  d.  i.  kommt,  welches  ich  wünsche.  In  der  Stelle  des 
Ajax:  Wo  ist  Teucer,  dass  er  zur  rechten  Zeit  iaoItj^  wieder 
komme?  fiokoi,  wieder  kommen  möge?  Gewünscht.  Eben  so 
bedeutet  dedotxa  fnij  mit  dem  Optativ  die  Furcht,  dass  ein  Wunsch 
nicht  erflillt  werde.  Desshalb  vertheidigen  wir  auch  gegen  H. 
Aj.  271  dedoixa  (atJx  &eov  nXrjyt]  %ig  rjxoL^  wo  das  Vergangene 
bloss  in  dem  Begriff  von  r^xetv  liegt,  und  Philokt.  493  ^|  otov 
dedoix  eyio  fi^  fiot  ßsßi]xoie.  Wir  lassen  hier  den  Faden  fallen, 
und  berühren  nicht  weiter,  wie  derselbe  Gebrauch  auch  bei  IVa, 
bei  dem  Relativum,  bei  el,  Inel  u.  s.  w.  Statt  finde.  Nur  sei 
noch  die  Bemerkung  erlaubt,  dass  auch  wir  unsere  Htilfszeit- 
wörter  selten  mit  vollem  Bewusstsein  gebrauchen,  und  dass  gar 
leicht  manche  Wendung  der  Gedanken  einzelnen  Schriftstellern,  258 
oder  der  Volkssprache  ganz  fremd  sein  kann,  wie  grosse  Strecken 
von  Deutschland  fast  nur  das  Hülfswort  ich  will  kennen,  dagegen 
andere  immer  ich  werde  sagen. 

Über  die  ganze  Einrichtung  des  anapaestischen  und  melischen 
Systemes  hätte  Eec.  sehr  viel  zu  bemerken,  wenn  er  nur  hier 
gleich  die  gesammten  Kegeln  der  Verstheilung  und  des  Strophen- 
baues aus  einander  setzen  könnte,  so  weit  er  sie  zu  kennen 
glaubt.  Das  Wenige,  so  hier  mehr  in  Beziehung  auf  Lesarten 
als  auf  Verstheilung  etwa  gesagt  werden  soll,  mag  ihm  immer- 
hin als  Anmassung  angerechnet  werden,  bis  er  sich  rechtfertigt. 
Dass  anapaestische  Systeme  nicht  immer  mit  dem  Paroemiacus 
scUiessen,  hat  Seidler,  wiewohl  selber  anderes  meinend,  be- 
wiesen, und  desshalb  können  wir  Aj.  169  das  <J'  hinter  alyvniov 
entbehren:  ^Yno  toiovuov  avdqwv  &OQvßel,  xfifieig  ovdev  ad^evo- 
fÄ€v  nqog  %a,v%  anaXe^aa^aL  aov  Xfagig,  ava^'  JiX)!  ote  yäq 
dfi  t6  aov  ofifi  äniÖQaVj  natayovaiv^  S  ts  mrivaiv  ayiXai  fxeyav 
alyvniov,  ^YuodeiaavTeg  tax  av  i§aiq>vr]gj  el  av  g)av€ii]g,  atyfj 
mij^eiav  atpcovot.  Sehr  gut  und  kräftig  steht  der  letzte  Satz 
ohne  verbindende  Partikel.  —  221  ist  aX^iovog  aus  der  Aldina 
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angenommen  und   in  der  Gegenstroplie  die  Wortstellung    ver- 
ändert.    Nun    lässt   sich    aber   beweisen,    dass    hier  die  Reihe 

~L  K)u — ou uothwendig  vorkommen  müsse,  und  ausserdem  noch, 

dass  vor  dieser  Reihe  kein  Trochaeus  noch  Dactylus  stehen  dürfe, 
so  dass  in  der  Gegenstrophe  die  Sylben  drj  xqaxa  xalv^ifxaai 
xQv,  und  anderweitig  auch  xpa^ie^  gewiss  sind,  mithin  in  der 
Strophe  iöijlwöag  ävögng  nicht  richtig  sein  kann.  Man  sehreibe 
X^Qf^g  fiir  avÖQog.  Oiav  sdi^ltaaag  x^Q^Q  ai&onog  ayyeXiav. 
S.  IL  t^,  371  f.  —  223  tiov  ftsydliov  Javacüv  vno  xlrj^ojuivav 
hat  H.  mit  Recht  geschrieben,  besonders  auch,  weil  nach  Stio 
der  Vers  endigen  muss.  Eben  so  richtig  228  mnoviSitiovg  und 
241)  lax^ij  weil  die  Gesetze  des  Strophenbaues  die  Länge  fordern, 
wie  625  die  Kürze,  ovvrqocpog  für  avvxQotpoig.  Dieselben 
sichern  auch  alle  Hermannischen  Lesarten  in  dem  Chor  678  ff., 
auch  705  dvf.iov  t  ,  oder  das  vielleicht  nicht  verwerfliehe  &vfi6p 
T'  aber  x>vfi6v  ohne  t  ist  unrichtig.  —  IL  zweifelt,  was  für  ein 
Vers  889  sei.     Es  ist   ein  kretischer  Dimeter  mit    einem  Vor- 

sclilage    und    iambischem   Ausgang   u  |  _!_u!^J_u |  o u_lL. 

Der  Haupttheil  des  Verses  kehrt  887  und  892  wieder.  —  Ganz 
sicher  ist,  dass  911,  wie  H.  behauptet,  zwei  Sylben  fehlen.  Nur 
dass  aga  fast  noihtcendig  sei,  will  uns  nicht  einleuchten,  viel- 
2.09melir  vermuthen  wir  ad.  —  Die  Umstellung  des  (f  in  1184  f. 
müssen  wir  für  unerlaubt  erklären,  obgleich  H.  meint,  man  könne 
nicht  daran  zweifeln.  Wenn  wir  aber  als  Grund  angeben,  dass 
bei  dem  zweiten  iQtotwv  ein  neues  System,  mit  Hermann  zu 
reden,  anfange,  so  haben  wir  wieder  etwas  Unerwiescnes  ge- 
sagt, und  dürfen  nicht  verlangen,  dass  man  uns  glaube.  —  Hin- 
gegen geben  wir  bloss  als  Vermuthung,  dass  362  zu  schreiben 
sei  Ovx,  ixTog  atpo^^ov  ixvefiiei  noäa;  filr  ovx  extog;  ovx 
axpo^^nv  aber  es  dünkt  uns  walirscheinlicher,  als  in  der  Gegen- 
strophe mit  IL  vvv  einzuschalten.  —  400  halten  wir  xoiad^  für 
untadelich.  Hermanns  Erklärung  genügt  uns;  sein  ro^oicrd'  aber 
ist  unnöthig,  weil  TQola  419  die  erste  Sylbe  kurz  hat,  wie  auch 
erweislich  Aj.  1169.  Eur.  Andr.  306.  Hei.  361;  Tj^^mg  mit  kurzem 
7^  Troerinnen  525.  Iphig.  T.  428;  TqmxcZv  in  der  ersten  Sylbe 
gekürzt  Rhcs.  735.  —  Der  Gesang  853  ff.  sollte  nicht  in  eine 
Proodc,  zwei  antistrophische  Systeme  und  eine  Epodo  gctheilt 
sein,  sondern  in  14  Zeilen,  nämlich  die  erste  in  zwei.  Die  1, 
2,  6,  7,  8,  10,  12  Zeile  gehören  dem  ersten  llalbchor,  die  tibri- 
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gen  dem  zweiten,    857  ist  mit  Recht  ein  idov  gestrichen;  aber 
wie  hier  Idov^  dovnov^  so  muss  vorher  nanai^  n^  ydg  stehen. 

Bei  336  wird  die  Bemerkung  wiederholt,  dass  im  iambischen 
Trimeter  den  Tribrachys  statt  des  Trochaeus  mit  einem  zweisyl- 
bigen  Wort  anzufangen,  erst  um  die  neun  und  achtzigste  Olym- 
piade in  den  Gebrauch  gekommen.  Wir  müssen  jedoch  gegen 
diese  mit  glücklichem  Scharfsinn  aufgefundene  Regel  noch  einige 
Exceptionen  machen,  ausser  der  von  Hermann  schon  sonst  an- 
gegebenen. Denn  selbst  in  den  ältesten  Tragödien  stehen  solche 
zweisylbige  Wörter  nicht  selten  nach  der  nev^rjfiifxsQrig^  wenn 
ein  anderes  zweisylbiges  Wort  aus  einem  Jambus,  oder  zwei 
einsylbige  Wörter  folgen,  doch  so,  dass  zwischen  diese  Sylben 
keine  Interpunction  fällt;  zweitens  an  derselben  Stelle,  wenn 
das  Wort  aus  zweien  Kürzen  ein  apostrophirtes  ist,  sollte  auch 
nach  dem  Apostroph  eine  Interpunction  folgen.  Die  melischen 
Trimeter  haben  schon  bei  Aeschylus  noch  grössere  Freiheit.  Eine 
Bemerkung  H's.  zu  943  über  Zierlichkeit  im  Bau  der  Trimeter 
ist  uns  nicht  klar,  und  wird  uns  noch  zweifelhafter,  wenn  wir 
Antig.  275  vergleichen.  In  Lateinischen  Versen  wird  freilich 
vor  dem  letzten  Fusse  der  Molossus  dem  Kretiker  vorgezogen, 
im  Griechischen,  so  viel  wir  wissen,  nur  wenn  eine  Interpunction 
vorhergeht.  So  dünken  uns  diese  beiden  Verse  wohlklingend: 
avtu*  di  teQTtvog,  wv.yaQ  TJQaa^rj  tv^eiv,  —  und  a^Tcp  (Je  tbq~ 
nvov  wy  neq  ^delev  ri^ay.  Wir  weisen  aber  nur  darauf  hin, 
als  auf  eine  Untersuchung,  die  noch  ihren  Mann  fordert. 

Jetzt  wollen  wir  nur  wenige  einzelne  Stellen  anführen,  in 
denen  uns  H's.  Erklärungen  neu  und  besonders  beachtenswerth 
oder  auch  unrichtig  scheinen.  —  53  xal  ngog  re  noifivag  h- 
jqinu)^  aiffifuxtd  ts  Xeiag  adaata  ßovxokwy  q^QOVQtjfiaia,  Hier 
ist  gewiss  richtig  mit  Schäfer  das  Komma  hinter  keiag  getilgt. 
Aber  dass  nun  übersetzt  werde  pccudes  ex  praeda  curae  pasto- 
rum  tradilae,  erlaubt  doch  wohl  das  doppelte  tb  nicht.  Ganz  2üo 
anders  1040  nqog  fifjka  xal  noifivag^  62  toifg  ^(Svtag-ßoüiv 
noifivag  %e  naaag.  Wir  verstehen  unter  ßovxolwv  (pqovQrniaxa 
die  Wächter  selbst.  ov(.i^ix%a  zwischen  und  sammt  den  Heerden, 
27.  adaata  waren  die  Heerden  oder  die  Hut,  uogetheilt,  so  dass 
nicht  einzelne  Hirten  mit  ihren  Heerden  entfliehen  konnten  oder 
entfernter  waren.  —  177  Das  anstössige  //  ^a  und  179  ij  x«^- 
xo^a^al  7]  ziv  ^EvvdXiog  werden  wohl  leichter  als  durch  Her- 
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rnanns  und  ElmBleys  Verbesserungen  (s.  auch  Buttmann  im  Liexi- 
logus  S.  150)  gemieden,  wenn  man  dreimal  j^  schreibt;  ?;  ^dae 
TavQonola  Jiog  ^l^grefiig  —  ägfiaae  navddfiotfg  ent  ßovg  äye- 
lalagf  ^  nov  tivog  vixag  äxagntoTOv  x^Q^^f  ^  ^«  xlvvwv  hagwf 
\peva9eiaa  ddgoig  sY  z  Haq>r]ßoXiaig,  ^  xa>txo^C(>^a^  ij  %l> 
^Evvaliog  ^o^q)äv  ixwv  ^vvov  dogog,  Ivvvxioig  ^a%avaig  hlactvo 
Xwßav.  Wahrlich  dich  hat  Artemis  getrieben,  wahrlich  um  einen 
ungelohnten  Siegl  Wahrlicli  oder  Mars  hat  u.  s.  w.  Um  Beute 
betrogen  durch  (nicht  gelieferte)  Geschenke.  S.  die  Ausl.  zu 
Aj.  674  Br.  (der  letzten  Stelle  kommt  am  nächsten  Virgils  Ei 
mu leere  dedii  fiuctus  et  tollere  ven'to.  Statins  Theb.  1,  480 
veniis  ut  decertata  residunt  aequora.  Eben  so  erklären  wir 
Aj.  4G9  xaxoilaiv  og  xig  firjdiv  i^alldoaeTai,  wie  es  auch  H. 
7Ai  nehmen  scheint,  obgleich  er  sagt  quod  attinei  ad  mala. 
Antig.  718  dm  elxe  i^vfn^  cede  ira  repressa.  Propertius:  rtc- 
trices  temper at  ira  mdnus.  Anaxandrides  bei  Athenaeus  1  p.34  E. 
navasxai  t6  ßdqog  diaaxed^  %e  xo  nqoaov  vvv  viq>og  hii  %ov 
nqoadnov.  So  verstand  der  Schol.  Soph.  El.  1277,  mit  Unrecht, 
fjdovdv^  fietd  rjdov^g^  d.  i.  cessante  gaudio;  die  Stelle  ist  nicht 
80  schwer,  als  sie  scheint:  jmjJ  /u*  dnoOTSQtjojjg  xüv  nqooiontav 
fidovdv  (ßg  ri  fis  airvfjg)  fie&iodai).  —  189  i]  xag  dadxov  -Si- 
ovq>tdSv  yev^Sg.  Der  Begriff  von  ysved  ist  hier  nicht  deutlich 
genug  collectiv,  um  tig  zu  ergänzen.  Wir  halten  fttr  nothwendig, 
dass  man  (dij  lese.  —  207  t/  d*  hijUaxtai  >tfjg  a^isQiag  vv^  fjÖB 
ßdqog;  Hermann  ergänzt  mit  dem  Schol.  xaxaaxdoBwg.  Wenn 
sich  das  nur  so  geradezu  ergänzen  Hesse.  Wir  meinen,  ^^sgia 
könne  so  viel  sein  als  ^fiEQOirjg.  Aber  sicher  ist  ^fteglag  zu 
schreiben,  und  diess  meint  auch  wohl  die  andere  Lesart  in  den 
Schollen ,  rfjg  drj/AeQiag.  Denn  so  steht  es  ja  wohl  mit  unserer 
Kenntniss  des  tragischen  Dorismus,  dass  wir  xSg  ^lAsglag  nicht 
verwerfen  können,  wohl  aber  x^g  afAcglccg.  —  391  verstehen  wir 
H*s.  luterpunction  nicht:  ovxs  ydg  -^eaiv  yhog,  ovd^  a/ti€Ql<op  er 
a^iog  ßXineiVj  xiv  elg  ovaaiv  dvd^Qwncoy,  Ob  man  aber  die 
Worte  wie  Lobeck  erklären  will,  oder  noch  einfacher:  Ich  bin 
nicht  werth  der  Götter  Volk  noch  einen  der  sterblichen  Menschen 
zu  sehen,  dass  sie  mir  helfen,  —  scheint  uns  ziemlich  gleich- 
gültig. —  438  bedarf  es  wohl  nicht  der  künstlichen  Erklärung, 
dqiaxBvöotg^  Xaßiov  tcJJ  dqiaxevoai.  —  446  ist  x^^^Q  iTiBvxvvorx  iftrjv 
mit  Recht  wieder   aufgenommen.     Die  Bedeutung   des  Wortes 
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weicht  aber  nicht  von  dem  Homerischen  Gebrauch  ab.  Denn 
%UQ  ist  das  Wirken  der  Hand,  ngS^ig^  die  Handlung,  wie  es  die 
Schol.  Philokt.  324  richtig  erklären.  Oedip.  Tyr..883.  Philokt.  148. 
Propert.  1,  10,  29.  —  Das  zusammengesetzte  €7i€vtvv(o  kommt 
bei  Homer  zwar  nur  von  Wagen  und  Kampfpreis  vor,  aber 
sonst  auch  liyvQ^v  d^lvtvvov  aoidi^v.  Streit  ist  wohl  bei  26i 
Sophokles  nirgend  anzunehmen,  im  Sprachlichen.  Oed.  Gol.  1685 
muss  ä  in  aniay  kurz  sein,  also,  was  sich  auch  noch  anders 
begründen  lässt,  1712  %6d^  und  nicht  %oo6vd^  gelesen  werden. 
Elektra  781  bestätigt  im  Homer  fjdviaog  a/Aq)ixv&€ig,  Zu  El.  66, 
welche  Stelle  Erfurdt  unrichtig  fasste,  hat  schon  Scheffler  II.  x,  26 
angeführt;  noch  genauer  stimmt  dazu  IL  A,  62.  —  511  werden 
alle  Schwierigkeiten,  wie  uns  dünkt,  sehr  glücklich  gehoben, 
wenn  man  mit  H.  annimmt,  dass  ein  Vers  ausgefallen  sei.  — 
Des  V.  551  nimmt  sich  H.  mit  Recht  an  gegen  Valckenaer  und 
seine  Nachfolger.  —  568  steht  nun  ^ixQig  fivxovg  xlx(oac^  wel- 
ches uns  doch  bedenklich  scheint.  —  570  ist  nicht  erwähnt,  dass 
Schäfer  Anstoss  genommen  an  fii]  S^  6  Ivfiewv  i^og.  Vielleicht 
ist  ifiol  wahrscheinlicher  als  /mjJ  ts.  —  597  ldai(f  fAl/nvo)  lei- 
fiwvlif  n6(f  {noi<f)  fii]l(oy.  Das  Versmass  ist  noch  weniger  zwei- 
felhaft, als  H.  meint:   denn   die  Sylben  leifiioviff  noof  ^irjXwv 

anapaestisch  zu  machen Luu ov ,  geht  nicht  anders,  als 

wenn  man  auch  593,  594,  596  und  599  f.  eben  so  einrichtet. 
Hermanns  Verbesserung,  idaia  ^ifivo)  XeifÄiov^  anoiva,  fiTjvuiv 
äv^QiQ^og  aliv  evv(ofi{jc  XQov(p  rgvxofievog,  stellen  wir  diese  zur 
Seite:  idaia  filfivco  leifidvi  d.  h.  filfttvo)  idaiav  Xsificaviav  fwvtjv, 
a  (a  %e)  ndv  fiijXcDv.  Dass  filfiveiv  smtinere  heisse,  wird  durch 
Philokt.  871  wohl  nicht  bewiesen,  wo  uns  das  Komma  nach 
fieivai  unrichtig  scheint.  Auch  Rhes.  415  steht  ju^vovort.  absolut 
und  regiert  nicht  die  Accusative.  —  663  ist  Porsons  Verbesse- 
rung von  zwingender  Wahrheit  und  mit  Recht  aufgenommen, 
8Y^d\  wie  Oed.  Col.  452.  Med.  39.  Iphig.  T.  530.  Dass  aber 
ftr  ^f^Tjv  im  folg.  V.  ohne  Weiteres  ^filv  gebilligt  wird,  wundert 
uns.  Wir  lesen:  ^Ey^d^y  inlatafiac  yäg  aftliog,  oti  o  %  ix^Qog 
?J  fir^v  eg  tooovd^  ix^ctQ^iog,  wg  aal  q^ilijawv  av^ig*  eg  te  tov 
q>lXov  toaavd^  vnovQycSv  (iq)€X€iP  ßovXjjaofiai,  tag  aiiy  oi  /uc- 
rovvta.  —  757  elta  devTsgov  dlag  Ädavag,  Nämlich  texfAJjQiov. 
Femer  ein  anderes,  mit  der  Göttin  Athena.  So  scheint  es  un- 
nöthig,  mit  H.  ein  hartes  Anakoluthon  anzunehmen.  —  Die  Stelle 
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828  ist  von  H.  so  vollständig  und  umsichtig  behandelt,  dass  an 
weitere  Untersuchungen  darüber  schwerlich  je  wird  zu  denken 
sein.  —  964  Teucer  zu  Tekmessa:  ovx  oaov  raxog  äfjt*  ainov 
(den  Eurysaces)  a^eiq  ö^vqo,  fiij  Tig,  wg  xevrjg  axvfivov  Xsahrjg, 
dvafievüiv  ävaQndot],  Wenn,  wie  H.  will,  Ajax  und  nicht  Tek- 
messa mit  einer  Lötoinn  verglichen  würde,  so  wäre  die  Verglei- 
chung  schief.  Das  Epitheton  ist  anticipirt;  xsyi]  (verlassen; 
s.  Hermann,  Soph.  El.  1020)  ist  die  Löwin  erst,  wenn  ihr  das 
Junge  geraubt  worden.  —  982  d  dvgd^iaiov  ofi^a^  xai  rol/nTjg 
nixQag,  Mit  Recht  wohl  zieht  H.  Eustathius  Erklärung  vor. 
Denn  toXfirjg  nqiauinov  ist  Oed.  Tyr.  533  ganz  etwas  anderes^ 
constaniis  hmina  faslus,  wie  atofia  (fQortidog  Oed.  Col.  132. 
(Umgekehrt  3iog  (pQevwv  Aesch.  Pers.  G99.  ßle(paQU)v  no^og 
Traeh.  107.  ofifidtcov  q>6ßog  Oed.  Col.  729,  wie  Aeschyl.  Pers.  108 
afiq>l  d*  6q)&aXfioig  q>6ßog,  vergl.  Aj.  140.)  Hier  aber  bedeutet 
of.i^ia  oQafia.  S.  Schäfer  zu  Soph.  Elektr.  903.  So  ist  auch 
2C2  Aj.  457  xai  ndiov  ofi^a  naxql  drjXiiavD  cpaveig;  zu  verstehen; 
dT]l(x}  q>av8ig^  ich  zeige  mich,  Aj.  805.  460.  Antig.  20.  242.  — 
1013.  cIq  ovx  ^EQivvug  tov%  exdXxevos  ^iffog^  xolxbIvov  Ziidf^g 
drjfitovQyog  ayqiog;  den  letzten  Vers  erklärt  H.:  xdxeTvov  uiiäfjg 
dyQiußg  iörjfiiovQyTjaev.  Rec  ist  auch  ohne  diese  Erklärung  nie 
bei  der  Stelle  angestossen,  und  es  fragt  sich,  wie  viele  sich 
wohl  getroffen  fühlen,  und  wie  schmerzlich,  von  H's.  Worten :  — 
semper,  quum  huuc  locum  legi,  —  o/fetidere  me  memini:  id  qnod 
eiiam  ßliis  accidisse  puto,  qui  aliquem  sensuni  habent  dictionis 
poelicae,  —  1031  o&ovvex  aiiov  iknlaaweg  oixo&ev  a^eiv 
-^X^^ofe  ^ifffictxov  re  xal  q>ikoy^  i^euQOfiev  trjTovvt  Vi  ix&iio 
0Qvyioy.  Zf]TovvT  et  hat  H.  von  Eldick  angenommen;  CrjTovvrag 
könne  nicht  überflüssig  stehen,  weil  es  widerstreite.  Aber  wie 
denn?  Sie  hatten  Feinde  gesucht,  natürlich  unter  den  Troern; 
nun  fand  sich,  dass  Ajax  mehr  ihr  Feind  war,  als  die  Troer.  — 
1095  tov  di  Gov  \p6(fov  ovx  av  oiqacpdrjv,  ibg  dvfjg  olog  neq 
üv.  Es  lohnt  nicht,  um  diese  Verbesserung  zu  streiten,  oder 
um  den  Wcrth  der  Handschriften,  welche  dieselbe  durch  ihre 
Abweichungen  bestätigen  sollen,  so  lange  noch  Hoffnung  ist, 
das  gemeine  (hg  av  /jg  oJog  neq  ti  genügend  zu  erklären.  Wir 
fassen  es  so:  'Ich  werde  mich  auch  durch  dein  Lärmen  um- 
stimmen lassen,  damit  du  bleibest,  wie  du  bist!  Wenn  ich  dir 
nachgäbe,  würde  ich  ja  nichts  weiter  erlangen,  als  dass  du  fort- 
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führest  Unrecht  zu  thun.  —  1216  nov  ßdvtog,  rj  nov  ardvTog 
ov  nsQ  ovx  lyio;  diese  Worte  erklärt  H.:  naig  yocQ  sßrj  ?/  eatr], 
ov  neq  ovx  iyai  oraitjVj  älX  heivog;  Wohl  gewiss  richtig,  nur 
dass  nov  ßdvtog  mehr  von  dem  anderen  zu  sondern,  und  weder 
zu  erklären  ist  ntSg  ßdvtog  noi,  noch  zu  verändern  in  noT  ßdv- 
tog. Sondern  nov  eßrj,  welches,  wie  Trach.  40,  bedeutet,  wo 
war  er  (so  dass  die  Bedeutung  des  Uingehens  fast  verschwindet), 
hat  wohl  die  Nebenbedeutung,  icas  toar  er  toerth?  So  ovda^ov 
(8.  Erfurdt  z.  Antig.  183,  lvtav»a  Philokt.  429,  ^Odvaaevg  <J' 
Eotiv  av,  xdvtav^  Iva  u.  s.  w.),  hier  gleich  in  Teucers  Antwort 
1260,  die  aber  unvollständig  ist,  wenn  man  nicht  in  der  Mitte 
interpungirt:  ov  ovöa^ov  qpryg,  ovde  avfißfjvai  no5L  Dieses  noöi 
hat  H.  nicht  erklärt;  wir  zweifeln,  ob  es  iovti  aoi  oder  lovta 
bedeute.  Oed.  Col.  113  xal  av  fx  i^  odov  noda  xQvipov  xat 
alaog,  Elektr.  567  i^exivfjaev  nodoiv  atixtov  xeQdatrjv  elarfov. 
—  1329  tov  tot  TVQavvov  evasßeiv  ov  ^qÖLOv,  Hermann:  Vide- 
iur  poeta  hanc  setUefUiam  magis  spectatorum  gratia,  quam  accom- 
modale  ad  personam,  quae  loquilur,  posuisse.  Wir  schreiben  ev 
oißeiv.  Antig.  166.  Wie  es  (dir)  doch  schwer  ist,  den  Fürsten 
(mich)  gehörig  zu  ehren!  Das  tot  ist  gnomisch,  wie  xaQta  toi, 
qnloixttatov  yvvr].  Die  Bedeutung  des  Gegensatzes  verliert  es 
nie,  wenn  sie  auch  nur  schwach  ist:  doch,  wiewohl  man  es  nicht 
denken  sollte.  —  1395  xovdevi  nw  Ic^ovt  ^vrjtcSv,  Hier  hat  H. 
jetzt  geschrieben:  xoiäevl  y  ^aivi  Xt^ovi.  Rec.  kann  sich  nicht 
überaeugen,  dass  diese  Verbesserung  wahr  sei,  sondern  vielmehr: 
aovoSw,  ßdtw,  TCod'  dvdgl  novcov  tw  ndvt  dyad(^,  xav  (d.  i. 
xal  novuiv  av)  ovdevi  nio  X(^ovi  x^vrjtcSv  AYavtog,  St  i^v,  tote 
q>(ov(jS. 

Rec.  glaubt  seine  Schuldigkeit  gethan,  und  durch  diese -203 
wenigen  Bemerkungen  bewiesen  zu  haben,  wie  hoch  er  das  treff- 
liche und  lehrreiche  Werk  schätze.  Wie  mag  es  aber  kommen, 
dass  dieser  dritte  Theil  der  zierlich  genug  angefangenen  Aus- 
gabe durch  gelbgraues  Papier  und  unreinlichen,  in  hohem  Grade 
incorrecten  Druck  hinter  den  ersten  Theilen  so  weit  zurückge- 
blieben ist?  Wir  kennen  den  wackem  Verleger  sonst  als  einen 
Mann,  der  fern  von  aller  Knauserei  dieser  Art,  auch  für  die 
Aussenseite  seiner  Verlagsartikel  mit  rühmlichem  Eifer  sorgt. 
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Feber  Absieht  und  Zeit  des  sophokleisclioii  Oedipiis 
auf  Kolonos*). 

313  Die  Untersuchung,  zu  welcher  Zeit  Sophokles  seinen  Oedipus 
auf  Kolonos  gedichtet  habe,  ist  erst  in  den  neuesten  Zeiten  mit 
Sorgfalt  und  Gründlichkeit  geffthrt  worden*);  doch  fiel  die  Ent- 
scheidung verschieden  aus,  wovon  der  Grund  grösstentheils  in 
den  Quellen  liegt. 

Die  Nachrichten  über  Sophokles  Rechtsstreit  mit  lophon 
haben  zwar  die  nächste  Veranlassung  zu  der  Frage  nach  dem 
Alter  dieser  Tragödie  gegeben,  aber  nicht  viel  zur  Antwort: 
wenigstens  führen  sie  durchaus  auf  keine  bestimmte  Zeit,  höch- 
stens auf  Sophokles  spätere  Jahre.  Ich  weiss  hier  nichts  neues 
von  Bedeutung  zu  sagen:  anziehender  ist  mir  die  andere  Seite 
der  Untersuchung,  wo  aus  dem  Inhalt  und  der  Einrichtung  der 
Tragödie  selbst  geschlossen  mrd,  besonders  aber  aus  Andeutun- 
gen politischer  Verhältnisse.  Nur  ist  der  Vorwurf  dabei  schwer 
zu  vermeiden,  man  nehme  für  Anspielung  auf  des  Dichters  Zeit, 
was  zur  Fabel  des  Stücks  gehöre.  Diesem  Vorwurf  und  der 
Gefahr  ihn  zu  verdienen  entgeht  man  nicht,  eh  es  gelungen  ist 
in  des  Dichters  Absicht  und  die  Anordnung  seines  Werks  ein- 

»u  zudringen.    Möglich,    dass  diese  Betrachtung  am  Ende  zu  der 


*)  [Rheinisches  Museum  f.  Philologie  u.  s.  w.  herausg.  v.  Niebuhr  u.  Brandi». 
I.  1827.  S.  313  —  335.] 

')  Reisig  in  der  enarratio  Oedipi  Col.  p.  V.  ff.  Süvern  über  einige  histor. 
und  polit.  Anspielungen  in  der  alten  Tragödie  S.  6—  8.  Böckh  in  den  Vor- 
reden zu  den  Berliner  Lectionskatalogen  Michael.  1825  und  Ostern  1S2G 
[Opusc.  IV.  228—244]. 
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Ueberzeugung  führt,  der  Zeitpunkt  sei  unbestimmbar:  der  grössere 
Gewinn  bleibt  uns,  dass  wir  einen  Theil  der  Kunst  des  Dichters 
erkannt  haben. 

Der  äussere  Zusammenhang  der  Fabel  im  Oedipus  auf 
Kolonos  hat  keine  Schwierigkeit,  auch  ihr  End-  und  Zielpunkt 
ist  leicht  gefunden.  Oedipus,  aus  Theben  verjagt,  findet  ein  Grab 
in  Attika,  das  dem  Lande  in  Ewigkeit  Heil  bringen  wird.  Unter 
Theseus  Schutz  und  auf  die  Verheissungen  der  Götter  widersteht 
er  den  Bitten  und  der  Gewalt  Kreons  und  seines  Sohnes,  die 
ihn  fttr  und  wider  Theben  heimführen  wollen,  und  stirbt  zu 
Athens  ewiger  Beglückung.  Aber  in  welchem  Sinne  der  Dichter 
diese  Begebenheit  angesehn  wissen  wollte,  warum  er  sie  gerade 
so  entwickelte,  das  werden  zwar  seine  Zuhörer,  wo  nicht  ver- 
standen, doch  gefühlt  haben:  uns  fremden  und  spätgebornen 
erscheint  auf  dem  Papier  dies  Gedicht,  ja  seine  Theile,  vereinzelter: 
ein  Glück,  wenn  wir  frei  genug  sind,  einzusehn  dass  wir  es 
nicht  sogleich  fassen.  Ein  geistvoller  und  feinfühlender  Kritiker 
hat  eingestanden,  ihm  sei  die  Mannigfaltigkeit  dieser  Tragödie 
zerstreuend.  Solch  ein  Gefühl  soll  man  ehren:  es  darf  sich 
keiner  Zurechtweisung  geben,  die  nicht  das  Ganze  fasst  und 
befriedigend  rechtfertiget. 

Ich  will  versuchen  die  Einheit  des  ganzen  Stücks,  wie  sie 
mir  erscheint,  anzudeuten. 

Oedipus  Schicksal  ist  freilich  der  Mittelpunkt,  um  den  sich 
alles  dreht,  aber  Oedipus  ist  nicht  die  Hauptperson,  nicht  der 
Held  der  Tragödie,  weder  thätig  noch  leidend.  Diese  Behaup- 
tung wird  lächerlich  oder  unglaublich  scheinen,  ich  bitte  aber 
den  Leser  sich  die  Betrachtung  durch  kein  Vorurtheil  zu  be- 
schränken. 

Ist  der  Oedipus  dieser  Tragödie  etwa  ein  Held,  der  allen 
Aufforderungen  zur  Heimkehr  in  sein  Vaterland  sich  widersetzt, 
der  im  männlichen  Trotz  auch  gegen  das  Flehen  und  die  Ver- 
sprechungen seiner  Beleidiger  lieber  untergeht  und  den  Tod  in 
der  Fremde  vorzieht?  Diese  tragische  Starrheit  hat  Sophokles  315 
anderswo,  im  Charakter  Philoktets,  geschildert:  sein  Oedipus 
hat  keine  Ader  davon,  ja  der  Dichter  hat  alles  gethan  den  Ge- 
danken daran  fern  zu  halten. 

Was  erwartet  ihn  in  seinem  Vaterlande?  was  zieht  ihn  hin? 
keine  Aussicht  auf  liebreiche  ehrenvolle  Behandlung  eröffnet  sich, 

2* 
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ja  er  soll  nicht  einmal  Thebens  Gebiet  betreten,  sondern  auf  der 
Grenze  sterben:    das  weiss  Oedipus  genau,  ehe  noch  eine  Auf- 
forderung an  ihn  geschieht:    so  ist  der  Widerstand  eben  nicht 
schwer.     Er  müsste  nachgeben,  um  seinem  Vaterlandc,  das  er 
hasst,  Unglück  und  die  Sache  zu  ersparen.    Kreon  versucht,  da 
kein  Bitten  hilft,  Gewalt  gegen  ihn;  aber  zu  einer  Zeit,  wo  sich 
Oedipus   durch    den  versprochenen  Schutz  lange  sicher  glaubt. 
Bei  sicherem  Rückhalt  beugt  sich  auch  ein  sanftes  Gemüt  nicht 
so  leicht:  wollte  Sophokles  Trotz  schildern,  war  es  nicht  zweck- 
widrig  ihn   dem  Helden  so  leicht  zu  machen?    Aber  reizt  ihn 
vielleicht  die  Liebe  zu  Polynices  ?  oder  verspricht  ihm  der  grosse 
Dinge?    Nichts,  als  ihn  heimzuführen:  und  Oedipus  weiss  dass 
dies  Versprechen  Lüge  ist :  er  hasst  seinen  Sohn,  und  wird  kaum 
beredet  ihn  vor  sich  zu  lassen.    Und  schildert  der  Dichter  etwa 
den  Oedipus  irgendwo  als  trotzig  und  hart?  Leidenschaftlichkeit 
liegt  in  seiner  Fabel:  Kreon  wirft  sie  ihm  vor  (So5i)]  auch  The- 
seus  (592)  und  Antigone  (1195  flf.):    ihr  giebt  er  nach,   gegen 
Theseus  vertheidigt  er  sich.     Offenbar  berührt  der  Dichter  den 
Punkt  so  oft,  um  uns  zu  sagen:   es  ist  nicht  mehr  Oedipus  wie 
er  früher  war*),  er  ist  schwach,  alt  und  lebenssatt,  sein  Mut 
ist  gebrochen:    nur  wenn  ihn  die  Seinigen,  die  er  hasst,  nicht 
316  ruhn  lassen,  ergrimmt-er:  Ruhe  und  Tod  ist  was  er  sucht.  Auch 
der  Tod  in  der  Fremde  ist  ihm  nicht  fürchterlich:    vielmehr,  so 
wie  er  in  den  Hain  der  Eumeniden  tritt,  ist  er  beruhigt,  weil  er 
nach  dem  Götterspruch  dort  seinen  Tod  zu  Athens  ßeil  erwartet. 
So  möchte  man  nun  vielleicht   eher  geneigt  sein  Oedipus 
als  den  leidenden  Helden  des  Stücks  anzusehn,  der  am  Ende 
verherrlicht  wird.     Er  wäre  dann  der  unglückliche  verbannte, 
dessen  Becher  doch  noch  nicht  geleert  ist.    Wie  zum  Hohn  ruft 
man  ihn  zurück  nach  Theben:  man  will  ihn,  selbst  als  er  schon 
Beschützer  gefunden  hat,  noch  mit  Gewalt  zurückführen.   Endlich 
ist  das  Schicksal  gesättigt  und  hört  auf  ihn  zu  verfolgen:  ja  die 


^  Sophokles  wanit,  dass  man  sich  nicht  durch  seinen  Konig  Oedipus  verleiteu 
lasse  den  Charakter  unrichtig  zu  nehmen.  Denn  der  König  Oedipus  ward 
früher  aufgeführt:  tio)  ö(  xn)  ot  n{}6itoov  aviov  ov  ivgidvor  //ii/^cryorr^c 
ötä  jovi  /(torovg  tcuj'  i^iJaaxnXKor^  Argum.  Oed.  Heg.  Ist  mithin  die 
Meinung  richtig,  die  ich  üher  den  Oedipus  auf  Kolonos  aufstellen  werde, 
so  kann  der  KOnig  Oedipus  nicht  auf  die  Pest  zu  Athen  und  auf  Alki- 
biades  anspielen. 
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yersöhnten  Götter  entschädigen  ihn,    er   wird   ein  Dämon   von 
Attika,  an  dem  die  Glückseligkeit  des  Landes  hängt. 

Meinte  Sophokles  das,  so  hat  er  sein  Stttck  nicht  wohl  ein- 
gerichtet. Oedipus  weiss  ja,  sobald  er  in  Attika  angelangt  ist, 
dass  er  da  Ruhe  finden  wird:  er  weiss  es  mit  völliger  Gewiss- 
heit und  Ergebung.  Für  ihn  sind  die  Verfolgungen  des  Schicksals 
vorbei:  denn  er  baut  ohne  Furcht  und  Zweifel  auf  die  Verheis- 
sungen  der  Götter.  Dass  ihn  die  Athener  vertreiben  wollen,  dass 
Kreon  und  Polynices  ihn  heimzukehren  bitten,  dass  ihm  die 
Töchter  entführt  werden,  —  wenn  bei  dem  allen  Oedipus  nur 
unser  Mitgefühl  reizen  soll,  so  dürften  wir  ziemlich  kalt  bleiben : 
denn  ihn  bewegt  jedes  nur  einen  Augenblick,  sein  Glaube  an 
die  nahe  bevorstehende  Ruhe  bleibt  fest. 

Wie  anders  hat  Aeschylus  in  den  Eumeniden  seinen  leiden- 
den Orestes  gestellt!  Freilich  lassen  die  Rächerinnen  endlich 
von  ihm  ab,  aber  ein  Krieg  zwischen  den  Göttern  geht  vorher: 
ApoUons  Schutz  rettet  den  Verfolgten  nicht,  des  Arcopagos 
Urtheil  selbst  wird  nur  durch  Athenens  Loos  zur  Entscheidung  317 
gebracht:  die  Spannung  bleibt  bis  auf  den  letzten  Augenblick. 

Und  Orestes  ist  nach  Aeschylus  strengem  Glauben  zwar  zu 
vertheidigen,  aber  seine  That,  weil  sie  unnatürlich  ist,  hat  Schuld 
auf  Hin  geladen,  und  durch  diese  sittliche  Beziehung  wird,  scheint 
es,  der  Charakter  erst  tragisch,  der  sonst  nur  bejammernswerth 
wäre.  Weiter  ist  aber  Oedipus  nach  Sophokles  nichts,  er  ist 
unglücklich  ohne  Schuld,  unfreiwillig  ist  er  zum  Widernatürlichen 
gebracht  durch  irgend  einen  altem  Zorn  der  Götter  auf  sein  Ge- 
schlecht (964)').  Dass  er  unschuldig  war  und  wider  Willen  in 
namenloses  Elend  versank,  wird  immer  wieder  und  wieder  ein- 
geschärft*). Ja  offenbar  wollte  Sophokles  solche  Zuschauer,  die 
dem  alten  strengen  Glauben  anhingen,  beruhigen:  die  Göttinnen, 
denen  die  Blutschuld  zu  rächen  geziemt  hätte,  versprechen  ihm 


*)  Den  Beweis  findet  ein  Ausleger  in  den  Scholien  zu  V.  960  überzeugend, 
—  vernmthlich  Aristophanes  von  Byzanz,  von  dem  meistens  die  Anmer- 
kungen über  die  Kunst  des  Dichters  herrühren.  So  steht  sein  Name  bei 
Hippol.   170  und  eine  ganz  gleiche  Bemerkung  bei  Alcest.  238. 

*)  V.  1195  ff.  wird  Oedipus  Unghlck  an  Vater  und  Mutter  seiner  Blendung 
entgegengesetzt;  jenes  abgerechnet,  habe  die  Leidenschaft  ihn  gestürzt,  —  die 
Verachtung  der  Götteraußspröche  und  der  Zorn,  wie  es  im  König  Oedipus 
weiter  ausgeführt  wird. 
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Herberge  und  Buhe,  sie  müssen  also  mit  ihm  ausgesöhnt  sein. 
Ist  dies  aber  schon  vor  dem  Anfange  des  Stücks  der  Fall,  oder 
ist  wenigstens  Oedipus  davon  tiberzeugt,  so  sind  die  Pfeile  des 
Schicksals,  die  ihn  noch  treffen,  für  ihn  stumpf. 

Ist  aber,  was  ja  nun  wohl  deutlich  sein  wird,  der  Charakter 
des  Oedipus  in  keinem  Sinne  der  eines  Helden,  sondern  vielmehr 
ein  beruhigter,  den  das  Menschliche  kaum  mehr  berührt,  so  kann 
318  er  auch  nicht  als  Charakter  der  Mittelpunkt  einer  Tragödie  sein, 
in  der  menschliches  und  irdisches  Glück  noch  hochgehalten  wird, 
in  der  alles  auf  die  Beseligung  Athens  und  die  Sicherung  des 
Landes  vor  Feinden  abgesehn  ist. 

Eben  so  wenig  taugt  irgend  einer  der  übrigen  Charaktere, 
die  Handlung  dieser  Tragödie  eigentlich  zu  regieren.  Oedipus 
Umgebung,  die  beiden  Töchter,  eignen  sich  in  ihrer  Lage  schon 
nicht  dazu.  Ismene,  die  für  den  Vater  thätig  wtirksam  ist  eh 
sie  auftritt,  bringt  nur  die  Orakel  und  wird  dann  blosse  Neben- 
person. Aeschylus  in  der  keuschen  Einfachheit  alter  Kunst 
hätte  sie  vielleicht  ganz  gespart,  oder  ihr  doch  nur  Klaggesänge 
zugetheilt.  Antigenen  hebt  Sophokles  mehr  hervor.  Theils  giebt 
sie,  die  treue  heldenmütige  Begleiterin  ihres  Vaters,  das  Gegen- 
bild zu  seiner  Ruhe  und  Gefasstheit:  sie  ist  ganz  in  Schmerz 
versenkt,  jedes  Wort  spricht  ihn  aus,  den  Schmerz  um  ihr  und 
des  Vaters  jammervolles  Schicksal  *).  Theils  soll  sie  dieses  Stück 
auch  verknüpfen  mit  dem  unstreitig  früher  gedichteten,  das  von 
ihr  den  Namen  führt.  Darum  muss  sie  sich  hier  schon,  zumal 
in  den  letzten  Klagen,  stärker  «eigen  als  Ismene,  darum  kehren 
zuletzt  beide  Jungfrauen  zurück  nach  Theben,  darum  ihre 
Unterredung  mit  Polynices,  dessen  Begräbniss  sie  zu  besorgen 
versprechen  muss. 

Auch  Theseus  ist  es  nicht,  der  die  Begebenheiten  leitet.  Er 
erscheint  menschlich  und  ein  Verehrer  der  Götter,  gerecht  und 
milde,  wie  der  Koloniatenchor,  nur  er  persönlicher,  aber  er  thut 
nichts  als  was  von  ihm  begehrt  wird,  er  nimmt  die  Fremden 
gastfreundlich  auf  und  vcrtheidigt  sie,  er  lässt  das  Glück,  das 
Oedipus  bringt,  tiber  sich  und  sein  Land  ergehn,  ist  aber  nichts 
weniger  als  der  Held  des  Stückes. 


»)  Nor  so  wird  die  Bitterkeit  in  V.  22.  1108.  1109  begreiflich,  so  ihr  ita  fioi 
/uo#  198  und  Ttilatva  318. 
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Dafür  wird  auch  niemand  den  Kreon  oder  Polynices  halten: 
sie  sind  nicht  etwa  die  Uebermütigen,  die  ihr  Uebermut  ins  Ver-  319 
derben  stürzt.  Ihre  Versuche  Oedipus  zu  entftthren  werden  zwar 
vernichtet,  aber  sie  selber  trifft  keine  Strafe:  der  eine  geht  dro- 
hend ab,  und  der  andre  sogar  beweint.  Die  misslungenen  Plane 
Kreons  und  Polynices  sind  ein  wesentlicher  Theil  der  Tragödie, 
aber  sie  sind  nicht  ihr  Inhalt. 

Gleichwohl  hat  der  Dichter  schwerlich  ohne  Absicht  diese 
beiden  Charaktere  ausgezeichnet  und  in  mehr  ausgeführter  Dar- 
stellung insbesondere  auf  ihre  Härte  gegen  Oedipus  hingewiesen. 
Kreon,  wie  in  der  Antigone  *),  mit  dem  Schein  des  Rechts  herrsch- 
süchtig und  gewaltsam,  geht  sogar  bis  zur  That:  Polynices,  wie 
rührend  er  fleht,  wie  zärtlich  er  mit  der  Schwester  spricht,  seine 
Schuld  gegen  den  Vater  zu  bekennen  fällt  ihm  nicht  ein,  und 
Antigouens  Bitten  setzt  er  nichts  entgegen  als  unbezwingbaren 
Willen.  Dem  Polynices  diesen  Starrsinn  zu  geben  war  Sophokles 
nicht  durch  die  beiden  altern  Tragödien  gezwungen:  man  hat 
also  seine  Bedeutung  nicht  dort,  sondern  in  unsrer  zu  suchen. 
Ich  hoffe,  es  wird  aus  dem  Folgenden  erhellen,  dass  der  Dichter 
dem  milden  Athen  das  anmassende  Rechtfordern  Thebens  ent- 
ge^nsetzt 

Denn  dürfen  wir  als  bewiesen  annehmen,  dass  kein  einzelner 
Held  oder  sein  Schicksal  die  Seele  dieser  Tragödie  sei,  so  bleibt 
wohl  nur  übrig  eine  Beziehung  der  Fabel  auf  etwas  Grösseres 
als  die  Einzelnen  aufzusuchen,  eine  solche  natürlich,  die  den 
Hörern  jener  Zeit  nicht  entgehu  konnte,  und  welche  die  tragische 
Einheit  war  in  dem  uns  jetzt  so  wenig  fasslichen  Mannigfaltigen. 
Doch  dürfen  auch  wir  nur  begreifen,  dass  nicht  Oedipus  Schicksal 
den  wesentlichen  Inhalt  des  Stücks  ausmacht,  um  sogleich  zu 
erkennen,  was  eigentlich  der  Dichter  im  Auge  gehabt  habe;  —  320 
Thebens  und  Athens  Schicksal,  das  an  Oedipus  Besitz  hängt. 
Theben  zieht  durch  die  Schuld  gegen  den  verstossenen  Oedipus 
sich  ein  Verderben  auf  ewige  Zeiten  zu,  es  giebt  was  ihm  in 
Zukunft  schaden  wird  den  Athenern  in  die  Hand.  —  Oedipus 
kommt  unschuldig  verbannt  nach  Attika,   mit  der  Verheissung 

*)  Ander»  zeigt  er  sich  eh  er  Tyrann  wird,  im  König  Oedipus.  Sophokles 
filhrte,  um  seiner  Antigone  mehr  Anschaulichkeit  zu  geben,  in  unsre  Tra- 
gödie den  Kreon  ein,  für  deren  eigenen  Zweck  ein  gewöhnUcher  tragischer 
Herold  genügt  hätte. 
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dasB  er  dort  sterben  wird,  und  wenn  die  Thebaner  sich  nicht 
sein  oder  seines  Grabes  bemächtigen,  soll  er  Athen  beglücken 
und  den  Thebanern  schaden.  Diesen  Orakeln  trauend,  des  Lebens 
müde  und  aus  Hass  gegen  seine  Beleidiger  widersetzt  er  sich 
ihren  betrügerischen  Bitten  (er  weiss,  sie  wollen  ihn  nur  auf  die 
Grenze  bringen  und  nicht  ins  Vaterland,  damit  sie  sein  Grab 
haben  ohne  dass  er  das  Land  verunreinigt):  die  Gewalt,  die 
Kreon  versucht,  wird  durch  Theseus  abgewehrt.  Wunderzeichen 
bestätigen  bei  Oedipus  Tode  die  Wahrheit  der  Orakel.  Den  Ort 
seines  Todes  erfährt  nur  Theseus:  bleibt  er  verschwiegen,  so 
wird  in  Ewigkeit  Attika  keine  Verwüstung  von  den  Thebanern 
zu  fürchten  haben. 

Die  Tragödie  spielt  nicht  etwa  wie  andere  auf  politische 
Verhältnisse  nur  an,  sie  ist  durch  und  durch  politisch.  Der  Staat 
von  Theben  ist  der  Held,  der  durch  den  Uebermut  gegen  Oedipus 
sich  ins  Verderben  stürzt:  die  Beruhigung  liegt  darin,  dass  Athen, 
das  den  Oedipus  menschlich  aufnimmt,  auf  ewig  beseligt  wird. 
Der  alten  Sage  bedient  sich  der  Dichter  nur  um  anschaulich  zu 
machen,  welch  ein  herrliches  Loos  Athen  gegenwärtig  bevorstehe. 
Der  Krieg,  den  Oedipus  weissagt,  ist  der  peloponnesische :  er 
soll  von  Theben  ausgehen,  wie  er  in  der  That  mit  dem  Einfall 
der  Böoter  in  Platää  begann:  der  Dichter  will  die  Seinen  er- 
mutigen, und  verspricht  glänzenden  Erfolg. 

War  nun  der  Krieg  bereits  angefangen,  als  Sophokles  schrieb? 
oder  stand  er  bevor?  Wenn  die  Antwort  nicht  schon  in  dem 
eben  gesagten  liegt,  so  wird  sie  sich  bei  der  Betrachtung  des 
Einzelnen  mit  Bestimmtheit  ergeben. 
321  Sobald  den  Zuschauern  der.  wohlbekannte  Hain  der  hehren 
Göttinnen  zu  Kolonos,  mit  dem  XaXxovg  in  der  Mitte'),  sich 
darstellte;  wie  sie  den  blinden  Oedipus  mit  der  Tochter  in  das 
Heiligthum  dringen  sahn,  aus  dem  er  nicht  weichen  will;  da 
musste  sie  ausser  dem  Mitleid  das  Gefühl  der  Scheu  ergreifen 
bei  Entweihung  des  Heiligen,  und  zugleich  die  Ei-wartung  grosser 
Dinge,  die  auf  dem  heimatlichen  Boden  sich  vorbereiteten.  Auch 
erinnerte   mancher   sich  wohl  der  Sage,    dass  zu  Kolonos  das 


')  Der  von  den  Alten  bemerkte  Widerspruch   zwischen  V.  58  und  1590  lässt 
sich  genügend  auflösen,  aber  nur  durch  die  Annahme  dass  bei  dem  Grewittcr  ' 
die  Scene  verdunkelt  ward. 
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Grab  des  Oedipus  sei®):  und  zu  einer  Zeit,  wo  man  so  viele 
Orakel  hörte,  wie  vor  dem  Ausbruch  und  während  des  pelopon- 
nesischen  Krieges,  mussten  einigen,  wie  wir  bald  sehen  werden, 
auch  Weissagungen,  die  sieh  auf  Oedipus  Grab  und  den  Krieg 
bezogen,  einfallen,  wenn  auch  der  delphische  Spruch,  mit  dem 
Oedipus  auftritt,  zum  TheiP)  von  Sophokles  erdichtet  sein 
mochte  (88),  er  werde  die  Ruhe  finden  bei  den  hehren  Göttinnen, 
und  denen  Gewinn  bringen,  die  ihn  aufnähmen,  Unheil,  die  ihn 
verstiessen;  Erdbeben  oder  Gewitter  solle  das  Zeichen  seines 
Todes  sein.  Dieser  Zusatz,  an  dessen  ErflUlung  Oedipus  in 
seinem  Unglück  nicht  zweifelt,  musste  die  Zuschauer  noch  span- 
nen, die  des  Erfolgs  nicht  gewiss  sein  konnten,  ehe  sich  das 
Zeichen  würklich  ereignete.  Die  Katastrophe  tritt  erst  mit  dem 
Gewitter  ein:  bis  dahin  bleibt  unentschieden,  ob  die  Göttinnen  822 
den  Schutzflehenden  annehmen,  ob  ihn  nicht  Theben  wieder  ent- 
führen wird.  Darum  will  auch  der  Koloniatenchor ,  nachdem 
Oedipus  den  heiligen  Ort  verlassen  hat,  in  der  Angst  vor  der 
befleckenden  Anwesenheit  eines  Frevlers,  die  Vertheidigung  seiner 
Unschuld  und  seine  Versprechungen  nicht  annehmen,  sondern 
verweist  auf  den  König. 

Inzwischen  bekommt  Oedipus  durch  Ismenen  einen  neuen 
Spruch  von  Delphi,  der  bestimmter,  was  nachher  geschieht  und 
was  in  des  «Dichters  Zeit  sich  begeben  soll,  andeutet.  Sophokles 
hat  weit  mehr  Fleiss  angewandt,  diesen  Spruch  deutlich  und 
genau  darzustellen,  als  die  alten  und  neuen  Ausleger,  aufmerk- 
sam zu  folgen.  Ueber  Träumereien  der  alten  klagt  schon,  wenn 
ich  nicht  irre,  Didymus  (388)***):  die  neuen  beschuldigen  Sopho- 

*)  Sie  muss  wohl  die  gewöhnliche  gewesen  sein :  denn  Euripides  hat  sie  auch 
in  den  Phönicierinnen  1705  ff.,  und  er  nahm  gewiss  keine  Sage  deshalb  an, 
weil  sie  von  Sophokles  verherrlicht  war.  Er  konnte  ja  sonst,  wie  Sophokles 
selbst  eh  er  an  diese  Tragödie  dachte,  den  Oedipus  unbestimmt  in  die 
Fremde  gehn  lassen  (K.  Oedip.  455). 

•)  Nur  zum  Theil:  denn  auch  nach  Euripides  Sage  wies  der  delphische  Gott 
den  Oedipus  nach  Kolonos  zum  Poseidon,  wie  nach  Sophokles  zu  den 
Hehren. 
*•)  Wenigstens  ist  er  es,  der  zur  Antig.  45  die  vno^vrifimiarag  tadelt,  wie  sie 
hier  beim  Oed.  a.  Kol.  388,  desgleichen  390.  681.  900.  947.  1375.  Elektra 
451.  488  angeführt  werden.  Zweimal  finde  ich  Athetesen  mit  einem  blossen 
*fao\v  ohne  den  Ausdruck  Commentatoren  oder  Ausleger,  Oed.  a. 
Kol.  237.  Ajax  841,  und   die  erste  dieser  Anmerkungen  ist  nicht  von  Di- 
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kies,  er  lasse  Ismenen  hier  noch  einmal  wiederholen  was  Oedipus 
schon  wisse.  Aber  das  erste  Orakel  deutete  ja  auf  den  Ort, 
wo  er  sterben  sollte:  dieses,  den  Thebanern  gegeben,  lautete 
ganz  anders.  Theben  wird  den  Oedipus  todt  und  lebend  auf- 
suchen, denn  ihre  Macht  beruht  auf  ihm  (389 — 392):  sein  Zorn 
wird  ihnen  Unheil  bringen,  wenn  sie,  ohne  ihn  in  der  Gewalt 
zu  haben,  auf  seinem  Grabe  stehn  werden  (399.  402.  411).  Dies 
•nx^  Orakel  war  sicher  nicht  von  Sophokles  erfunden:  die  nachdrück- 
lichen oder  sonderbaren  Ausdrücke,  xgcctog,  xQazsiv^^),  6  rvfißoQ 
dvotvxiov  ßoQvg  *'),  otav  OTiSaiv  tdq>oig,  geben  Zeugniss  für  die 
Echtheit;  wenn  er  auch  vielleicht  das  Cwyra  (390)  —  lebend 
noch  würden  ihn  die  Thcbaner  suchen  —  um  seiner  Tragödie 
willen,  dem  Orakel,  das  etwa  nur  auf  spätere  Zeiten  ging,  ein- 
fügte. Die  Annahme  scheint  mir  keinen  Sinn  zu  haben,  dass 
Sophokles  alle  Hoffnungen  seines  Volks  in  einem  höchst  bedeu- 
tenden Kriege  auf  ein  Orakel  gründete,  an  das  er  selbst  nicht 
glaubte.  Aber  es  mochten  wohl  andere  umlaufen,  die  was 
Oedipus  aus  der  Verbindung  zweier  schliesst,  deutlich  aussagen. 
Die  zwei  Orakel  geben  ihm  den  Glauben,  er  werde  im  Hain  der 
Eumeniden  die  Thebaner,  wenn  ihnen  nicht  gelingt  ihn  zu  ent- 
führen, in  später  Zukunft  besiegen  im  Streit  auf  seinem  Grabe 
(621.  646.  1524).    Die  Schollen '  aber  sprechen  (457)  von  einer 


dymus.  —  Die  Erklärer  nahmen  an,  dem  Oedipus  sei  geweissagt,  sein 
Beistand  bringe  Sieg,  mit  oder  gegen  Theben.  Das  war  Kteokles  und 
Polynices  Auslegung,  und  des  letzteren  eigne  Worte  V.  1332:  das  Orakel 
lautete  nach  V.  392,  auf  Oedipus  beruhe  Thebens  xQnjog,  Das  Scholion 
zu  V.  1156  sagt  wieder  im  Sinne  der  beiden  Söhne,  ort  TiQog  oi^^  kv 
y^roiTO  6  Ol3(nov^,  XQnrrjaovai  r^c  ß«atXt(<tg. 
•')  Der  Ausdruck  wiederholte  sich:  V.  1207  und  1332  sind  darauf  zu  beziehen. 
*')  ,  Oedipus  Grab,  wenn  es  unglücklich  ist"  war  wohl  zweideutig 
gesagt,  wie  das  gewöhnliche  nokvv  noif  Xaov  ok^aan:  entweder  war  das 
Grab  unglücklich,  wenn  es  wider  Oedipus  Willen  in  Besitz  genommen  ward, 
oder  es  war  den  Thebanern,  wenn  sie  Verlust  dabei  litten,  unglücklich: 
«schwer**  war  in  beiden  Fällen  Erobening  wie  Verlust.  Mit  Recht  fragt 
Oedipus  darauf:  und  verstehn  sie  denn  diesen  Spruch,  den  nur  ein  Gott 
fassen  kann? 

xfipfv  &iov  rlg  70vi6  y    av  yv(6f4rj  fia&ot; 
—  Sie  wollen  doch  etwas  zu  thun  versuchen,  antwortet  Ismene 

toviov  X^Q'^  xolvvv  06  7iQ0id^a&at  nilag 

XfOQa$  &iXovai,  fifid*  Xv  av  aavtov  XQatijg, 
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Weissagung'^),   die  Sophokles   nur   ausgeschmttckt  haben  soll: 
wenn  die  Athener  Oedipus  Grab  in  ihre  Gewalt  bekommen,  wird  im 
er  sie  einst  retten  bei  einer  Belagerung  der  Thebaner.    Höchst 
wahrscheinlich  gehörten  zwei  zu  V.  57  angeftlhrte  Zeilen  dazu : 

BoiiOTol  ()*  'innnio  noTtain'xorai  Kohoroy, 
i'yd^a  lid^og  xgixuQuyog  i'/ji  xu)  /diXxiog  ovdog. 

Indessen  dies  Orakel  hat  Sophokles,  wie  es  mir  scheint,  entweder 
nicht  gekannt  oder  nicht  benutzt. 

Oedipus,  auf  die  Erftlllung  beider  Orakel  trauend,  empört 
durch  die  Härte  der  Thebaner  und  seiner  Söhne,  die  sie,  wie  er 
voraussieht,  einst  stürzen  wird,  bittet  aufs  neue  um  Schutz  gegen 
die  betrügerische  List,  mit  der  sie  ihn  bis  an  ihre  Grenze  holen 
wollen.  Und  die  Bürger,  jetzt  schon  geneigter  an  das  dem 
Vaterlande  bevorstehende  Glück  zu  glauben,  rathen  dem  Oedipus 
sich  der  Verzeihung  der  Eumeniden  zu  versichern,  deren  ge- 
weihten Hain  er  betreten  hat:  aber  noch  nicht  beruhigt,  und 
zweifelnd,  ob  einen  mit  Blutschuld  Befleckten  bei  sich  aufzunehmen 
vor  der  weitern  Bekräftigung  der  Erwartungen  nicht  gefährlich 
sei,  fragen  sie,  während  Ismene  das  Opfer  bringt,  noch  einmat 
im  Gesänge  nach  seiner  Schuld,  und  er  versichert,  unfrei,  rein, 
unwissend  habe  er  das  Entsetzliche  gethan. 

Darauf,  als  Theseus  selbst  erscheint,  weissagt  Oedipus  was 
er  aus  den  Orakeln  schloss,  in  künftiger  Zeit  werde  die  Freund- 
schaft zwischen  Theben  und  Athen  sich  lösen; 

Wo  denn  mein  Leichnani,  schlafend  und  beerdiget, 

Erkaltet  einst  ihr  heisses  Blut  eintriuken  wird, 

Wenn  Zeus  noch  Zeus  ist,  Phöbos  Zeussohn  Wahres  spricht. 

Wie  musste  dieser  Verheissung  das  athenische  Volk  zujauchzen, 
wenn  sie  unter  den  Zurüstungen  zum  Kriege  sich  von  der  Bühne 
hören  liess!  Hingegen  nachdem  der  Krieg  ausgebrochen,  nach- 
dem einmal  oder  öfter  Böoter  und  Peloponnesier  in  Attika  ein- 
gefallen waren,  nachdem  gleich  zu  Anfang  athenische  Reiterei 
hatte  fliehn  müssen  und  selbst  einige  namentlich  gegen  böotische  325 
Gewapnete  und  Reiter  geblieben  waren  (Thucyd.  2,  19.  22),  als 

•*)  Weniger  bestimmt  ist  eine  andre ,  die  sie  bei  V.  287  angeben ,  ir  y  nv 
T(t(fj  X^Q^i  ixiCvriv  fxriSlv  xaxov  ndmaSai  vno  Sr)ßa((oyx  Attika  wird 
nicht  genannt.  Wer  weiss  aber,  ob  diese  nicht  von  den  Auslegern  erson- 
nen ist  oder  aus  V.  1533  genommen? 
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ferner  fast  von  Jahr  zu  Jahr  bis  in  das  siebente  des  Krieges 
die  Verwüstung  des  Landes  zugenommen  hatte,  da  war  die  nicht 
eingetroffene  Weissagung  niederschlagend  und  so  wie  hier  von 
Sophokles  bekräftigt  Gotteslästerung,  so  lange  der  Krieg  nicht 
beendigt  und  alles  Unglück  vergessen  war.  Etwas  mehr  als 
aclitzig  Tage  nach  dem  Ucberfall  von  Platää  durfte  schon  So- 
phokles keinen  Sieg  mehr  in  Attika  über  die  Böoter  verheissen, 
ohne  dass  er  den  ersten  Verlust  ausdrücklich  als  höchst  unbe- 
deutend vorstellte.  Aber  davon  ist  nicht  die  Eede:  Oedipus 
giebt  nur  Siegeshoflfnungen,  die  Theseus  als  „grosse  Gabe  seines 
Aufenthalts''  (647)  anerkennt  und  annimmt,  wofür  er  ihm  Schutz 
vor  der  Thcbaner  Drohungen  verspricht. 

Nachdem  so  entwickelt  ist,  welchen  Nutzen  Oedipus  einst 
Athen  bringen  wird,  da  er  nun  aufgenommen  ist,  und  nur  noch 
Thebens  Versuche  zurückzuweisen  sind,  um  auf  ewig  das  Schicksal 
beider  Städte  zu  entscheiden,  wird  ein  Loblied  **)  auf  Attika  ein- 
gefügt. Aber  der  Chor  preist  nicht  etwa  in  kleinlichem  Gegen- 
satz gegen  Theben  Athens  Gastfreiheit  und  Edelmuth,  sondern 
das  Lob  ist  in  der  höclisten  Beziehung  gefasst,  den  gottgeliebtcn 
Kolonos  und  die  Gaben  der  Götter  singt  das  Lied;  die  von 
Unsterblichen  besuchten  heiligen  Waldungen,  die  ewigen  Oel- 
bäume  der  Akademie,  endlich  die  Geschenke  Poseidons,  Rosse 
326  und  Schiffahrt.  Die  Beziehung  auf  den  Krieg  ist  in  dem  Epi- 
theton der  heiligen  Oelbäume  ausgesprochen,  iyx^wv  (paßr^ia 
da'uop.  Das,  sagen  uns  die  Schollen  (608.  701),  wurden  die 
fioQiai  würklich  {(oat€  taig  aJir]&€iaig  iyxi(ov  avtag  (poßrjfia  xolg 
noX^/aioig  yßvia&at):  denn  bei  dem  Einfall  der  Peloponnesier 
unter  Archidamos**)  schonte  man  ihrer,  weil  bekannt  war  das8 
wer  sie  abhiebe  verflucht  wäre,  Freund  wie  Feind.    Ob  Sophokles 

*')  Plutarch,  der  sich  der  Anfangsworte  erinnerte,     ' 

Tov  KQyr\Ta  KoX(ov6}\  evO-*  n  Xiytin  f^lrvQfTa^ 
(^a^U^ovaa  uriXiar    drjJtov  ;jfAft)()f<rf  vtio  ßdanntg^ 
ward  durch  die  Worte  verleitet   sie  der  Parodos  des  Stucks  zuzuschreiben- 
Dass   man   darin   nur   einen  Irrthum  Plutarchs   finden   dürfe,    habe    ich  de 
mensura  tragoed.  S.  51  gezeigt. 
**)  Es  ist  wohl  der  Einfall  in  Attika  im   zweiten  Jahre  des  pcloponnesischcn 
Kriegs  gemeint:    denn  im   ersten  und  vierten  kamen  die  Feinde  der  Stadt 
nicht  so  nah   (Thuc.  2,  21.  3,  l),    im  fünften  und  siebeuten  führte  nicht 
mehr  Archidamos  (3,  26.  4,  2). 

Digitized  by  VjOOQIC 


t  tJeber  Absicht  und  Zeit  des  sophokleisclien  Oedipus  auf  Kolonos.        29 

vor  dem  Erfolg  die  Oelbäume  der  Akademie  das  Sehrecken 
feindseliger  Speere  nannte,  oder  nachher,  das,  dünkt  mich,  ist 
diesen  Worten  nicht  anzusehn.  Desto  bestimmter  sind  aber  die 
Andeutungen  der  Zeit  im  folgenden. 

Das  gepriesene  Land  muss  seine  Tugend  zeigen  (720) :  denn 
Kreon  kommt  und  lässt  beide  Jungfrauen  entführen,  und  vergreift 
sich  selbst,  wiewohl  ein  Greis  und  allein  (875)**),  an  Oedipus, 
bis  der  Chor  nach  Hülfe  ruft,  und  Theseus  aus  dem  Poseidons- 
tempel mit  Begleitung  kommt  und  den  Räubern  der  Jungfrauen 
nachschickt. 

Hier  schien  es  dem  Dichter  passend,  das  edle  und  recht- 
mässige Verfahren  Athens  bei  der  Aufnahme  des  Oedipus,  gegen 
Thebens  Schuld,  zu  entwickeln,  und  dass  dabei  nichts  verseilen 
sei  oder  den  Zorn  der  Götter  gereizt  habe.  Zuerst  sagt  Theseus: 
Auch  bei  dem  grössten  Recht  hätte  ich  doch  au  deiner  Stelle 
zuvor  bei  dem  Landesherrn  angefragt.  Theben  selbst  würde  dich 
nicht  loben,  wenn  man  erführe  wie  du  mich  und  die  Götter  be-  327 
raubst,  indem  du  die  unglücklichen  Schutzflehenden  entführst. 

Nicht  hat  dirh  Thebä  angelehrt  zum  Bösewicht: 
Denn  nicht  zu  hegen  liebt  sie  üurechtfertige.  — 
Du  aber  schändest  unverdient  das  Vaterland, 
Du  selbst  das  deine. 

Dieses  Lob  Thebens  war,  wie  es  mir  scheint,  in  einer  patrioti- 
schen gegen  Theben  gerichteten  Tragödie  nicht  an  seiner  Stelle, 
auch  aus  Theseus  Munde  nicht,  geschweige  dass  es  der  Chor 
wiederholte  (937),  wenn  es  nicht  vor  dem  Ausbruch  des  Krieges 
die  Hoffnung  aussprechen  sollte,  nicht  ganz  Theben,  nicht  die 
demokratische  Partei  werde  diesen  gottlosen  Krieg  gegen  Athen 
billigen  "). 

Darauf  sucht  sich  der  hart  gescholtene  Kreon  zu  rechtfertigen, 
er  habe  nicht  glauben  können  dass  Athens  gerechter  Areopag 
einen  Vatermörder  und  Unreinen  aufnehmen  werde,  und  er  wolle 
nichts  als  dem  Oedipus  seine  Flüche  vergelten.    Aber  Oedipus 

••)  Dies  vergessen  die  Kritiker,  die  in  den  verdorbenen  Worten  nfQüiai  J^  886 
zum  Subject  den  Kreon  und  seine  nicht  mehr  vorhandenen  Begleiter  machen. 
Das  richtige  scheint  mir  zu  sein 

MoXiii  avy  t«/^/,  f46Xti\  int)  n^^av  n^Qiaatv  övai, 

*')  Die  Deutung  dieser  Stelle  auf  die  demokratische  Partei  in  Theben  verdanke 
ich  Bückh,  im  zweiten  Programm  S.  6  [a.  a.  O.  239]. 
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widerlegt  ihn  mit  Gründen,  die  ich  um  so  kürzer  fasse,  je  ge- 
nauer sie  beachtet  sein  wollen.  Ich  bin  unschuldig,  sagt  er: 
was  ich  unfreiwillig  that,  geschah  wohl  durch  einen  alten  Zorn 
der  Götter  auf  mein  Geschlecht.  Bei  solcher  Unverschämtheit 
und  solchen  Lügen  scheust  du  dich  nicht  Theseus  und  Athen  zu 
schmeicheln?  Keine  Stadt  weiss  wie  Athen  die  Götter  zu  ehren! 
Endlich  ruft  er  die  hehren  Göttinnen  zum  Schutz  und  zur  Rache 
auf,  damit  Kreon  lerne, 

Von  was  für  Männern  diese  Stadt  behütet  wird. 

Die  Erwähnung  des  Areopags  lockt  hier  zuerst  die  Aufmerk- 
328  8amkeit.  Böckh  meint'*),  sie  müsse  zumal  willkommen  gewesen 
sein,  wenn  eben  damals  die  geschwächte  Macht  des  Areopags 
wieder  hergestellt  war.  Ich  würde  zweifeln,  wenn  auch  nicht 
nach  meiner  Ansicht  das  Stück  früher  geschrieben  wäre:  wenig- 
stens nimmt  sie  sich  im  Zusammenhang  angesehn  anders  aus, 
als  wenn  sie  Sophokles  hinwarf  als  einzelne  Aeussörung.  Denn 
der  Thebaner  ist  es,  der  sich  auf  die  Gerechtigkeit  des  Areopagos 
beruft :  Theseus  aber,  den  strengen  Grundsätzen  entgegen,  nimmt 
ja  den  schuldbeladenen  Vatermörder  auf,  und  zwar,  wie  Sopho- 
kles urtheilt,  zum  ewigen  Heil  Athens.  In  der  Sache  wird,  dünkt 
mich,  der  Areopagos  hier  eher  verkleinert  als  hochgepriesen. 
Doch  darf  man  auch  nicht  übersehn,  dass  von  der  vorgeschützten 
Gerechtigkeit  des  strengen  Gerichtshofes  in  der  Antwort  des 
Oedipus  nicht  besonders  geredet  wird,  weil  Sophokles  doch  wohl 
kein  lautes  Wort  gegen  ihn  wagte:  sondern  er  hebt  nur  die 
Frömmigkeit  des  gastfreien  Athens  hervor,  und  fleht  zu  den 
Göttinnen,  die  (das  musste  doch  wohl  manchem  Zuhörer  einfallen), 
die  eben  auf  einen  Spruch  des  Areopagos  einst  von  ihrem  Recht 
nachlassen  und  die  Verfolgung  Orests  aufgeben  mussten.  Ist  es 
nun  wohl  zu  verwegen,  wenn  ich,  da  uns  doch  alles  vorher- 
gehende in  die  Zeit  der  Rüstung  zum  Kriege  mit  den  Pelopon- 
nesiern  wies,  hier  eine  bestimmte  Hindeutung  finde  auf  den  Vor- 
wurf, der  als  Grund  zum  Kriege  gegen  Athen  geltend  gemacht 
ward  und  namentlich  Perikles  traf?  Ich  meine,  was  Sophokles 
auch  schon  früher  (620)  einen  kleinen  Grund  nannte  {ix  aiiixqov 
AoyotO,   war  die  Forderung,   die  weniger  als  ein  Jahr  vor  dem 


")  Vorrede  zum  Berl.  Lettiohskatalog  Winter  18tJ6,  S.  9  [a.  a.  O.  '2h%  2]. 
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Einfall  in  Attika  Von  der  Gesandtschaft  der  Lacedämonier  ge- 
than  ward,  die  Schuldbefleckung  der  Göttin  zu  verjagen  (Thucyd. 
1,  126.  127)..  Man  erinnere  sich,  dass  der  Vorwurf  eigentlich 
auf  Perikles  gemünzt  war,  dass  femer  einige  von  den  Gefähi*ten 
Kylons  im  Angesicht  der  hehren  Göttinnen  auf  den  Altären  ge- 
tl^dtet  waren,  ja  nach  einer  freilich  verkehrt  überlieferten  Sage 
Eylon  selbst  (Suidas,  Kvldveiov  ayog)^  dass  endlich  die 
Schmälerung  der  Gewalt  des  Areopagos  durch  Ephialtes,  auch  329 
nach  Cimons  vergeblichem  Gegen  versuch,  dem  Perikles  gewiss 
nicht  vergessen  ward:  dann  wird  man  wohl  zugeben,  dass  So- 
phokles Zeitgenossen  wenig  Monate  vor  dem  Einfall  der  Pelo- 
ponnesier  seine  Meinung  leicht  so  auffassen  konnten,  wie  er, 
glaube  ich,  es  wünschte,  wiewohl  er  ganz  deutlich  zu  reden 
nicht  gerathen  fand.  Er  ermuntert,  wie  Perikles  selbst  zum 
Ejriege:  „Es  ist  kein  Zorn  der  Götter  zu  fürchten,  keine  Strafe 
weder  für  die  verminderte  Macht  des  Areopagos  noch  für  die 
kylonische  Sündenschuld.  An  dem  Vergehn  wider  Athene  und 
die  Hehren  ist  Perikles  eben  so  unschuldig  wie  Oedipus  an 
seinen  Unthaten:  es  ist  nicht  Schuld,  sondern  ein  Unglück,  das 
auf  dem  Geschlechte  ruht.  So  wenig  als  Oedipus  einst  Attika 
verunreinigt  hat,  laden  wir  jetzt,  wenn  Perikles  nicht  vei-stossen 
wird,  Schuld  auf  die  Stadt.  Fürchtet  nichts:  die  Hehren  sind 
nicht  beleidigt,  sie  sind  ja  durch  ihn  befreit  von  der  Ueberraacht 
ihres  alten  Beleidigers,  des  Areopagos.  Der  Erfolg,  den  die 
Götter  begünstigen,  wird  zeigen. 

Von  was  für  Mäonero  diese  Stadt  behütet  wird." 

Gewiss  stimmte  die  Mehrzahl  der  Athener  bei,  wenn  der  Chor 
den  Fremdling  um  seines  richtigen  Urtheils  willen  lobt, 

Der  Fremd',  0  Herr,  ist  trefflich:  doch  was  ihm  gesch'eht, 
Ist  allzu  webvoll,  und  die  Abwehrung  verdients: 

und  fühlten  sich  eben  so  kampflustig  als  der  Chor,  der  in  dem 
folgenden  Gesänge  sich  in  die  Schlacht  wünscht  auf  attischem 
Boden  gegen  Thebens  Uebermut. 

Nachdem  die  Thebaner  geschlagen  und  Oedipus  seine  Töchter 
wieder  gebracht  sind,  wird  Polynices  angekündiget,  den  zu  hören 
der  Vater  sich  kaum  entschliesst.  Polynices  Erscheinen  ist  längst 
vorbereitet,  indem  Oedipus  erfuhr  (417),  beide  Söhne  kennten 
das  Orakel:    auch  liegt  am  Tage,   dass  Sophokles  bei  diesen 
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830  Scenen  den  Inhalt  seiner  Antigene  im  Auge  hatte  und  sie  mit 
diesem  Stücke  verbinden  wollte:  aber  was  war  die  Absieht  da- 
bei für  dieses  Stück?  Sollte  das  ganze  Auftreten  des  Polynices 
nichts  als  ein  poetisches  Beiwerk  sein?  Dafür  nehme  ich  aller- 
dings seinen  Abschied  von  den  Schwestern  (1405  bis  1413.  1435 
bis  1446),  und  die  vorübergehende  Anspielung,  die  man,  von 
Böckh  einmal  aufmerksam  gemacht,  nicht  mehr  verkennen  kann, 
in  den  Worten  (1192): 

Drum  lass  ihn;  andern  sind  verruchte  Kinder  auch, 
Und  scharfer  Gähzorn:  doch  es  wird  gesittiget 
Durch  Freundsbeschwöiung  fortbescliworen  ihr  Gefühl; 

nur  dass,  wenn  Böckh  sie  auf  Sophokles  Sohn  lophon  bezieht, 
mir  nun  nicht  weniger  passend  scheint  dabei  an  Perikles  un- 
gerathenen  Sohn  Xanthippos  zu  denken.  Was  aber  die  ganze 
Scene  bedeuten  soll,  ist  nicht  leicht  zu  sagen,  und  so  schön  auch 
die  Ausführung  des  Einzelnen  ist,  uns  w^ird  sie  kaum  anders 
erscheinen  als  störend  und  zerstreuend.  Denn  wozu  wird  noch 
Aufmerksamkeit  und  Mitleid  für  Polynices  in  Anspruch  genommen, 
wo  es  sich  weit  mehr  um  Thebens  und  Athens  Schicksale  handelt 
als  um  das  Haus  des  Oedipus?  Thebens  Schuld  wird  nicht  ge- 
mehrt durch  die  Bitten  des  Polynices:  Athen  zeigt  sich  nicht 
edler  als  schon  vorher,  und  es  gewinnt  nichts  neues.  Dass 
Oedipus  nichts  von  Polynices  zu  fürchten  hat,  wissen  wir  vorher: 
er  wird  ihn  sicher  abweisen,  da  er  ihn  nicht  einmal  hören  will. 
Sollen  wir  nun  sagen,  Sophokles  habe  einer  andern  Tragödie 
zu  Liebe  diese  mit  einer  müssigen  zerstreuenden  Scene  über- 
laden? Aber  er  erkannte  ja  selbst  alles  was  wir  daran  getadelt 
haben.  Denn  Polynices  kommt  allein  und  als  Flehender,  er  will 
und  kann  nicht  Gewalt  brauchen:  als  Oedipus  sich  entschliesst 
ihn  zu  sehen  und  nur  seinen  freien  Willen  zur  Bedingung  macht 
(1207),  da  weist  Thesen»  mit  gebietender  Kürze  jeden  Gedanken 
an  Furcht  zurück, 

831  Einmal  vernehmen  will  ich  das,  nicht  abermals. 

Dass  Oedipus  in  die  Vaterstadt  soll  zurückgeführt  werden  (1342), 
hätte  ihm  wohl,  wie  bei  Kreon  (741.  757),  als  Lüge  erscheinen 
können  (782):  er  schweigt  davon,  und  wiederholt  nur  die  alten 
Flüche.  Und  der  Chor  bleibt  bei  Polynices  beweglichen  Bitten 
kalt,    und  mit  wachsender  Zuversicht  auf  die  Versprechungen 

Digitized  by  VjOOQIC 


Uebor  Absicht  und  Zeit  des  sophokleischen  Oedipus  auf  Kolonos.        33 

räth  er  dem  Oedipus,  zu  sagen  was  fromme  und  den  Sohn  gehn 
zu  heissen  (1347):  am  Ende  nach  den  neuen  Verwünschungen 
sagt  er  dem  Polynices  nichts  als  dies  (1397):  Ich  bedaure  dass 
du  nach  Argos  und  hieher  gekommen  bist,  und  jetzo  geh.  So 
wenig  Eindruck  erwartete  Sophokles  von  Polynices  Bitten  und 
Oedipus  Flüchen,  und  doch  fand  er  für  gut  die  Scene  so  aus- 
zuführen; wunderbar,  wenn  er  sich  nicht  einer  andern  Absicht 
dabei  bewusst  war.. 

Ich  glaube,  der  Punkt,  auf  den  diese  ganze  Scene  hinzielt, 
ist  in  den  letzten  Reden  des  Polynices  der  Gedanke,  dass  er 
den  sicher  unglücklichen  Ausgang  des  Krieges  den  Bundes- 
genossen nicht  eingestehn  dürfe  (1402),  dass  er  sich  in  den 
verzweifelten  Kampf  stürzen,  die  Flüche  des  Oedipus  aber  ver- 
schweigen will  (1429).  Polynices  ist  für  den  gesammten  Inhalt 
der  Tragödie  nicht  als  Oedipus  Sohn  eingeführt  (darum  wird 
auch  wiederholt,  er  sei  es  nicht,  1323,  1369),  sondern  als  An- 
führer des  argeiischen  Heeres.  Theben,  durch  die  Verschuldung 
an  Oedipus  der  künftigen  Rache  Athens  geweiht,  häuft  noch  die 
Schuld,  indem  es  auch  seine  Bundesgenossen  teuscht  und  sie  dem 
Verderben  entgegenführt.  Diese  sehr  natürliche  Erweiterung 
giebt  der  Dichter  hier  dem  Hauptgedanken  seiner  Tragödie,  und 
ich  hätte  wohl  gethan  sie  oben  gleich  mit  aufzuführen,  wenn  ich 
nicht  lieber  hier  etwas  Wesentliches  nachliefern  wollte  als  vor 
dem  Beweis  die  Billigung  meiner  Ansicht  erschleichen.  Denn 
freilich,  wird  mir  erst  zugegeben,  des  Dichters  Absicht  sei  hier, 
zu  beruhigen  bei  der  annahenden  Macht  der  mit  Theben  ver- 
bündeten Peloponnesier;  die  vielen  Städte,  welche  anzudeuten 
die  sieben  Führer  aufgezählt  werden,  seien  geteuscht  von  Theben,  'm 
das  ihnen  den  längst  von  den  Göttern  verkündigten  Ausgang 
verheimliche;  ist  das  der  Sinn  dieser  Scene,  so  muss  man  die 
Meinung  aufgeben,  das  Stück  sei  aus  einer  Zeit,  als  eben  Athen 
nur  Theben  und  nicht  die  Lacedämonier  zu  fürchten  hatte,  die 
Argeier  aber  schwankten;  wiewohl  ich  gestehe,  der  feinen  Com- 
bination  wegen,  auf  der  diese  Meinung  beruht'^),  sähe  ich  sie 
lieber  bestätigt  als  widerlegt. 

Man  wird  mir  nicht  einwenden:  es  sind  Thebens  und  nicht 
Athens  Feinde,  die  der  Thebaner  betrügt.    Dieser  Einwurf  ver- 


'•)  Süvem  in  Böckhs  zweitem  Programm  S.  9  [a.  a.  0.  242,  3]. 
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langt  eine  vollkommene  Gleichheit  der  politischen  Verhältnisse 
in  der  Fabel  und  in  der  Gegenwart:  der  Dichter  begnügte  sieh 
beide  durch  die  sinnreiche  Ei-findung  einander  nahe  zu  bringen, 
dass  er  den  Polynices  nach  Attika  gehen  liess'^).  Genug,  dass 
es  von  anderer  Seite  angesehn  thebanische  Bundesgenossen  sind, 
die  von  ihren  Freunden  betrogen  werden:  dies  reichte  gewiss 
hin,  bei  Sophokles  Zuhörern  den  etwa  aufsteigenden  Einwand 
zu  unterdrücken.  Aber  ward  ilinen  eben  so  leicht,  den  Polynices 
so  wenig  persönlich  anzusehn  als  es  der  Plan  des  Dichters  ver- 
langte und  er  es  nach  dem  vorher  angeführten  erwartete?  Uns 
wenigstens  wird  es  schwerlich  gelingen,  und  ich  kann  mich  nicht 
so  vollkommen  in  die  Stimmung  des  zum  Kampf  entzündeten 
Theaters  versetzen,  um  zu  entscheiden,  ob  hier  der  Dichter  in 
der  Ausführung  seinem  Plan  schadete,  oder  ob  wir  für  diese 
Tragödie  zu  sentimental  sind.  Welches  von  beiden  wahrachein- 
licher  sei,  wird  niemand  fragen. 

Aber  der  Chorgesang,  den  die  letzten  politischen  Scenen 
einschliessen  (1211),  soll  die  Aufmerksamkeit  hin  auf  Oedipus 
333  persönliches  Schicksal  ablenken.  Für  ihn,  den  lebensmüden,  auf 
allen  Seiten  von  Unglück  umstürmten,  ist  der  Tod  Errettung 
und  Ausruhen.  Nach  Polynices  Abgange  verkündet  plötzlich**) 
der  Blitz  und  nachher  der  Donner  die  Erfüllung  und  Oedipus 
Tod.  Er  wiederholt  die  Verhcissungen,  der  Ort  wo  er  stirbt 
soll  verborgen  bleiben"):  dem  Theseus  selbst  überliefert  er  noch 
fromme  Geheimnisse ,  nur  immer  der  trefflichste  Mann  der  Stadt 
(1531)    solle  sie  wissen    (wieder  Erinnerung  an   Perikles),    so 

*")  Vielleicht  nicht  ohne  veranlassende  Sage.  Wenigstens  nach  den  Schutz- 
flehenden des  Euripides  (930)  waren  Theseus  und  Polynices,  eh  er  von 
Theben  nach  Argos  floh,  Gastfreunde. 

•*)  Das  v^c(  Ti'itJe  xnxn  (1447)  kann  ich  mir  nicht  erklaren,  wenn  es  nicht 
die  bevorstehenden  Leiden  bezeichnen  soll,  die  der  plötzlich  erscheinende 
Lichtstrahl  erwarten  lasst.  Nachher  (1482),  schon  mehr  benihigt,  furchtet 
der  Chor  zwar  noch  Uebles  wegen  der  Zulassung  des  Befleckten,  hält  aber 
doch  auch  glücklichen  Ausgang  für  mOglich.  —  Oedipns  redet  naturlich 
erst  nachdem  er  den  Donnerschlag  gcliort  hat. 

•*)  Nach  Androtion  (Schol.  Odyss.  X,  211)  war  der  Gnmd,  wie  es  scheint, 
etwas  anders:  rfleviuir  J^  6  Oii^fnovg  cfm  ytJQm  TtaQfxnXfas  i6r  Srja^a 
juTjiffrl  rm»  Qrjßntcav  JH^ai  Tor  jarfov'  fOflrjani  yno  nvior  i6v  VfXQ6r 
ttfxfaaafinn  und  dem  Tansanias  (1,  28,  7)  zeigte  man  Oedipus  Grab  in 
dem  Bezirk  des  Heiligthums  der  Hehren. 
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wird  das  Land  in  Verehrung  des  Göttlichen  ewig  vor  der  The- 
baner  Verwüstungen  geschützt  sein  (1533)  durch  Oedipus  Todes- 
statt besser  als  durch  Gewapnete  und  Bundesgenossen.  Im 
folgenden  dient  denn  zur  Beruhigung  über  das  Schicksal  des 
Oedipus  das  Wunder  wie  er  selbst  den  Weg  weist,  das  Gebet 
des  Chors,  die  Beschreibung  seines  schmerzlosen  Todes,  die 
Wehklagen  der  Töchter,  Theseus  Versprechen  sie  heim  zu  senden. 
Dem  athenischen  Theater  war  für  die  Hoffnungen  der  Gegen- 
wart die  genaue  Bezeichnung  des  Ortes  wichtig,  wo  Oedipus 
zuletzt  gesehn  wurde: 

Nachdem  er  drauf  war  zu  der  Schweir  Absturz  gelangt, 

Der  bodenwärts  auf  ehrnen  Stufen  wurzelnden, 

Weilt'  auf  der  Fusspfad'  einem  vielgespaltnen  er,  334 

Unfern  dem  hohlen  Kessel,  wo  Theseus  und  dir, 

Peirithoos,  ewigfeste  Bundeszeichen  rnhn; 

Bei  dem  verweilt  (der  Mitt'  ist  zwischen  Thorikos  Fels, 

Dem  hohlen  Birnbaum,  und  vom  Steingrabmahle  her) 

Er  nieder  sass. 

dann  zuletzt  die  Bekräftigung  aus  Theseus  Munde, 

Vollbrächt'  ich  ihm  nun  dies,  sagt'  er,  genau. 
War'  ewig  mein  Land  ohne  Betrübniss. 
Der  Rede  von  uns  nahm  Gottheit  wahr 
Und  des  Zeus  allhörender  Eidschwur. 

Und  womit  der  Chor  Oedipus  Töchter  tröstet,  das  Hessen  sich 
die  Athener  als  Verheissung  des  glücklichen  Ausgangs  ge- 
sagt sein, 

Jetzo  beendiget,  hebet  den  Wehruf 

Nimmer  mit  mehrerem: 

Vollständig  ja  gehts  in  Erfüllung. 

Freilich  nichts  ging  hernach  in  Erfftllung,  und  gewiss  nur  mit 
Wehmut  konnte  bei  der  Wiederaufführung  unter  dem  Archen 
Mikon  (Ol.  94,  3)  ein  Stück,  das  ganz  auf  Weissagungen  von 
Kriegsheil  gebauet  war,  wieder  gesehn  werden. 

Man  hat  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  ein  so  auf  das 
Volk  und  den  augenblicklichen  Eindruck  berechnetes  Stück  zu 
der  Zeit,  als  es  allein  vollständig  würksam  sein  konnte,  nicht 
aufgeführt  worden  sei.  Nach  meiner  nun  wohl  hinreichend 
begründeten   Meinung   war   das   unter  Pythodoros   (Ol.  87,  1), 

3* 
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als  auch  Euripides  seine  Medea  gab.  Wenn  doch  Aristophanes 
uns  die  Didaskalie  vollständiger  aufbewahrt  hätte!  Er  sagt  blo8s: 
nQWTOS  EicpoQicov,  devtSQog  JSoqioxlrjg,  TQiTog  EvQinldrjg. 
Leicht  fand  er  bei  Sophokles  den  Oedipus  auf  Kolonos  genannt, 
und  das  Schicksal  hat  uns  die  Nachricht  entzogen,  weil  wir  sie 
335  noch  selbst  herstellen  konnten.  In  den  Scholien  widerstreitet 
ihr  nichts,  aber  zwei  Bemerkungen  kann  ich  anführen,  welche 
ohne  die  Voraussetzung,  dass  die  Tragödie  vor  dem  Ausbruch 
des  peloponnesischen  Krieges  gedichtet  sei,  wenigstens  albern 
sein  würden.  V.  02:  o  noirjtrg  x^Q'^ofieyog  xoig  lAd^ijvaloig 
tovto  (frjaiv.  idoxovv  ydg  tots  Boicotol  xort  ^A&f]va7oi  ngog 
aXX)]Xovg  diafsgead^ai.  V.  Gl 9.  ovna)  yäg  ^v  ix^^Qa  Gijßaioig 
xal  uk^Tjvaloig.  Ich  wünsche,  dass  es  mir  gelungen  sein  niuge, 
die  älteste  Meinung  über  die  Zeit  des  Oedipus  auf  Kolonos,  die 
vermutlich  auf  einem  ausdrücklichen  Zeugniss  beruhete,  wieder 
zu  Ehren  zu  bringen. 
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Ueber  C.  F.  Herinann's  disputatio  de  distribntione 
persoiiarnm  *). 

Car;  Frid.  Hermanni  disputatio  de  distributione  personaram  inter  histriones 
in  tragoediis  Graecis.     Marburgi  1840.     68  S.     8. 

Lieber  den  Gegenstand  der  vorliegenden  Schrift,  dieiöe 
G.  Hermann  zu  seinem  Magisterjubiläum  in  herzlicher  Verehrung 
zugeeignet  ist,  hat  vielleicht  niemand  so  viel  Recht  mitzusprechen 
als  ich,  der  schon  im  Jahre  1822  versuchte  in  der  Schrift  de 
mensura  tragoediarum  die  Rollen  sämmtlicher  uns  erhaltenen 
attischen  Tragödien  unter  die  zwei  oder  drei  Schauspieler  zu 
vertheilen,  von  denen  sie,  wie  wir  wissen,  dargestellt  waren. 
Ich  habe  damals  wohl  in  allen  Tragödien  alle  Möglichkeiten 
durchversucht,  und  so  eine  Anschauung  von  der  Sache  gewonnen, 
die  mich  in  den  Stand  setzen  wird,  wenn  ich  auch  die  Unter- 
suchung nicht  fordern  kann,  doch  den  Fortschritt  in  der  neuen 
zu  beurtheilen.  Hr.  Prof.  Hermann  und  ich  sind  darin  natürlich 
einer  Meinung,  dass  wir  Unmöglichkeiten  ftlr  unmöglich  halten; 
dass  also  zum  Beispiel,  sollen  mehrere  Rollen  von  demselben 
Schauspieler  gegeben  werden,  die  gehörige  Zeit  zum  Umkleiden 
bleiben  muss.  Ob  es  indess  dem  Verf.  immer  gelungen  ist,  das 
Unmögliche  zu  vermeiden,  muss  ich  bezweifeln.  Denn  dass  im 
Oedipus  auf  Kolonos  (p.  43)  die  Rolle  des  Theseus  nicht  von 
Einem  Schauspieler  dargestellt,  sondern  unter  alle  drei  soll  ver-  457 
theilt  gewesen  sein,  ist  ein  Versuch  der  Verzweiflung,  der  auf 
die  Lachsucht  des  attischen  Publicums  zu  wenig  Rücksicht  nimmt. 
Wenn  aber  dabei  der  Verf.  Müllern  bewundert,  der  zuerst  die 
Schwierigkeit  bemerkt  habe,   so  liegt  darin  eine  Härte  gegen 

•)  [Neue  Jahrbucher  f.  Philol.  u.  Päda^og.  Bd.  XXXI.  4.  1841.  S.  456— 460.] 
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mich,  wie  sie  sicli  in  vielen  Stellen  dieser  Schrift  wiederholt; 
als  ob  ich,  ohne  zu  überlegen  und  zu  prüfen,  nur  meiner  Sache 
zu  Liebe  das  Erste  Beste  angenommen  hätte:  auch  das  Unmög- 
liche, wird  ein  Unkundiger  nach  dem  Schluss  der  Note  58  denken. 
Das  ist  die  Strafe  dafür,  dass  ich  nicht  alles  weitläufig  ausein- 
ander geredet,  sondern  auf  mitforschende  Leser  gerechnet  habe. 
In  den  Choephoren  nimmt  der  Verf.  p.  23.  39  an,  dass  derselbe 
Schauspieler,  der  V.  886  als  e^dyyeXog  sprach,  dann  sogleich, 
da  V.  892  ein  anderer  in  Pylades  Gestalt  aus  dem  Hause  ge- 
kommen ist,  V.  900  in  der  Maske  des  Pylades  {Pyladis  persona 
indutus)  rede.  Zum  Weggehen  und  Umkleiden  ist  während  der 
fünf  oder  höchstens  neun  Verse  keine  Zeit:  soll  also  vielleicht 
die  Meinung  sein,  der  Sklave  dränge  sich  so  dicht  an  Pylades, 
dass  die  Zuhörer  glauben,  die  Worte  kommen  aus  seinem  Munde? 
Aber  können  die  Alten  in  scenischen  Anordnungen  das  klumpige 
Drängen  mehr  geliebt  haben,  als  sonst  in  der  Kunst?  Ausser 
dem  Möglichen  haben  die  attischen  Dichter  aber  nothwendig 
auch  eine  gewisse  Schicklichkeit  in  dem  Uebertragen  mehrerer 
Rollen  an  einen  Schauspieler  beobachtet.  Dergleichen  Schick- 
liches hat  der  Verf.  mehrcres  aufgefunden  und  angegeben,  was 
mir  freilich  eben  nicht  neu  war,  aber  ich  hatte  doch  nichts  davon 
gesagt.  Indessen  das  Meiste  hing  ohne  Zweifel  von  den  Fähig- 
keiten der  Schauspieler  ab:  und  so  feine  mythologische  Bezie- 
hungen, wie  die  zwischen  Phädra  und  Aphrodite  (p.  35.  N.  41) 
oder  Prometheus  und  Ilephästos  (p.  45.  N.  57)  werden  einen 
Dichter,  der  für  das  Vcrständniss  der  Zuhörer  arbeitete,  schwer- 
lich geleitet  haben.  Am  wenigsten  wird  man  dem  Verf.  zugeben 
(p.  34),  dass  es  rührend  sei,  wenn  einen  Todesfall  der  Schau- 
spieler, der  den  Todtcn  dargestellt  hat,  selbst  melde.  Im  Gcgcn- 
thcil,  hat  es  der  Dichter  so  eingerichtet,  so  muss  der  Darsteller 
nach  der  äussersten  Unähnlichkeit  in  Stimme  und  Ilaltuug 
streben,  weil  die  Zuscliaucr  gerade  bei  dem  Ernsten  geneigt 
zu  possenhaften  Gedanken  sind.  Wir  haben  uns  beide,  wohl 
noch  vor  näheren  Versuchen,  gesagt,  dass  die  blos  negative  Be- 
obachtung des  Möglichen  und  des  Schicklichen  nur  in  sehr 
wenigen  Tragödien  die  gesammte  Vertheiluug  der  Rollen  bedinge, 
wie  in  den  Schutzflehenden  des  Aeschylus  und  im  Piloktet.  Ich 
hatte  daher  noch  eine  gcsetzmässige  Kegelung  und  eine  auch 
von  den  Alten  angedeutete  Erleichterung  angenommen,  die  der 
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Verf.  80  gut  als  ganz  verworfen  hat.  Er  büsst  dadurch  offenbar 
ein:  gleichwohl  wäre  sein  Rückschritt  ein  Fortschritt,  wenn  ich 
nur  gefaselt  hätte.  Ich  meinte  (dies  war  das  beschränkende 
Gesetz,  die  Regel),  Verse  sowohl  als  Reden  jedes  der  zwei  oder 
drei  Schauspieler  und  des  Chors  mttssten  in  einem  bestimmten 
Zahlenverhältniss  stehen,  jede  Summe  müsste  durch  eine  und 
dieselbe  Zahl  theilbar  sein.  Der  Verf  sagt  N.  4.  57,  das  werde 
mir  wohl  niemand  glauben.  Damit  ist  aber  nicht  widerlegt,  dass, 
wenn  so  schwierige  Rechenexempel  im  Ganzen  so  gut  zutreffen, 
wohl  etwas  Wahres  daran  sein  mag.  Ich  habe  immer  sehr  wohl  458 
gewusst,  dass  weder  die  Dichter  noch  die  Zuschauer,  sowie  ich, 
nachgezählt  haben :  die  Sache  ist  darum  doch  gegründet,  und  es 
ist  mir  nur  nicht  gelungen,  den  richtigen  der  Anschauungsweise 
des  Alterthums  angemessenen  Ausdruck  zu  finden,  in  dem  ohne 
Zweifel  alles  leicht  und  einfach  erscheinen  würde.  Es  wird  ihn 
aber  schon  noch  einer  finden;  wahrscheinlich  zuerst  ohne  zu 
wissen,  dass  er  mit  mir  auf  dem  nämlichen  Wege  geht,  weil 
sich  fast  niemand  die  Mühe  gegeben  hat,  meine  Behauptungen 
näher  anzusehen,  oder  auch  nur  die  vier  Perioden  der  tragischen 
Technik  zu  beachten,  die  ich  de  mensura  trag.  cap.  XII.  XlII. 
XV.  XXIII.  bezeichnet  habe,  und  die  sich  ohne  Zählungen  er- 
kennen lassen.  Die  Erleichterung,  welche  den  Dichtern  nach 
meiner  Ansicht  bei  der  schwierigen  Vertheilung  der  Rollen  oft 
vom  Choregen  gewährt  ward,  war  die,  dass  er  ihnen  gestattete, 
einen  oder  mehrere  vom  Chor  als  Schauspieler  zu  brauchen. 
Bekanntlich  erklärt  PoUux  IV,  110  das  naQaxoQr^yijf^a  so,  el 
TeraQTog  vnoxQiti^g  %l  naQct(p&iy^aito.  Ich  habe  aus  dem,  was 
er  unmittelbar  vorher  vom  naQaoxtjviov  sagt,  onoTS  ävxi  zetaqtov 
vnoxQiJov  diot  tlvol  twv  xoQSvzdiv  alneiv  iv  tydf})  den  vierten 
Schauspieler  genommen  für  einen  Choreuten,  der  ausser  seiner 
chorischen  Rolle  einen  vierten  Schauspieler  vorstellen  muss.  Dies 
ist  nach  dem  Verf.  (N.  45)  ein  arger  Missverstand,  und  der  Aus- 
druck passt  nicht.  Die  Sache  kann  aber  gar  nicht  anders  sein. 
Dem  Dichter  wurden  drei  Schauspieler  durch  das  Loos  gegeben, 
der  Chorege  gab  keine  Schauspieler  (Böckh,  Staatshaush.I.  S.  487) : 
wollte  also  der  Dichter  einen  vierten  Schauspieler  für  den  Dialog 
haben,  und  zwar  vom  Choregen  als  Zugabe,  als  nagaxoQijyfjfia^ 
so  musste  für  einen  vom  Chor  eine  Schauspielerkleidung,  ausser 
der,  die  er  im  Chor  brauchte,  geschaflFt  werden.    Denn  dass  der 
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Chorege  ausser  den  fünfzehn  Tänzern  noch  mehrere  oder  gar 
ganze  Nebenchöre  gestellt  habe,  ist  eine  unbegründete  Vermuthung 
(N.  53)  und  eine  unnöthige.  Sollte  der  Choreut  als  vierter  Schau- 
spieler singen,  so  konnte  dies  schicklich  naQaaxtjpiov  genannt 
werden,  weil  er  neben  seiner  eigentlichen  Bestimmung  auch  and 
axijvfjg  singen  musste:  aber  dem  Choregen  war  das  gleichgültig, 
es  war  ebenfalls  nagaxoQ^yrifia.  Dies  Verhältniss  ist  so  klar, 
dass  ich  durchaus  nicht  begreife,  wie  darüber  je  hat  der  mindeste 
Zweifel  entstehen  können.  Nur  so.  viel  ist  zuzugeben,  dass,  wenn 
auch  einmal  der  Chorege  keine  besondere  Ausgabe  für  das 
Costum  zu  machen  hatte,  wie  für  den  unsichtbaren  Chor  der 
Frösche  und,  wenn  auch  sie  nicht  zu  sehen  waren,  für  die 
Töchter  des  Trygäos,  Gesang  oder  Spiel  der  Choreuten  auf  der 
Bühne  dennoch  naQaxoQfjyrjfia  hiess.  Wenn  das  naQaxoQtjyrjfta 
in  ganzen  Nebenchören  bestehen  soll,  so  muss  der  Chor  natür- 
lich eben  unbeschäftigt  sein.  Dergleichen  sind  zwei  in  der 
Tragödie,  die  der  Verf.  p.  41  ti-otz  meinen  Tafeln  übersehen  hat; 
der  Jägerchor  im  Prolog  des  Hippolytus  58  —  69  und  die  ngo- 
nopinoi  am  Schlüsse  der  Eumeniden:  denn  diese  letzten,  die 
erst  V.  1005  im  Hintergrunde  sichtbar  werden,  sind,  denk  ich, 
von  den  zwölf  während  der  Rede  der  Athena  881  im  Zorn  ent- 
eilenden Erinyen  dargestellt  worden,  nach  deren  Abgange  die 
459  bleibenden  drei  .attischen  Göttinnen  noch  sechs  Trimeter  sprechen 
und  sechs  melische  Systeme  singen.  Was  man  auch  von  den 
Zahlenverhältnissen  denken  mag,  den  vierten  Schauspieler,  den 
nach  dem  Verf.  p.  40  der  Chorege  soll  gestellt  haben,  wird  ge- 
wiss niemand  glaublich  finden,  sondern  wer  Umstände  und 
Zeugnisse  erwägt,  lässt  sich  gewiss  lieber  naqaxoQTjyr^^a  und 
naqaaxriviov  gefallen.  Was  ist  wohl  wahrscheinlicher?  dass 
Aeschylus  den  Schauspieler,  der  den  Hephästos  dargestellt  hatte, 
während  der  sechs  Verse,  die  das  Kqavoq  sprach,  früher  fort- 
eilen und  in  die  angenagelte  oxBvfi  des  Prometheus  von  unten 
hinein  schlüpfen  Hess  (p.  23)?  oder,  wie  ich  angenommen  (der 
Verf.  nennt  p.  45  lieber  einen  andern),  dass  ein  Tänzer  die  Rollo 
des  Kqazog  übemimmt  und  dann  nach  der  Monodie  des  Pro- 
metheus gemächlich  umgekleidet  mit  dem  Chor  wiederkehrt? 
Um  nur  noch  Ein  Beispiel  zu  geben,  in  den  Choephoren  besteht 
anfangs  der  Chor  der  Mägde  nur  aus  vierzehn,  die  fünfzehnte 
bleibt  hinter  der  Scene.    Elektra  geht  ab  (554.  579),  nachdem 
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sie  ihr  Werk  vollbracht  hat,  und  sie  kommt  nur  wieder  als 
Klytämnestra  auf  die  Bühne.  Die  fünfzehnte  Magd  kommt  V.657 
auf  das  Klopfen  des  Orestes.  Wer  die  Klage  über  seinen  ver- 
meinten Tod  (691)  ironisch  zu  deuten  versteht,  mag  sie  dem  Chor 
zuschreiben.  Ist  sie  ernsthaft  gemeint,  Orest  erfülle  durch  seinen 
Tod  die  ersehnte  Heilung  der  rasenden  Angst  der  Gebieter  (iv 
do/Aoiai  ßaxxeiag  aXrjg  iatgog  iXnig\  so  spricht  diese  Worte  die 
fünfzehnte,  die  einzige,  welche  den  Orest  nicht  kennt.  Mit  ihm 
hinein  geschickt  (712)  kommt  sie  nachher  (875)  wieder,  weiblich 
wehklagend  über  das  Grauen,  über  den  Tod  des  gehassten  Herrn: 
aber  schnell  erhebt  sie  sich  zu  dem  beissenden  Spruche,  %6v 
twrta  xaivAv  tovg  ze&vrjxotag  liyio.  Es  ist  wahr,  dieser  fünf- 
zehnte Tänzer,  der  übrigens  den  Choregen  kein  besonderes  Kleid 
kostete,  musste  ein  vorzüglicher  Schauspieler  sein.  Aber  das 
ist  kein  Einwand  gegen  die  Annahme.  Weshalb  begnügten  sich 
denn  die  Alten  in  den  edelsten  ihrer  Darstellungen  mit  drei 
Schauspielern  ?  Gewiss  doch  nur,  weil  sie  die  Nebenrollen  durch 
den  ersten  besten  Stümper,  der  für  geringes  Geld  zu  haben  war, 
nicht  wollten  verderben  lassen.  Den  Statisten  (denn  das  sind 
die  vierten  Schauspieler  des  Verf.)  giebt  kein  ehrliebender  Theater- 
director  die  Nebenrollen.  Aber  unter  den  mannigfaltig  geübten 
Choreuten  fand  der  Dichter  für  kleinere  Rollen  leicht  einen  taug- 
lichen Darsteller.  Wenn  er  gut  spielte,  und  wenn  der  Chorege 
die  kostbare  Kleidung  lieferte,  was  lag  daran,  dass  Euripides 
nach  der  kleinen  Rolle  eines  Choreuten  seine  Tragödie  Rhesus 
nannte?  Wo  steckt  in  dieser  Annahme  die  Verwegenheit,  die  mir 
der  Verf.  vorwirft  (p.  63  eo  audaciae  progressus  est)?  Ist  es 
nicht  weit  verwegener,  wenn  er  ein  nach  allen  Regeln  gemachtes 
Stück  in  eine  späte  Zeit  versetzt?  in  der  wir  keinen  Grund  zur 
Beobachtung  der  attischen  Technik  finden,  wenn  wir  ihr  auch 
die  Fähigkeit  dazu  nicht  absprechen  wollen.  Was  der  Verf.  über 
die  Schauspieler  des  ersten,  zweiten  und  dritten  Ranges  sagt, 
mag  man  bei  ihm  selbst  lesen.  Mir  scheint  es,  dass  er  über 
ihr  Verhältniss  zu  den  drei  Schauspielern  einer  Tragödie,  wenn 
es  anders  irgend  bestimmt  gewesen  ist,  so  wenig  als  ich  etwas 
sonderlich  Haltbares  und  Genügendes  gegeben  hat.  Die  Schwierig-  46o 
keiten,  die  ich  de  mensura  tragoediarum  p.  25  aufzählte,  hat  er 
bei  weitem  nicht  gelöst. 
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IV. 
Obsorvatiouum  criticarum  capita  tria. 

Conscntiente    aoiplissimo    philosoplioruin  ordine  pro  faciiltate  legendi  rite  adipi- 

scenda  a.  d.  XV.  April.  MDCCCXV.  publice  defendit  auctor  C.  L.  phüosophiae 

doctor.     Güttingae,   typis  I.  C.  Baier,  typogr.  acad. 

Caput  I. 

De  aetate  Manilii. 

3  Mira  res  in  Manilio,  Romanorum  poetarum  haudquaquam 
infimo,  accidit.  Eins  cum  nee  nomcn  venini  nee  praenonien 
exj^taret  (nam  M.  Manilium  nulla  ratione  dicimus),  neque  ipse 
de  se,  neque  alius  ullus  scriptor  quicquam  de  eo  memoriae  pro- 
didisset,  critici  argumentis  ex  ipso  Astronomico  petitis  tempus, 
quo  hoc  Carmen  confecerit,  accuratius,  quam  in  aliis  plerisque 
operibus  fieri  potest,  definire  conati  sunt;  idque  effecerunt,  ut 
poetae  vix  unum  quadriennium,  quod  a  Variana  clade  ad  obitum 
Augusti  usque  extenditur,  ad  componendum  Carmen  concederent. 
losephus  Scaliger,  quem  caeteri  ferme  sequuntur,  in  prolegomenis 

4pag.  4  Scripsit  igitur,  inquit,  Romae  post  cladem  Va- 
rianam,  quae  quinquennio  Augusti  obitum  antecessit. 
Rectissime  quidem  hoc  opus  Vari  exitio  posterius  faciunt, 
ipso  poeta  auctore  I,  897  ut,  foedere  rupto  Cum  fera  du- 
ctorem  rapuit  Germania  Varum,  Infecitque  trium 
legionum  sanguine  campos,  Arserunt  toto  passim  voll- 
ianiia  mundo  Lumina,  et  ipsa  tulit  bellum  natura  per 
ignes,  Opposuitque  suas  vires  finemque  minata  est 
In  quibus  versibus  volilantia  lumina  a  Bentleio  sunt,  cum 
libri  scripti  miuüanlia  habeant,  quae  nisi  vera  lectio  est,  malim 
certe  nictantia    ut  apud   Lucretium  VI,    182    ardoris  —  Se- 
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mina,  quae  faciunt  nictantia  fulgura  fiammae,  Sed  quod 
Astronomicon  libros  Augusto  superstite  coeptos  perfectosque  esse 
Tolunt,  ea,  quae  aflferri  possunt,  loca  neutiquam  probant,  quorum 
pleraque  dubia  et  ambigua  sunt,  ut  postea  videbimus:  ab  uno, 
qui  illam  senteutiam  prorsus  evertit,  fiat  initium. 

Libro  I,  796  post  enumeratos  caeteros  divos,  qui  in  galaxia 
habitent,  pergit  de  lulio  Caesare,  et  Augusto,  et  Quirino,  quos 
in  altiore  caeli  sede  eoUocat :  Venerisque  ab  origine  proles 
lulia  descendit  caelo,  caelumque  replevit.  —  lulius 
replevit  caelum,  scilicet  non  eo,  quod  ipse  solus  deus  factus  est, 
sed  posteris  suis  itidem  ducendis  in  caelum,  Quod  caelum  regit  0 
Augustus  socio  per  signa  Tonante.  Mirum  profecto,  si 
Augusti  in  terris  imperantis  iussu  caelum  se  per  zodiaci  signa 
verterct!  Immo  ille  in  sedibus  superis  caelum  gubernat,  Cernit 
et  in  coetu  divum  magnumque  Quirinum,  Altius  aetherei 
quam  candct  circulus  orbis.  lila  deum  sedes:  haec 
Uli  proxima  divum,  Qui  virtute  sua  similes  vestigia 
tangunt.  Ita  scribe:  haec,  quae  deorum  sedi  proxima,  divorum 
et  heroum  est.  Codices  habent  Ulis,  quo  seiTato  Bentleius 
reposuit:  lila  deis  sedes:  haec  illis,  proxima  divum 
Qui  etc.  Caeterum  hie  locus  Scaligerum  exercuit,  quaerentem: 
Sed  quare  dicit  caelum  regi  ab  Augusto,  quod  nondum 
tenebat,  id  est,  in  quod  nondum  relatus  erat?  Hoc 
inortuo  Augusto  melius  conveniebat.  Quanto  rectius  erat, 
haec  post  mortem  Augusti  scripta  agnoscere,  et  totum  opus  Ti- 
berii  potius,  quam  Augusti  temporibus  vindicare,  praesertim  cum 
caetera  loca  omnia  ad  Tiberium  commode  referri  possint. 

Nam  quae  extreme  libro  quarto  leguntur,  multo  magis  ob- 
scurä  sunt:  ratio  omnia  vincit.  Ne  dubites  homini  di- 
vinos  credere  visus.  lam  facit  ipse  deos,  mittitque  ad 
sidera  numen,  Mains  et  Augusto  crescit  sub  principe 
caelum.  Homo  facit  deos,  et  numina  mittit  ad  caelum,  nempe 
ea,  quae  I,  756  dicit  dignata  numina  caelo.  Possunt  haec 
pluribus  modis  intelligi:  sed  optime,  ni  fallor,  dicemus  Tiberium  6 
facere  deos,  de  quo  Velleius  Paterculus  II,  126  Sacravit 
parentera  suum  Caesar  non  imperio,  sed  religione;  non 
appellavit  [cum],  sed  fecit  deum,  Scilicet  Augustum  Tiberius 
deum  fecit,  eoque  in  caelo  imperante  crescit  deorum  numerus, 
Tiberio    caeterisque    posteris    olim   caelitum    coetui    accessuris, 
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Eadem  fere  de  Ptolemaeo  Lagi  Theocritus  habet  XVII,  22,  quem 
in  eaelo  uua  cum  Alexandro  sedere  narrat,  ^'Ev9a  üvp  aXXoiaiv 
d^aXlag  ^et  ovQavidaiaiv,  XaiQCOv  vlwvwv  naquoaiov  vltoyoiaiv^ 
"Oxti  aq)eo)p  KQovidrig  laeXiwv  i^eiXevo  yfjgag^  liSavatoi  di 
xaXevviat  eoi  vsTiodeg  ysyaakeg.  Quo  in  loco  male  vulgo  legitur 
xaXevvvat  ^eoi,  sensu  pariter  ac  metro  vetante. 

PoiTO  iam  non  erit  dubium,  quin  et  hi  versus  Maniliani  ad 
Tiberium  referendi  sint  I,  391,  quibus  notia  Signa  septentriona- 
libus  peiora  esse  negat:  Caetera,  inquit,  non  cedunt:  uno 
vincuntur  in  astro  Auguslo,  sidus  nostro  quod  contigit 
orbi,  Caesar,  nunc  terris,  post  eaelo  maximus  auctor. 
Ita  Codices,  oratione  aliquantum  scubra,  ut  fortasse  cum  Bentleio 
legendum  sit:  uno  vincuntur  in  astro,  Augustum  sidus 
nostro  quod  contigit  orbi.  Alteram  eiusdem  Bentleii  emen- 
dationem  ratio  nostra  non  admittit:  Augusto,  sidus  nostro 
qui  contigit  orbi. 
7  Duo  loca  supersunt,  quae  Tiberio  pariter  atque  Augusto 
conveuiunt :  ad  illum  igitur  referemus,  nisi  nos  in  prioribus  ratio 
fefellit.  I,  8.  Hunc  mihi  tu,  Caesar,  patriae  princepsque 
paterque,  Qni  regis  augustis  parentem  legibus  orbem, 
Concessumque  patri  mundum  deus  ipse  mereris,  Das 
animum  vires que  facis  ad  tanta  canenda.  Sic  scripti 
vcteres,  Hunc  —  animum;  neu  tentes  cum  Bentleio,  Statins 
tuetur  silv.  I,  4,  22  Ipse  veni,  viresque  novas  animumque 
ministra,  Qui  caneris.  Caeterum  Tiberium  patris  patriae 
nomen  recusasse  quidem  constat,  sed  a  populo  saepius  in- 
gestum  scilicet,  narrante  Tacito  annal,  I,  72.  Quidni  igitur 
hie  poeta  quoque  ingesserit?  Idem  facit  libro  primo  extremo, 
ubi,  post  bella  civilia  a  patre  Augusto  (ita  appellat)  gesta,  Sed 
satishoc,  inquit,  fatis  fuerit.  iam  bella  quiescant,  Atque 
adamantcis  Discordia  vincta  catenis  Aeternos  habeat 
frcnos  in  carcere  clausa.  Sit  pater  invictus  patriae; 
sit  Roma  sub  illo;  —  Volles  de  Augusto  accipere,  nisi  de 
huius  obitu  adderct  ita,  ut  dolori  indulgendum  negaret:  Cum- 
que  deum  eaelo  dederit,  non  quaerat  in  orbe.  Haec 
cnim  tanto  post  Caesaris  mortem  intervallo  scribi  vix  potuere, 
paullo  post  Augusti  obitum  potuere.  Vide  Velleium  Pater- 
culum  II,  124. 
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Caput  IL 
De  tribus  TibuUi  locis. 

I,  1,  11.  Nam  veneror,  seu  stipes  habet  desertus  ins 
agris,  Seu  vetus  in  trivio  florea  serta  lapis.  Broukhusii 
explieatione  niissa  Huschkius  stipitem  desertum  cum  Vossio 
iaterpretatur  in  loeo  deserto  h.  e.  infrequente  positum. 
Cui  significationi  firmandae  Moschi  versiculum  admovet  III,  21 
Oix  h*  iQi]^aif]aiv  vno  dqvalv  fjievog ^^dei.  Siiniliter  plane 
Propertius  I,  20,  36  Quam  circum  nullae  pendebant 
debita  eurae  Koseida  desertis  ponia  sub  arboribus.  Eodem 
modo  velis  illud  eiusdem  Propertii  exponere  I,  17,  2  Nunc 
ego  deserlas  alloquor  alcyonas;  et  Virgilianuni  Aen.  XI,  843 
Ncc  tibi  desertae  in  dumis  coluisse  Dianam  Profuit,  aut 
nostras  humero  gessisse  pharetras.  Nihilominus  omnia 
illa  loca  pauUo  tarnen  aliter  accipienda  esse,  ex  bis,  quae  subie- 
eturi  sumus,  exemplis  patet,  in  quibus  darum  est  desertum 
diei  solum  vel  solitarium,  cui  nuUus  alius  adest,  Germanice 
alleinstehend.  Valerius  Flaccus  VII,  103  At  trepida  et 
medios  inter  deserta  parentes  Virgo  silet.  Bis  eo  modo 
Oedipus  Coloneus  apud  Sophoclem  501  fiovov  de  fxs  M^  9 
XeinsT'  ov  yäg  ay  o^hoc  Tovfitdv  defiag^'EQrjfiov  h'Qneiv,  ovd* 
vq^Tjyrjtov  y  avev.  1114  ^EqdoaT^  w  not,  nXsvgdv  afucpidi^tov, 
^Ef4(pv%B  T^  q>iaavTi,  xävanavaaiov  Tov  ngoad^  iQ^fioi^  zov  re 
dvöti^vov  nldvoiK  In  eadem  tragpcdia  Creo  957  Ilgog  ravta 
fiQd^etQj  olov  av  &iX?]g  inst  ^EQtjfiia  fie,  xel  dixai  ofto)g  Uyo), 
^ILtixQov  tid^Tjai.  Apud  Theocritum  XXII,  35  KdazMQ  d*  alolo- 
niüXog  Oy  %  olvionog  IloXvdsxxrjg^/ificpw  eQt]^d^€Oxov ,  dno- 
nXayx^^^^S  ^taiQwv,  non  videtur  esse  ambulabant  in  deserto, 
sed  ibant  soll,  dnonXayxdevtsg  hialqwv.  Ncque  aliud,  quam 
solum  esse  iQrjfidCsiv  significat  in  Zenodoti  Ephesii  epigram- 
inate  II  TQfjxeirjy  xccc  ifiev,  tpacfag^  xovi,  ^dfivov  kXiaaoig 
ndvto&Bv,  Iq  oxoXifjg  üyqia  öxüla  ßdrov,  '£ig  en  ffiol  fifjö^  OQytg 
iv  elaQi  xovq>ov  if^siöoi^'lxvog^  igTj^td^w  d^  fjoifxce  xexXifiivog. 

I,  1,  27.  Sed  Canis  aestivos  ortus  vitare  sub  um- 
bra  Arboris,  ad  rivos  praetereuntis  aquae.  loh.  Henr. 
VossiuB  de  Burmanni  See.  sententia  reposuit  rivurn.  Huschkius 
utrumque  bene  habere  contendit,  quod  vellem  exemplis  docuisset 
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vir  eruditissimus.  Mihi,  ubi  de  uno  rivo  agitur,  pluralis  locum 
habere  non  videtur:  sed  rivog  arte  factos  intelligo.  Ovidius 
remed.  amor.  194  Ipse  potes  riguis  plantam  deponere 
in  hortis,  Ipse  potes  rivos  ducere  lenis  aquae.  Non  ignoro 
nr^y^v  esse  in  epigrammate  adeart.  CCLX,  quod  huic  loeo  si- 
millimum:  X(o  noifiäv  ev  oqsooi  i^saafißQivdv  ayxo^i  naySg 
^vQiodsi  Xaoiag  x^dfivci)  vno  nXaTctvov,  Kavinaz  onwQivoio  qn^- 
y(ov  Kvvog,    Sed  hoc  moretur  eos,  qui  forte   poetas  Romanos 

10  omnia  Graeca  de  verbo  Latina  fecisse  opinentur.  In  quo  genere 
quoties  viri  etiam  doetissimi  erraverint,  non  attinet  dicere.  In 
loeo  Tibulli  I,  4,  80  Tempus  erit,  cum  me  Veneris  prae- 
cepta  ferentem  Deducat  iuvenum  sedula  turba  senem, 
quem  Santenius,  Valckenario  teste  ad  Callimachca  pag.  204,  ita 
interpolavit :  Deducat  iuvenum  sedula  turba  domum,  Calli- 
macho  duce  fragm.  XI  rTjgdaxei  <f  6  yigfov  xeivog  iXatpQotata, 
KovQOC  TOP  (piXlovatv,  eov  öi  (niv  ola  yovija  XeiQog  in  olxelr^v 
axQiS  ayovai  O^vQtjv,  mirabile  est  lanum  Gebhardum  eamdem 
lectionem  domum  notae  suae  praefixisse,  nequc  aliter  scriptum 
versiculum  a  Scaligero  ad  v.  75  aflfem.  Caeterum  hanc  conso- 
nantiam  iuvenum  domum  ex  eo  genere  esse,  quod  sibi  poetae 
Latini  licitum  esse  noluere,  patebit,  cum  notae  nostrae  ad 
Propertium  publici  iuris  fient,  ubi  diximus  ad  I,  5,  20. 
pag.  22  seqq. 

I,  7,  1.  Hunc  cecinere  diem  Parcae  fatalia  nentes 
Stamina,  non  ulli  dissolucnda  dco:  Hunc  fore,  Aqui- 
tanas  posset  qui  fundere  gentes,  Quem  trcmeret  fort! 
milite  victus  Atax.  Multis  defcndit  hunc  locum  a  criticorum 
moliminibus  doctissimus  Huschkius.  Sed  exempla,  quae  excitat, 
rem  non  videntur  conficerc,  cum  in  singulis  dies  aliqua  magna- 
rum  rcrum  causa  exstitisse,  non  autem  ipsa  dies  illas  fecisse 
dicatur.  Minus  repugnaturus  essem  aflfcrenti  illa  non  sane  di»- 
similia  ex  Agamemnone  Aeschyli  126  XQovq)  fiiv  dygel  ITgidfiov 

nnohv  ade  xeXev&og,  nisi  Tibullum  vcl  in  Parcarum  vaticinio 
tanta  audacia  (Jedeceret.  Quod  autem  viri  docti  repositum  eunt. 
Hoc  cecinere  die  —  Hoc  forc,  id  verum  non  esse  inde  appa- 
ret,  quod  tum  fore  non  debuit  dici,  sed  fieri  vel  nasci,  aut 
certcnatum  esse.  Quare  mihi  legendum  videtur:  Hunc  ceci* 
nere  diem  —  Hunc  dare,  Aquitanas  posset  qui  fundere 
gentes. 
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Caput  m. 
Loca  aliquot  Thebaidos  Statianae  emendantur. 

I,  21.  Aut  defensa  prius  vix  pubescentibus  annis 
Bella  lovis.  Res  nota  est  et  ab  aliis  olim  illustrata.  Sed 
orationis  proprietatem  desidero:  immo  rem  consilio  auctoris  con- 
trariam  infert  hoc  bella  lovis  defendere.  Nam  defendere 
bellum  quid  sit,  docet  Caesar  b.  Gall.  I,  44.  Glossographus 
Barthil  bella  lovis  exponit  Capitolium,  quasi  Templa  vel 
tecta  lovis  legerit.  Sedrepone:  Aut  defensa  prius  vix  pu- 
bescentibus annis  Bella  lavi.  Verbum  defendere  passim 
dativo  iungi  nemo  ignorat  et  docuit  praeter  alios  innumeros 
Fred.  Gronovius  observat.  III,  3.  Caeterum,  ut  adulatorem 
Statium  agnoscas,  non  optime  quidem  Domitianus  bella  defendit 
lovi.  Capitolium  enim  (Taciti  verba  sunt  bist  III,  71)  clausis 
foribus,  indefensum  et  indireptum  deflagravit:  ipse  12 
quomodo  se  occultaverit  et  quam  egregie  latuerit,  idem  Taci- 
tus  cap.  74  et  Suetonius  in  Domitiano  cap.  1  certatim  narrant. 

I,  103.  Centum  illi  stantes  umbrabant  ora  cerastae, 
Turba  minor  diri  capitis.  Glossographus  Barthii:  parte 
posteriore  capitis;  quia  praecedebant  maiores  in  priore. 
Quasi  ii,  qui  umbrabant  ora,  non  fuissent  in  capite.  Immo  ea 
ipsa  turba,  quae  erat  fronti  propior,  numero  cedebat  posteriori. 
Non  indigna  ea  Statio  ineptia  est,  si  modo  de  illa  maiore  turba, 
quae  magis  etiam  teiTibilis  fuisse  videtur,  aliquid  adiecisset.  Id 
quia  non  fecit,  persuadeo  mihi  scribendum  esse:  Turba  minax 
diri  capitis.  Tota  capitis  turba  erexerat  se,  ut  Furiae  faciem 
obumbraret.  Sic  IV,  95  ceu  lubricus  alta  Angiiis  humo 
verni  blanda  ad  spiramina  solis  Erigitur,  liber  senio  et 
squallentibus  annis  Exutus,  laetisque  minax  interviret 
herbis. 

I,  181.  Ex  quo  Sidonii  nequicquam  blanda  iuvenci 
Pondera  Carpathio  iussus  sale  quaerere  Cadmus  Exsul 
Hyanteos  invenit  regna  per  agros.  Repone:  Ex  quo 
Sidofnus  —  Cadmus.  Nam  falso  illi  tauro  hoc  epitheton  non 
convenit,  at  optime  Cadmo.  III,  300  Nee  mihi  Sidonii  geni- 
talia  foedera  Cadmi  Exciderunt.    Caeterum  incassum  quaerit 
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Barthius,  cur  Europa  nequicquam  blanda  fuerit;  nam  Gadmus 
nequicquam  iussus  fuit  sororem  quaerere. 
la  II,  134.  Et  iam  Mygdoniis  elata  cubilibus  alto  Ini- 
pulerat  caelo  gelidas  Aurora  tenebras.  Falsum  est 
inipulerat.  Repono:  Depulerat  caelo.  Ovidius  metamorph. 
Yll,  835  Postera  depulerani  Aurorae  lumina  noctem. 
Melius  hoc,  quam  expulerat,  quod  Bai-thius  codici  suo  pro 
varia  lectione  ascriptum  commemorat. 

II,  234.  Tunc  ora  rigantur  honestis  Imbribus,  et 
teneros  lacrimae  iuvere  parentes.  Barthius  et  frustra 
tentat,  memores  parentes  substituendo  aut  teneros  pavores, 
et  tuetur  frustra,  cum  tenere  amantes  dici  teneros  Latinitas 
neget.    Lego:  et  generös  lacrimae  ei  iuvere  parentes. 

III,  104  de  Maeone  vate,  qui  mortem  ab  Eteocle  sibi  in- 
stantem manu  sua  praevertere  potius  duxit:^  Augur  amat-e 
deis,  non  te  caelestia  frustra  Edocuit  lauroque  sua 
dignatus  Apollo  est,  Et  nemorum  Dodona  parens 
Cirrhaeaque  virgo  Audebit  iaciio  populos  suspendere 
Phoebo.  Nihili  est  istud  audebit,  etsi  cum  Barthio  scribas 
At  nemorum  ex  codice,  et  interpretationem  Lutatii  scholiastae 
sequaris:  tam  caruni  hunc  Maeona  diis  fuisse,  ut  obitu 
eins  lugentia  conticescere  potuerint  oracula.  Immo, 
nisi  multum  fallor,  ei  campos  Elysios  promittit,  cui  vivo  fuerit 
perpetuum  cum  diis  commercium.  Non  finistra,  inquit,  te  ne- 
morum Dodona  parens  Cirrhaeaque  virgo  Audhit  tecio 

14  populos  suspendere  Phoebo.  Obscura  oracula  tectuni 
Phoebum  dicit,  fere  ut  III,  625  Sed  me  vester  amor  m- 
miusque  arcana  profari  Phoebus  agit.  Germanicus  Caesar 
phaenom.  441  Hoc  opus  arcanis  si  credam  postmodo 
Musis.  Propertius  audacter,  sed  frustra,  ut  opinor,  tentante 
Burmanno  IV,  4,  49  0  utinam  magicae  nossem  cantamina 
Musae!  Sed  suspendebat  populos  augur  attentione  ac  dubia 
oraculorum  eventus  exspectatione.  Propertius  IV,  1,  18  Cum 
tremeret  patrio  pendula  lurba  sacro. 

III,  24G.  luppiter  loquitur:  Arcem  hanc  aeternam,  men- 
tis  sacraria  nostrae,  Testor,  et  Elysios  etiam  mihi 
numina  fontes.  Dubitant  interpretes,  arcem  aeternam,  mentis 
divinae  sacraria,  utrum  interiorem  deorum  sedem  an  ipsum  caput 
levis  intelligere  debeant.   Bella  utraque  expositiol  Repone:  geuiis 
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sacraria  noBtrae.  Caelum  dieit  maximum  caelcstis  familiae 
templum.  Silvarum  V,  1,  240  de  Domitiano,  qui  templum 
Flaviorum,  alterum  divinae  gentis  suae  caelum,  eondidit:  111  ius, 
aeternae  modo  qui  sacraria  genti  Condidit,  inque  alio 
posuit  sua  sidera  caelo. 

V,  449.  Lemniadum  Minyis  Hospitibus  patuere  fores. 
tune  prinius  in  aris  Ignis,  et  infandis  venere  oblivia 
curis.  Tunc  epulae,  felixque  sopor,  noctesque  quietae; 
Nee  superum  sine  mente,  reor,  placuere /a/en(^*.  Patentes 
scelus  interfectorum  maritorum  raulieres.  Ita  exponit  Barthius; 
et  sane  confessos  ita  saepius  dici  meminimus,  qui  eulpam  con- 
fessi  sunt.  Livius  XXI,  18  Nunc  ab  nobis  et  cotifessio  culpaei^ 
exprimitur,  et  ut  a  confessis  res  extemplo  repetuntur. 
Ovidius  metam.  X,  484  o  si  qua  patetis  Numina  confessis, 
merui,  nee  triste  recuso  Supplicium.  488  Numen  con- 
fessis aliquod  patet.  Idem  Pontic.  III,  9,  45  Non  fuit  hoc 
tanti;  confesso  ignoscite,  docti.  Statins  Tlieb.  I,  594  va- 
cuumque  ferens  velamine  pectus  Occurrit  confessa  fair  i. 
Paullo  aliter  Ovidius  metam.  V,  215  atque  ita  supplex,  Con- 
fessasque  manus  obliquaque  brachia  tendens,  Vincis, 
ait,  Perseu;  nempe  fatentes  se  inferiores  victasque.  Sic  iterum 
metamorph.  XI,  264  Tum  demum  ingemuit,  Neque,  ait, 
sine  numine  vincis;  Exhibita  estque  Thetis;  confessam 
amplectitur  heros,  Et  potitur  votis  ingentique  implet 
Achille.  Ita  optime  interpretatur  Propertii  locum  IV,  6,  79 
frustra  ab  aliis  tentatum  Passeratius:  Hie  referat  sero  con- 
fessmn  foedere  Parthum.  Diversam  ab  bis  rationem  sequitur 
Statins  in  illo  Theb.  I,  257  illam  odimus  urbem,  Quam 
vultu  confessus  adis;  scilicet,  confessus  telovem;  ubi  Barthius 
rcponit  vultum,  omissionem  illam  pronominis  Statio  usitatam 
negans.  Sed  ei  tum  exciderant  illa  in  Achill.  II,  46  Haec 
tibi,  virginea  modo  sit  Lycomedis  in  aula  Fraude  la- 
tens,  nitro  confessam  in  praelia  ducent  Peliden.  Eiusdem 
generis  est  verbum  negare  dativo  iunctum,  quem  usum  exem- 
plis  illustrat  Fred.  Gronovius  in  diatribe  Statiana  cap.  XLV. 
Nam  in  talibus  se  iutelligendum  esse,  singula  fere  loca  pro- 
bant,  in  quibus  Propertianus  II,  32,  60  Nee  potuit  magno  lo 
easta  negare  lovi;  sed  et  alia  quoque,  in  quibus  dativus 
et    ipse    omittitur:     qmmiodo    Horatius    carm.    I,   35,  22     Te 

Lachmann,  kl.  fhilolog.  schkiften.  4 
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Spes  et  albo  rara  Fides  eolit  Velata  panno,  nee  co- 
mitem  abnegal,  et  Ovidius  art.  amat.  I,  127  Si  qua  repu- 
gnarat  nimium  comitemque  negarat.  Sed  ad  illum  usum 
participii  confessus,  quo  dicebamus  absolute  poni  pro  eo,  qui 
eulpam  suam  aut  se  victum  confitetur,  proxime  accedunt  haec 
exempla  vocabuli  fretus  passim  a  bonis  scriptoribus  nude  positi. 
Propertius  IV,  10,  32  Colloquiumque  sua  fretus  ab  urbe 
dedit.  CatuUus  LXIV,  229  Quod  tibi  si  sancti  concesserit 
incola  Itoni,  Quae  nostrum  genus  ac  sedes  defendere 
fretis  Annuit;  nobis  fretis  dea,  eique  confisis.  Statius  Theb. 
VI,  23  de  triremibus:  At  cum  experta  cohors,  tum  pontuni 
irrumpere  frelae  Longius,  ereptasque  oculis  non  quae- 
rere  terras;  quem  locum  Barthius  sine  causa  soilicitat.  Haec 
paullo  uberius  a  nobis  tractata  sunt,  ne  videamur  illud  fatentes 
non  consideratum  damnare.  Nam  nobis  quidem  verum  non 
videtur,  cum  sit  obscurum,  neque  aptum  rei.  Multo  cautior, 
Barthio  monente,  ApoUonius  Rhodius  I,  834  ^'laxev,  äfialdifvovaa 
q)6vov  rekog,  olov  hvx^^  ^Avdqaaiv.  Legendum  videtur:  Nee 
superum  sine  mente,  reor,  placuere  fovenies. 

VI,  13.  Planctu  eonelamat  uterque  Isthmos.  Qui  sunt 
illi  duo  Isthmi,  quibus  Echiouiae  responsant  flebile  The- 
bae?   Scribo:   utrimque. 
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Prooemia  indidbiis  lectioniiiii  acjadeiiiicaniin 
Berolinensium  ])raeinissa. 


1.    De  Aviani  fabulis*). 

ilifficillimus  in  arte  critiea  locus  est  de  seriptis  iis  quoruin  :i 
aetas  nullo  testimonio  cognoseitur:  nam  eoriim  et  emendatio 
periculosa  est  neque  aetas  ante  quam  eniendata  sint  constitui 
potcst.  id  cum  nuper  in  quodam  de  vilioribus  poeta  experti 
simus,  Aviano  fabellarum  Aesopearum  scriptore,  placet  nobis 
eorum  quae  de  eo  quaesivimus  partem  vobis,  Commilitones  ca- 
rissimi,  exponere,  quoniam  hanc  artem  exemplis  cognoscere  cuivis 
erudito  utile  est,  ut  rainoribus  rebus  recte  tractatis  maiores  vera 
ratione  aggredi  discat. 

Aviani  fabulas  Henricus  Cannegieterus  molesta  disputatione 
saeeulo  Antoninorum  adscripsit,  uno  quidem  ille  hoc  argumento 
usus,  quod  Avianus  lulii  Titiani  apologos  non  commemoravisset. 
hoc  autem  argumentum  nullum  esse  Wernsdorfius  recte  monuit, 
poetarum  minorum  vol.  5,  2  p.  6G5:  et  huic  libello  permulta 
inesse  illo  saeculo  nequaquam  digna  statim  intellegent  vel  medio- 
criter  docti,  qui  sano  utentur  iudicio.  quid  ad  haec  Cannegieterus? 
partim  rationibus  peiTcrsis  tuetur,  maiorem  partem  ne  vidit  qui- 
dem. itaque  hunc  rem  non  recte  egisse  dicemus:  sed  cavendum 
est  ne  sententiam  male  firmatam  et  specie  falsam  continuo  rei- 
eiamus.  neque  in  huius  modi  rebus  primae  partes  diligentiae 
tribui  debent,  sed  iudicio  ac  sensui:  nam  qui  ea  omnia  quae 
Antoninorum  aetati  non  conveniant  sollerter  conquisiverit,  vincet 
«ane  si  omnia   eiusdem  modi  esse  docuerit,   sed  nihil  effecisse 

•)  [Prooemium  indieis  lectionuin  acstivaruni  a.   1845.] 
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videbitur  iis  qui  in  ccteris  libelli  partibus  nobiliorera  aliquem 
antiquitatis  coloreiu  senserint.  itaque  ante  omnia  quam  recte  bi 
sentiant  videndum  est,  postea  de  ceteris  statuenduin. 

Incipiemus  igitur  ab  aliqua  fabula,  in  qua  et  versus  omnes 
ex  arte  facti  sunt  et  oratio  seoundum  veras  grammatieae  leges 
eouiposita.  sunt  buius  gencris  multae:    sed  utemur  quarta,  quae 
nee  niniis  brevis  est  et  ad  rem  nostram  aptissima. 
Iiimitis  boieas  placidusque  ad   cetera  Phocbus  * 

iurgia  cum  magno  conseruero  ioco, 
quls  prior  inreptura  peragat.    medlnmqne  per  arvum 
carpebat  sobtum  forte  viator  itcr. 
5     convenit  banc  potias  liti  praeßgere  causam, 
pallia  imdato  decutienda  viio. 
protinus  inpulsam  ventus  circuratouat  aelbram, 

et  gebdus  ulmias  dcpluit  imber  aquas: 
ilJe  magis  duplicera  laleri  circumdat  amiclum, 
10         turbida  sunimotos  qua  trabit  aura  siiiui>. 
sed  tcuues  radios  i)aulatim  incresccre  PbcKbus 
iusserat,  ut  nimio  spargcrct  igne  inbar, 
[  donec  lassa  volens  roqniescorc  membra  viator 

doposita  fcKsus  veslo  rOv«:cdit  bumi. 
15  tunc  Victor  docuit  praesentia  numina  Titan, 
nulluni  praemissis  vinccre  posse  minis. 
licet  in  liis  purani  quandam  simplicitatem  agnosccre,  et  modestam 
in  tenui  ac  paene  nimis  pressa  oratione  elegautiam.  sed  fatendum 
est  multa  in  bis  a  nobis  emendata  esse,  neque  tarnen  ulla  ora- 
tionis  vitia,  sed  ca  quae  a  poeta  scripta  esse  nemo  credat,  quia 
singula  sentcntiam  pervertunt.  nam  versu  primo  libri  omnes 
babent  ad  sidera,  2  love  ubi  ioco  scripsimus,  3  mediumqne  per 
orbem,  7  inpuhns  ventis  et  aelher,  12  surgcret.  horuui  omniuiu 
Cannegietcrus  nibil  recte  procuravit,  sunt  in  quibus  ne  oflFenderit 
quidem.  ex  quo  apparet  neque  hunc  officio  critici  satis  fccisse. 
et,  quod  scire  magis  intcrest,  Aviani  fabulas  saeculo  septimo  et 
octavo  per  socordiam  librariorum  turpissime  corruptas  ad  eo^ 
scbolarum  magistros  pervenisse,  quorum  neque  ars  neque  Latinae 
linguae  scientia  tarn  gravibus  erratis  tollendis  par  fuerit 

Hoc  animadverso  criticus  facili  .negotio  magnam  vitioruni 
partem  eluet,  sive  eis  tantum  modo  metrum  vel  oratio  inquinetur 
sive  ipse  carminis  sensus.  velut  in  fabula  22  natnque  alter  cupidvs, 
invidas  alier  erat,   immo  Iwidtts,  hh  sese  mediitm  Titan  scrutatn> 
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utrntnque  obluiit  et  precibus  ul  peteretur  ait,  inimo  ei  *precibus 
luppiier  accHs^  ait  'praestabil  facilis.'  iu  eadeni  nam  pelil  exliU" 
ctus  ul  lumine  degerel  vel  dencgel  nno.  bene  antiquus  nmgister 
et  ut  illo  saeculo  Latinc  cxtincto  qnod  lumine  degerel,  certe  non 
deterius  quam  quod  probant  omncs  in  fabula  prima  Ruslica  de- 
ßetili  parto  vel  deßenlem  parvum  iuraveral  olim,  ni  laceal,  rabido 
quod  forel  esca  lupo,  ubi  debet  esse  Ruslica  deleri  puerum  iura- 
teral.  Cannegieterus,  ut  solet,  sine  sensu  exlinclo  sub  lumine 
degerel,  scribendum  est  exlinclo  se  ut  lumine  denolel  uno,  item 
in  fabula  35,  ubi  duplex  vitium  paucis  syllabis  inest,  fama  est 
quod  geminum  profundem,  scribendum  fama  est  ul  geminum  una 
profundens  simia  partum  dividat  in  varias  pignora  nala  vices. 
sed  in  eiusdem  fabulae  fine  eorftptam  in  heres  posteriorem  syl- 
labam,  ingruentis  barbariei  testem,  prudens  criticus  nequc  cum 
Cannegietero  secundo  post  Christum  saeculo  adscribet  neque 
ingenio  abutens  emendando  tollet,  sed  totum  distichon  ut  ridiculum 
et  nimis  iocose  in  siraiolorum  coguatione  exliibenda  molestum 
reiciet.    sufficiunt  enim  haec, 

alter  at  hirsoto  circumdans  brachia  collo 
haeret  et  invita  cum  geuitrice  fugit: 

luxuriantis  ingenii  est  illa  addere, 

[mox  quoque  dilecti  succedit  iu  oscula  fratris, 
scrvatus  vctulis  unicus  heres  avis.] 

Ne  hoc  quidem  ante  nos  quisquam  dixit,  esse  in  his  fabulis 
multa  disticha  ab  aliena  manu  insei-ta;  quod  tanien  ut  necessarium 
scitu  est,  ita  Cannegieterum  fallere  non  debuit,  qui  cpimythla 
omnia  et  promythia  abAviano  recte  abiudicavissct,  praeeunte  in 
Ulis,  quem  tacet,  Bentleio  ad  Horatii  artem  337.  sed  epimythiorum 
partem  multi  libri  antiqui  ignorant,  omnia,  si  Bentleio  crcdere  ö 
licet,  Galeanus*):  promythia  autem  vel  medios  fabularum  versus 
citra  apertum  eiTorem  ab  aliquo  codice  abesse  a  nemine  relatum 
legimus;  ut  certis  exemplis  ostendi  oporteat  quam  inepte  inter- 
polatae  quaedam  ex  his  fabulis  non  modo  venustatem  perdideriut, 
sed  ipsam  sententiae  veritatem. 

In  haue  rem  fabulam  seeundam  subiecimus,  cuius  epimythio, 

*)    Corte   et   iiiter  Flores   auotornm,    quos    Santenianus   bibliothecae  regiae 

codex  numero  sexagesimus  exhibet,  ex  libro  Aviaui  et  apiid  Vincentium  Bello- 

vacenaem    ex  Aviani    libro    mythulogiarum    epimythia    extaiit    etiaui   ox  eoruni 
namero  quae  multi  Codices  non  habent. 
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quod  id  ab  argumcnto  prorsus  alienum  est,  omisso  disticha  duo 
ut  inducta  uncis  inclusimus. 

Pennatis  avibus  quondam  tcstudo  locutH; 
siquis  eaui  volucreni  constituisset,  ait, 
protiuus  e  rubris  couchas  auferrct  hareuit», 
quis  pretium  nitido  cortice  baca  daret. 
5    [indiguans  sibimet,  tardo  quod  sedula  grcbt^u 
uil  ageret  toto  proficeretque  die.] 
ast  ubi  promissis  aquilam  fallaeibus  inplet, 
experta  est  similem  perfida  lingua  fidem, 
et  male  inercatis  dum  quaerit  sidera  peonis, 
10         decidit  infelix  alitis  unga^  fero. 

tunc  qaoque  sublimis,  cum  iam  moreretar;  iu  auriä 

ingemait  votis  baec  lif^uisse  suis. 
Inam  dedit  exosae  post  baec  documenta  quieti, 
non  sine  supremo  magna  labore  peti.] 
liic  in  primis  versibus  Codices  turbant,  qui  cxbibent  locttta  csly 
tum  volucrem  vel  colucrum  consliluissel  vel  desliiuissct  humi,  raox 
profeireL  quae  quomodo  cmendanda  sint,  Babrii  vcrsiculi  osten- 
duut  in  fabulis  nuper  ex  Athoo  squalore  feliciter  in  lucem  pro- 
tractis,    qui    sunt   buius   modi   (115),    xa^e   meQiüTriv  eY&e  tig 
TtcTionjxoi,   et  tä  rfjg  iqv&Qfjg  ndvza  dwqa  ooi.  dwaio.    apparct 
autem  Avianum,  qui  ut  Pbaedrum  nusquam  ita  Babrium  sacpissimc 
ante  oculos  habuit,  fabulae   cardiuem  posuissc  illa  fallacia  pro- 
niissa:  quarc  nibil  absurdius  istis  quattuor  carminibus  est,  quae 
eicienda   forent   etiaiu   si   cultiora   essent  ncquc  soloecum  illud 
indiguans  sibimet  iuterveuiret. 

Aliud  interpolationis  exemplum  petemus  ex  fabula  23,  quae 
est  trigesima  Babrii.  sed  hanc  ita  scriptam  dabinius  ut  rectc 
intellegi  possit,  vemotis  alienis.  sie  igitur  scripsit,  nisi  fallimur, 
Avianus. 

Venditor  insignem  arte  fcreus  de  marmore  Bacchum 

cxpositum  pretio  fecerat  esse  deum. 
nobib's  bunc  quidam  funesta  in  sede  sepulcbri 
mercari  cupiens  compositurus  erat; 
5     alter  at  ornatis  ut  ferret  munera  teniplis, 
rcdderet  et  sacro  debita  vota  loco. 
'nunc'  ait  'ambiguo  Facies  de  niercibus  omen, 

sivc  dccus  busti  seu  deus  esse  velis/ 
"subdita  nempe  tibi  est  magui  reverentia  Bacchi, 
10         atquc  eadcm  retines  funera  nostra  manu." 
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libri  versu  1  insignem  teferens,  5  aller  adoralis,  7  ambiguum,  c 
9  subdita  namque  tibi  est,  unus  subdita  nequitiae  est,  eodeoi  versu 
Bacchi  egregie  Cannegieterus,  libri  fati  vel  facti,  hoc  autem 
venditoris  cum  deo  coUoquium  esse  cum  interpolator,  quamvis 
res  aperta  esset,  non  vidisset,  deo  adfinxit  haec  nou  modo  ita 
obscura  ut  nobis  ea  intellegere  non  contigerit,  sed  etiam  bis 
negleeta  quantitate  syllabarum, 

'nunc'  alt  'ambiguum  facies  de  mercibus  omen, 

cum  spes  in  pretium  munera  dispar  agit, 
et  nie  de/unctis  seit  malis  tradere  diviSf 

sive  decus  busti  seu  velis  esse  deum. 

Libet  bis  addere  fabulam  37,  in  qua  permirum  est  ea  quae 
annotabimus  neminem  circumscribenda  esse  vidisse. 
PiDguior  cxhausto  canis  occurrisse  leooi 
fertur  et  insertis  verba  dedissc  iocis. 
Donoe  vides  duplici  tendantur  ut  ilia  tergo 
luxuiietque  toris  nobile  pectus?'  alt. 
5    'proximus  humanis  duco  pasta  otia  mensis, 
communem  capiens  largius  ore  cibum.' 
"sed  quid  rasa,  malura,  circumdat  gufctura  ferrum?" 

'ne  custodita  fas  sit  abire  domo.' 
[at  tu  magna  diu  moribundus  lustra  pererras^ 
10         donec  se  silvis  ob  via  praeda  ferat. 

perge  igitur  uostris  tua  subdere  colla  catenis, 

dum  liceat  faciles  promcruisse  dapcs.' 
protinus  ille  gravem  gemitu  coUectus  in  iram, 
atque  ferox  auiml,  nobile  murmur  agit.J 
16    ''vade"  ait  "et  meritis  nodum  cervicibus  infer, 
compensentque  tuam  vincula  dura  fanicm. 
[at  mea  cum  vacuis  libertas  redditur  antris, 

quamvis  ieiunus  quaelibet  arva  peto.] 
has  Ulis  cpulas  potius  laudarc  memento, 
20         qni  libertatem  postposuere  gulae." 

versu  5  libri  ducor  posl  otia,  neque  apte  N.  Heinsius  ego  duco 
repolia.  versu  7  quid  recte  Cannegieterus ,  libri  quod  vel  quia: 
tum  omnes  crassa. 

Habetis  nostram,  Commilitones  carissimi,  de  Aviani  fabulis 
institutionem:  ostendimus  enim  quasdam  ex  eis  habere  tantam 
orationis  integritatem  et  elegantiam,  ut  saeculo  secundo  rectius 
quam  alicui  ex  posterioribus  tribuantur,  si  modo  ab  innumeris 
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iisque  g:ravis8iniis  vitiis  Hberciitur  et  quac  ab  aliis  manibiis 
accesscr-unt  rcmoveantur.  quod  siquis  idem  hoc  de  illis  fabulis 
Omnibus  dicere  volet,  dcbebit  omucs  summa  cum  cura  pertractassc. 
quod  quamquam  nos  fecimus  (nam  cum  per  ferias  hiemales  otiom 
et  requiem  quaererenms,  haud  inviti  in  laborem  non  minimuni 
incidimus),  nihil  tarnen  causae  est  cur  singula  vobis  ostentemus, 
praesertim  cum  nobis  ii  maxime  probentur  qui  in  sua  quisquc 
arte  viam  atqiie  rationem  edocti  suo  studio  exerceri  quam  in 
singulis  rebus  magistrorum  sententiam  exquircrc  et  sectari  malint. 
P.  P.  die  XXII.  m.  Februarii  a.  MDCCCXLV. 


2.   De  Ovidii  epistulis*). 

a  Epistulas  heroidum  uominibus  inscriptas  quot  numero  P.  Ovi- 
dius  Naso  po(?ta  reliquissct  dubitarunt  multi:  qui  rem  curiosc 
atque  ex  arte  conclusis  argunientis  tractaverit  nuUum  cognovinuis. 
itaque  placct  nobis  quaestionem  et  iucundam  et  utilem  de  integro 
institucre,  sed  brevissime:  nam  in  hoc  genere  nisi  quae  certa  ac 
simplici  ratione  contineantur  nihil  efficiunt. 

Ac  primum  quidem  in  exemplaribus  vetustis  eplstulae  unde 
viginti  sunt  et  vigesimae  versus  duodecim:  neque  ullam  excusa- 
tionem  habet  inepta  editorum  vel  recentissimorum  superstitio,  qui 
cpistulani  Sapphus  et  eos  versus  qui  apud  Heinsium  his  numeris 
uotati  sunt,  XVI,  39—142  XXI,  13-248,  noluerint  aut  eiccre 
aut  circuniscribcre. 

Grammatici  veteres,  quantum  nunc  meminimus,  epistula  prima 
et  quinta  usi  sunt,  et  fortasse  quarta,  hoc  est  eis  carrainibus  de 
quorum  auctoritate  nuUa  potest  esse  dubitatio.  M.  Claudium 
Sacerdoteni  quibusdam  ad  Sapphus  epistulam  eiusque  versum 
hunc  (IH),  Non  oculis  grata  esl  AUhis,  ut  ante,  meis,  respcxissc 
Visum  esse  credibile  non  ducet  qui  grammatici  verba  legerit,  quae 
sunt  huius  modi,  p.  59.  This  (ertiae  declinalionis  this  tel  dis  facii 
genetivo,  nie  AUhis,  huins  Atthis  vel  Atthidis.  sie  Ovidins.  scilicet 
Saccrdos,  cum  paulo  ante  p.  57  haec  posuisset,  Tis  lerm'maUt 
nomina  ierliac  sunt  declinationis.     tis  facinnt  geuctivo  Latina  — 

*)  [Protteniiuni  iiulicis  lectionum  «esHvarum  a.   liU8.] 
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Graeca  tis  eel  dis.  hie  Aflis,  AUidis  rel  Altis,  mox  aiiimadveri*o 
ifleni  nomcn  in  Ovidii  exeniplaribus  per  aspirationcm  scribi,  lu>c 
qiioque  rcgercndum  putavit.  dixit  autcm  Ovidius  aliquotiens  Altis 
rccto  casu,  semcl  quarto  Attin  fastorum  V,  227;  AlUdis  gcnetivo 
inter  veteres  unus  Varro  in  Eumenisin,  his  verbis.  Cum  illo  venia, 
Video  gallorum  frequentiam  in  templo,  qui  dum  messem  hornam 
adlatam  inponuni  Attidis  signo,  synodiam  gallanies  tario  recinebant 
studio,  sie  enim  baec  videutur  scribcnda  esse:  exemplaria  Nonii 
p.  119  habent  Cum  illo  tenio  —  qui  dum  essena  hora  nam  adlatam 
inponeret  aedilis  signosiae  et  deam  —  relinebaut  studio,  his  subieeti 
erant  notissimi  versus,  quibus  Attis  ex  ara  excantabatur  (Nou. 
p.  102,  11),  Tibi  typana  non  inani  sonitu,  matri  deum  Tonimus 
modos  tibi,  nos  tibi  nunc  semiviri  Teretem  comam  volantem  ia- 
ctamu*  galluli.  (Non.  p.49,  20  22  328,  12.)  in  quibus  emendandis 
a  lege  Catulliaua  recedendum  non  esse  putavimus,  quam  eandeni 
Varro  et  in  aliis  observavit  et  illo  versu,  quo  Attin  videtur 
Venertfugam  dixisse,  Spatula  eviracit  omnes  pueros  Venerifnga, 
apud  Nonium  p.  4G,  12  libri  spatule  eviratit  omnes  venerivaga 
pueros. 

Sed  ad  Ovidiuni  redeundum  est,  qui  quid  ipse  do  epistulis  4 
suis  dixerit  nemo  ignorat.  in  araorum  libro  II,  18  quae  carminuni 
gcnera  nunc  cum  maxime  tractet  exponit.  aut  arles,  inquit,  teneri 
profilemur  Amoris,  Aut  quod  Penelopes  verbis  reddalur  l^lixi  Scri- 
bimus^  aut  lacrimas,  Phylli  relicta,  tuas,  Quod  Paris  el  Macarcus 
et  quod  male  gratus  lason  Hippolylique  parens  Hippolytusquc  legant, 
Quodque  tenens  slriclum  Dido  miserabilis  enscm  Dicat  el  Aeoliae 
Lesbis  amica  lyrae.  hae  sunt  cpistulae  libri  nostri  prima,  secuuda, 
quinta,  undecima,  sexta,  decima,  quarta,  septima.  nam  Sapphus 
cpistulam  quae  extat  ad  huuc  librum  non  pertinere  iam  diximus: 
ncque  eam  Nasoni  adscribet  qui  Lucanum  legerit,  ex  cuius  libro 
sexto  ista  furialis  Erichlho  in  illam  deducta  est  (139).  sedSiipplius 
epistula  quonam  tempore  scripta  esse  existimanda  sit,  quaestio 
diffi<?ili8  est,  quam  Schneidewinus  nuper  laudabiliter  agitaic 
coepit,  sed  non  absolvit.  de  reliquis  octo,  quas  enumeraviinus, 
epistulis  nulli  dubium  esse  potest  quin  eaedem  nobis  quas  poeta 
scripserit  supersint.  bis  autem  plures  se  co  tempore  meditari  nun 
dixit:  neque  crcdibilc  est  cum  de  Medcae  vcl  de  Ilclenae  epistula, 
quae  hodie  sunt  loco  duodecimo  et  scptimo  decimo,  iam  tum 
cogitasse,  cum  scriberet  satis  ambigue  Quod  Paris  legat  et  quod 
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male  grcUus  lasou,  totum  vero  librum  aut  tum  aut  ccrte  paulo 
post  cditum  fuisse  constat:  nam  in  arte  amatoria,  in  qua  ipsa 
se  iam  tum  versari  scribit,  iubetur  puella  amatori  heroidas  Na- 
Honianas  canere,  (III,  345)  Yel  tibi  composita  cantetur  epistula 
roce:  Ignotum  hoc  aliis  ille  notavit.opus.  neque  veri  simile  est 
eum  ad  hoc  genus  umquam  redisse,  qui  paulo  post  nono  meta- 
morphoseon  libro  (529—569)  Byblidos  epistulam  versibus  heroieis 
scriptam  inseruerit,  neque  in  ea-rminibus  in  Ponte  scriptis  aut 
emendatis  ullam  usquam  illorum  pofe'matum  mentionem  iniecerit 
ergo  perspicuum  est  illas  duodecim  quae  restant  epistulas  (III 
VIII  IX  XII  XIII  XIV  XVI  XVII  XVIII  XIX  XX  XXI),  si 
omnes  scripserit,  et  seripsisse  et  elimasse  po^tam  limae  summe 
curiosuni  brevissimo  illo  temporis  spatio  quod  fuerit  inter  alteram 
amorum  editionem  et  editos  anno  ab  urbe  condita  Varroniano 
DccLii  artis  amatoriae  libros  interiectum. 

Itaque  in  bis  duodecim  carminibus  liber  disputantibus  aperitur 
campus,  quippe  quae  Ovidii  esse  nihil  testetur  nisi  exemplarium 
veterum  auctoritas  et  omne  dicendi  genus  ad  summam  eius 
similitudinem  compositum,  ac  profecto  verendum  est  ne  horum 
earminum  maior  pars  (XII  XIV  XVI — XXI)  plerisque  huius 
poetae  ingenium  plane  refcrrc  videatur;  quibus  si  dicemus  in  bis 
non  iilam  sanam  copiam  et  ubertatem  esse,  quam  Nasonis  pro- 
priam  esse  constat,  sed  molestam  quandam  et  exuberantem 
orationis  abundantiam,  quotus  quisque  tam  aut  exculto  aut  libero 
iudicio  erit  ut  id  sentire  atque  cognoscere  possitV  quin  etiam 
nitro  confitebimur  nobis  quoque  aliquando,  cum  animo  a  curis 
non  satis  tranquillo  et  valetudine  minus  firma  essemus,  rem  olim 
perspectam  tum  non  adco  promptam  atque  exploratam  fuisse.  de 
quattuor  reliquis  epistulis  (III  VIII  IX  XIII)  publice  iudicio 
tutius  confidere  possumus;  quae  vix  dici  potest  quam  pauperem 
5  exilis  ingenii  venam  ostendant.  ut  uno  proximoque  utamur  exem- 
plo,  quis  umquam  puerilius  in  eodem  schemate  quater  repetendo 
perstitit  quam  hie  poeta,  qui  ita  scripserit  in  epistula  BriseklosV 
(III,  3  —  10)  Quas  cumque  aspicies  lacrimae  fecere  lituras:  Sed 
tarnen  et  lacrimae  pondera  vocis  habent.  Sit  mihi  pauca  qneri  de 
Ic  dominoqne  viroque*  Fas  est  de  domino  pauca  viroque  queri. 
Non,  cijo  poscenti  quod  sum  cito  tradita  regi,  Culpa  tua  est;  quamvis 
haec  quoque  culpa  tua  est:  Nam  simul  Eurybales  me  Talthybiusque 
vocarunt,  Eunjbati  data  sum  Tallhybioque  comes.    nemo  profecto 
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haec  aut  Nasone  digna  es8e  iudicabit  aut  eo  qui  illas  octo  paulo 
meliores  epistulas  scripserlt.  sed  nisi  certissima  et  omni  exceptione 
maiora  indicia  praesto  essent,  a  suspicione  ac  dubitatione  ad 
ipsara  veri  cognitionem  procedere  vix  liceret.  haec  igitur,  quantuni 
a  nobis  observata  sunt,  proferemus;  quibus  dubitandum  non  est 
quin  alii,  si  animum  attenderint,  alia  addituri  sint  a  nobis 
practerita. 

Unum  ex  hoc  genere  argumentum  certissimum  nuper,  cum 
de  (unbrosia  disputaremus*),  attigimus.  Leda  in  epistula  VIII,  78 
et  in  XVII,  55,  item  in  eadem  XVII,  150  Aethra,  littera  finali 
correpta  a  constanti  Nasonis  consuetudine  abhorrere  ostendimus. 
Deinde  in  XIV,  113  legitur  soHo  sceplroque  potilur;  quod  quani- 
quam  Latinum  est  (nam  Friscianus  p,  881  Lucilium  et  Naevium 
ita  dixisse  testatur,  neque  in  his  epistulis  quicquam  est  quod 
Augusti  aut  Tiberii  temporibus  non  conveniat),  tarnen  Ovidius 
semper  potitur  media  correpta  dixit.  Porro  hie  versus,  si  Nasonis 
est,  in  XIX,  170,  Exiguum,  sed  plus  quam  nihil,  illud  erat,  aut 
spondeuui  aut  Creticum  habet  ubi  non  debet,  quoniam  hie  poeta 
aliter  non  dixit  quam  aut  nil  una  syllaba  aut  nihil  altera  pro- 
ducta, in  quinto  ti-istium  14,  41  et  ex  Pento  libro  III,  1,  113 
Morte  nihil  opus  est.  in  metam.  VII,  644  In  superis  opis  esse  nihil, 
at  in  aedibus  ingetis.  in  quo  convenit  ei  cum  Plauto,  cuius  haec 
sunt  in  Poenulo  III,  2,  10,  Quam  sunt  hi,  qui,  si  nihil  est  lilium, 
Utes  emunt,  et  in  Rudente  IV,  4,  9  Haut  pudet,  nihil  ago  tecum. 
ergo  abi  hinc  sis.  quäeso^  responde,  senex.  disyllabo  multi  tantum 
modo  ante  consonas  usi  sunt,  ut  Terentius,  Vergilius,  Phaedrus, 
Statins,  luvenalis;  corripuerunt  CatuUus,  Horatius,  TibuUus,  Pro- 
peiiius,  Seneca,  Martialis:  monosy Ilabon  solum  hab^nt  Lucretius 
et  Persius.  Item  illud  quoque  in  XVII,  213,  Tu  quoque  qui  poteris 
fore  me  sperare  ßdelem?  ab  Ovidio  alienum  est:  is  enim  quij  ut 
sit  quomodoj  non  utitur.  Praeterea  idem  syllabas  breves  in  con- 
sonam  exeuntes  duabus  certis  condicionibus  produxit;  hoc  est 
subsequente  aut  vocabulo  Graeco  (in  metara.  II,  247  et  Taenarius 
Eurotas,  in  libro  VI,  658  Prosiluit  Kyosque  caput)^  aut  ex  his 
coniunctionibus  alterutra,  quae  sunt  et  aut,  post  caesuram  in  tertio 
hexametri  pede,  ut  metam.  III,  184  Nubibus  esse  solet  aut  pur- 
pureae  aurorac,  in  VII,  61  £/  dis  cara  ferar  et  vertice,  in  eodem 


*)  [Conf.  cumm.  in  Lucr.  p.  405  sqq.] 
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365  Phoebeamquc  Rhodon  et,  in  XII,  392  Crura  quoqne  impediil 
et  inaui,  in  XIV,  250  Ire  negctbamus  et  tecta,  in  codem  J^(X)  Res 
Romana  valel  el  praeside,  in  fastorum  III,  105  Qnis  Ittnc  aut 
Hyadas  aut  Pliadas  Atlauteas,  in  tristium  V,  7,  23  AlqNc  utinam 
vivat  et  non  moriatur  in  Ulis,  quae  autem  hanc  regulam  effugiiint, 
r,  ea  ecrto  corrupta  sunt,  in  artis  I,  370  languet  sententia,  nisi 
scribinius  AI,  pnlo,  non  poteras  ipsa  referre  vicem:  libri  Ut  pulo, 
et  pleriquc  poleris,  sed  poteras  ipse  regius  quem  lleinsius  putabat 
<?Si>c  saeculi  decimi.  ex  Ponto  libro  III,  1,  154  idem  lleinsius 
auctoribus  incertis  poteris  orc  tremente:  vulgo  reete  seriptuni  voce. 
in  metam.  XV,  217,  ubi  veteres  malris  habitavimus  alvo,  viri 
docti  olim  fecere  latitavimus.  sed  in  epistula  Deianirae  IX,  141 
Semivir  occubuit  in  letifero  Eueno  (sie  enim  rectissime  Heinsius, 
cum  in  Puteaneo  eodice  esset  eueneno)  neque  dubitationem  ad- 
mittit  neque  Nasonis  arti  consentaneum  est.  Nee  vero  minus  ab 
eadem  hiatus  abhorrent  quales  sunt  in  eadem  IX,  131  133  For- 
sitan  et  pnlsa  Aelolide  Deianira,  Enrytidos  loles  atque  insani 
AIcidae.  nam  in  altero  genere  debet  aut  eiusdera  voealis  repetitio 
esse,  ut  in  metam.  XIV,  832  0  et  de  Latio,  o  et  de  genle  Sabiua, 
aut  eaedcm  illae  coniunctiones  quas  supra  in  productione  diximus, 
ut  metam.  V,  312  Fönte  Mednsaeo  et  Hyantea  Aganippe,  in  VIII, 
310  Cumque  Pheretiade  et  Hyanteo  lolao:  altero  hiatu  quomodo 
hie  pocta  usus  sit  ex  iisdem  versibus  apparet:  qui  eo  diflferunt 
ab  insano  AIcidae,  quod  non  duos  spondeos  habent,  sed  dactylum, 
ut  Maeonia  Atalanta,  Talawniae  Eriphyles,  lonio  immenso,  penatigero 
Aeneac,  Bacchci  ululatns,  Naupacloo  Acheloo,  Sed  in  elisionis 
quoque  leges  (eas  quas  Ovidius  secutus  est  dicimus)  graviter 
peccatum  est  et  in  octava  et  in  8ei)tima  decima,  in  quarum  altera 
est  Castori  Amyclaeo  \1II,  71,  in  altera  Dlsce  meo  exemplo  XVII, 
97.  nam  de  Ovidio  Mauricius  Hauptius  in  observationum  criti- 
earum  libello  p.  22  rectissime  statuit,  e  mi  longam  vocalem  in 
tcrtia  dactyli  syllaba  nullam  elisisse;  quo  factum  est  ut  voealibus 
diductis  maluerit  diccre  in  metam.  I,  155  subiecto  Pelio  Ossan. 
de  nteo  exemplo  longo  usu  hoc  didicinms,  vocabula  iambi  pedis 
mcnsura  comprehensa  a  nmltis  poetis  ita  coercita  esse,  ut  ne 
usquam  vocalis  in  fine  lambi  posita  cum  vocali  subiecta  con- 
iungerctur.  sunt  in  hoc  numero  Lucretius,  Valerius  Cato,  Tibullus 
cum  Lygdamo  et  Sulpicia,  Gratius,  Iliados  interpres,  Priapea, 
Columella,  Pcrsius,  Martialis;    qui  (jua  ratione  ducti  se  tarn  mo- 
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lestae  legi  obstrinxerint,  et  quam  aiigustis  eondieioiiihus  eeteri 
hoc  clisionis  genu8  adiniscrint,  loco  magis  eommodo  expouemus'-^V. 
nunc  satis  erit  dixisse,  quod  quivis  experiundo  intellegere  possit, 
in  elegiaeis  Nasonis  pofe'matis  nulluni  esse  Imius  sive  clisionis 
sive  synizeseos  exemplum.  nam  in  amoruni  II,  19,  20  Saepe  time 
insidias  sententiam  pervertit,  in  tristium  II,  295  Stat  Venus  UHori 
inncla  mro  ante  fores  multis  nominibus  absurdum  est.  itaque 
nullo  modo  fieri  potuit  ut  hie  poeta  in  elegis  scriberet  Disce  meo 
exemplo,  quippe  qui  in  bis  quoque  hiaverit  potius,  ut  in  amoruni 
II,  13,  21  precibnsque  tnevi  face  Ililhyia,  et  in  metani.  III,  501 
dicioque  vale  vale  inqnil  et  Echo.  Illud  autem,  quod  posh'emo 
loco  commemorabinius,  hie  poeta  eo  tempore  quo  amatoria  car- 
niina  scripsit  ausus  numquam  est,  ut  versus  pentametros  vocabulo 
non  disyllabo  finiret.  at  in  bis  epistulis  buius  modi  versus  extant 
quattuor,  in  XIV,  02  Qnae  tarnen  externis  danda  foreni  generis, 
in  XVI,  288  Lis  est  cum  forma  magna  pudicitiae,  in  XVII,  IG 
Nee  sedeo  dnris  torva  superci/iis,  in  XIX,  202  Unda  simul  miserum 
vitaque  deseruit.  talia  in  relegatione  non  nulla  feeisse  Ovidiuni  7 
seinius.  trisyllaba  sunt  in  Ponticis  quinque,  tetrasyllaba  in  fastorum 
libro  quinto  et  sexto  et  in  Ibide  singula,  teti-asyllaba  et  penta- 
syllaba  paulo  plura  in  tristibus  et  in  Ponticis,  bcxasyllabuni  in 
Ibide  unum.  item  monosyllaba,  in  tristium  V,  7,  G8  sat  est,  ex 
Ponto  libro  I,  G,  20  scelus  est:  nam  ubi  es  in  IV  fastorum  450 
per  neglegentiara  granimatieorum  relictum  est:  d'ebebat  enim 
seribi  ßlia,  dixit,  ubist? 

Haec  quae  diximus,  vos,  Comniilitones  carissimi,  ita  accipite, 
ut  exemplo  vobis  demonstratum  esse  existimetis  quo  usque  pro- 
cedere  liceat  in  huius  modi  disputatione.  nam  sex  numero  epistulas 
ccrtis  observationibus  plane  confutavimus,  VIII  IX  XIV  XVI 
XVII  XIX:  de  ceteris,  III  XII  XIII  XVIII  XX  et  duodeeim 
versibus  qui  restant  ex  ultima,  quamvis  niaxima  sit  dubitandi 
causa,  certiora  tamen  argumenta  quaercnda  sunt,  si  seire  cupimus, 
non  opinari. 

P   P.  die  xxix.  m.  Februarii  a.  MDCCCXLVIII. 

*)  [Conf.  comni.  in  Lucr.  p.  IIH)  sqq.] 
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3.    De  Lucilii  saturaram  libris*). 

3         Gai    Lucilii,    Gracchanorum    teniporum    po^tae,    saturaruni 
versum  primum  his  verbis  eonceptum  fuisse  Varro  auetor  est, 

Äetheris  et  teJTae  genitahile  quaerere  tempna. 
neque  incredibile  est  poetam  post  studiorum  gravioruni  et  vulgo 
probatorum  enumerationem  ad  sunm  satirieae  pot'sis  genus  trans- 
euntem  scripsisse 

Quis  leget  haect 
nam  ad  Persii  versum  seeundum  satirae  primae,  qui  est  huius 
modi,  Quis  leget  haec?  min  tu  istud  ais?  nemo  hercule,  nemo? 
scholiastes  haec  adscripsit,  „ßt/w  leget  haec?  hunc  versum  de 
Lucilii  primo  transtulit;"  quae  cavendum  est  ue  de  toto  versu 
accipiamus:  is  enim  tarn  anguste  scriptus  est  ut  ab  ubertate 
Lucilii  quam  maxime  diflferat.  sed  Varronis  verba,  quae  sunt  in 
libro  V  de  lingua  Latina  p.  9,  1,  curiosius,  ne  forte  fallamur, 
expendenda  sunt,  quae  cum  in  Floren tino  codice,  e  quo  ceteros 
universos  prodisse  constat,  hoc  modo  scripta  sint,  „A  qua  bipertita 
divisione"  (caelum  et  terram  dicit)  „Lwere/tw«  suorum  unum  et 
viginti  librorum  initium  fecit  hoc,"  multi  olim  intellexeruut  in 
his  Van'onis  libris  quotiens  Lucretii  poetae  mentio  fiat,  scriptorem 
de  Luceilio  sensisse;  numerus  autem  librorum,  quem  corruptum 
esse  apparet,  nondum  satis  probabili  rationc  disputatus  est.  nos 
igitur  huic  sententiae  argumenta  dicemus,  Varronem  scripsisse 
videri  suorum  ü  et  viginti  librorum;  quod  si  plane  efficere  non 
poterimus,  certe  vel  trium  vel  im  et  viginti  scribeudum  esse 
vincemus:  denique  cur  Varro  viginti  et  paulo  plurium  librorum 
quam,  quod  erat,  totius  operis  et  omnium  triginta  librorum  initium 
dicere  maluerit,  quoad  fieri  poterit,  exponemus. 

Itaque  quod  alios  iam  dixisse  scimus,  Lucilii  librorum  dmi 
distincta  ow/naTia  sive  volumina  fuisse,  id  accuratius  ti-actatuni 
Dobis  vindicabimus.  ac  primum  quidem  quo  metri  genere  quisque 
Lucilii  liber  scriptus  fuerit  cum  multos  dubitare  videamus,  nos, 
postquam  singulos  Lucilii  versus  diligenter  excussimus,  explora- 
tissinuim  habemus  libros  xxiii  primos  Uno  eodemque  metri  genere* 
versibus  hexametris,  scriptos  fuisse,  nisi  quod  unius  et  vigesinü 

*)  [Prooemium  indicis  letrtionuiu  aestivanim  a.   1849.] 
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nulla  extat  memoria,  alter  et  vigesimus  aut  totus  aut  ex  parte 
distichis  elegiacis  constitit;  contra  in  quinque  libris  postremis 
polymetrian  fuisse,  sextum  et  vigesimum  eumque  qui  ab  hoc 
proximus  fuerit  trochaicis  septenariis  compositum,  duodetrigesimum 
lambicis  senariis,  undetrigesiraum  et  septenariis  et  senariis,  tri-  4 
gesimum  autem  hexametris.  tertium  et  vigesimum,  ut  priores, 
hexametris  perseriptum  fuisse  uno  Prisciani  testimonio  intellegitur, 
p.  884.  de  vigesimo  quarto  et  quinto  certi  nihil  constare  potest, 
quandoquidem  ex  his  nuUus  versus  numero  libri  addito  prolatus 
est;  quamquam  hos  in  prioris  partis  fine  positos  fuisse  ideo  veri 
similius  esse  ducimus,  quod  Nonium,  quem  priore  volumine  in 
fine  mutilo  usum  esse  scimus,  alterum  a  prineipio  duobus  libris 
truneatum  habuisse  non  nimis  probabile  est.  hunc  enim  duo 
Volumina  versavisse  ex  eo  perspicuum  est,  quod  quinque  postremos 
simpliciter  libros  Lucilii  numerat,  primos  viginti  duos  autem,  nisi 
quod  vigesimo  primo  non  utitur,  plerumque  dicit  saturarum  libros. 
hoc  enim  casu  fieri  non  potuit,  casus  ut  aliquando  non  fieret 
efficere  potuit.  quare  facile  ferimus  libro  xviii  ne  semel  quidem 
adscriptum  esse  saturarum ,  et  p.  21,  4  semel  haberi  saturarum 
Hb.  xxvri:  neque  Basileenses  p.  399,  13  et  497,  30  satyrantm 
lib.  xxYini  et  xxri  quo  iure  scripserint  scire  possumus,  quoniam 
id  ante  se  neminem  dedisse  ne  dixerunt  quidem.  sed  in  hac  de 
Luciliani  operis  voluminibus  quaestione  in  primis  memorabile 
est,  quod  tarnen  ab  aliis  nondum  observatum  vidimus,  A.  Gellium 
in  Atticis  noctibus  priore  volumine  solo  usum  esse,  hie  enim 
quo»  librorum  numeros  posuit,  ii  ultra  vigesimum  non  progre- 
diuntur,  neque  ab  eo  ullus  Lucilii  versus  prolatus  est  qui  non 
esset  hexametrus.  sed  loco  eodem  habere  non  oportet  quae  ipse 
se  ex  Tironis  epistula  et  a  Sulpicio  Apollinare  sumpsisse  dicit, 
libro  VII,  3  et  XVI,  5;  quorum  alterum  e  libro  Lucilii  xxvi  esse 
Nonius  p.  186,  32  testatur,  alterum  potuit  in  xxrx  expositum  esse, 
e  quo  versum  a  re  non  alienum  idem  Nonius  profert  p.  234,  26. 
lam  vero  cum  omnia  Lucilii  poßmata  in  duas  partes  distin- 
cta  fuisse  constet,  si  eae  partes  Varronis  aetate  nondum  certum 
ordinem  habuerunt,  ne  potuit  quidem  earum  alterutrius  initium 
alio  modo  indicari,  nisi  ut  aut  quinque  aut  xxv  librorum  initium 
diceretur.  contra  si  illo  iam  tempore  certus  ordo  fuit,  idemque 
ab  eo  quem  postea  omnes  summa  constantia  tenuerunt  non  di- 
versus,   Varro  certa  aliqua  ratione  permotus  xxv  Lucilii  quam 
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XXX  libros  dieere  maliiisHC  censendus  oflt;  quam  rationem,  si  modo, 
ut  dixinius,  ulla  fuit,  a  iiobis  certo  oo2:nosci  noii  poRse  mirabile 
esse  non  debet.  quod  8i  in  re  ineerta  probabilitatem  sequimur, 
non  inepte  iiobis  videmur  dieere  posse  Lueilium  illos  quinque 
lil)ros,  qiii  postea  Ultimi  fueruut,  fovtasse  prius  quam  eeteros 
XXV  edidiftse.  nam  eum  Ennius  suos  saturarum  libros  prope  totos 
versibus  septenariis  senariis  Sotadeisque  eonserii)siftset  (eerte  unu« 
tantum  modo  versus  liexameter  dactylieus  8ui)erest  a  Servio  ad 
Aeneidos  xir,  120  e  libro  seeuudo  prolatus,  contemplor  Jude  loci 
liquidas  pilatasque  aeiheris  oras)^  eumque  post  eum  L.  Attius  iu 
didascalicis,  quod  genus  videtur  proximum  fuisse  saturae,  uidlis 
aliis  versibus  nisi  Sotadeis  usus  esset,  potuit  sane  Lucilius  primo 
teuipore  suum  saturae  genus,  veter  um  exemplum  secutus,  versibus 
comicis  potissimum  instituere,  eidemque  postea  illos  versus  longos, 
ut  nobiliores,  solos  vindicare.  hoc  si  ita  fuit,  Horatius  in  ea  re 
Lueilii  iudicium  secutus  est,  cum  M.  Varro  in  Menippeis  suis 
vetercm  polymetrian,  sed  eam  cum  summa  elegantia  excultara, 
imitari  maluisset. 

■>  Verum  haec  quocumque  modo  existimabuntur,  nullo  certe 
modo  fieri  potuit  ut  illa  prior  Luciliani  operis  pars,  quam  Varro 
libris  plus  quam  viginti  constitisse  testatur,  aliquo  tempore  Ober 
prior  Lueilii  diceretur.  quod  quia  non  nuUi  aut  uno  aut  duobus 
aut  tribus  auctoribus  testatum  referunt,  de  hoiiim  auctoritate 
quaerere  oportet  curiosius.  ergo  lii  testes  duo  sunt,  non  tres; 
nisi  Franciscum  lani  filium  Dousam  ea  de  causa  inter  veteres 
testes  audiendum  putamus,  quod  is  selecta  aliquot  Acronis  et 
Porphyrionis  scholia  e  libris  impressis  petita,  in  Porphyrione 
tantum  ab  exemplari  antiquo  adiutus,  Cruquianae  Horatii  editioni 
adiecit.  itaque  Acron  cum  ad  Horatii  sermonum  ii,  1,  22,  apud 
Fabricium  p.  344,  apud  Dousam  09 1,  de  Pautolabo  et  Nomentano 
haec  feratur  scripsisse,  Nomina  sunt  luvuriosornm,  quos  etiam  w 
priore  libro  Lucilins  carpsit,  dubitandum  non  est  quin  C.  F.  Her- 
mannus  verissime  dixerit  priorem  Horatii  librum  intellegenduui 
esse,  non  Lueilii,  Nomentani  enim  cuiusdam  Lueilium  mentionem 
iniecisse  scimus,  sed  qui  illo  non  Horatii  tempore  vixisset,  quippe 
cui  in  libro  saturarum  secundo  mortem  imprecatus  esset,  is  versus 
apud  Donatum  ad  Phormionem  1,2  p.  440  parum  emendatc 
scriptus  extat;  quem,  quia  allitteratione  vix  carere  potest,  hoc 
modo  satis  probabilitcr  rcstitui  possc  cxistimamus, 

Digitized  by  VjOOQIC 


3.    De  Lncilii  saturanim  libris.  g5 

Qid  te,  2somentane,  malum  iam  pectori'  perdat! 

cum  exemplaria  vulgo  ferant  iam  cetera  perdat.  itaque  rei  per 
se  incredibili  perturbata  ista  Acronis  scholia  fidem  facere  non 
debent,  et  multo  minus  Franciscus  Dousa;  quo  ipso  auctore,  ad 
Horatiura  p.  fiOO,  in  Lucilianis  p.  11  et  104,  notissimum  hunc 
Marouis  versum,  qui  est  in  Aeneidos  i,  670,  0««  facere  id  possis 
nostram  nunc  accipe  meniem,  Lucilio  adscribere  iuberaur,  cum  in 
Acrone  Fabrieii  ad  senn.  i,  4,  87  reete  scriptum  sit  ut  poeta, 
non  ut  Ltwilius,  ceterum  non  dissimiliter  falluntur  qui  aut  Probum 
de  nomine  p.  217,  hoc  est  librariura  Bobiensem,  aut  conieeturam 
suam  seeuti  Lucretium  LucilinmYe  metrum  custodientem  anciliorum 
dixisse  existimant,  cum  grammatieum  Horatii  nomen  posuisse 
perspicuum  sit.  sed  tempus  est  ut  alterum  testem  prodirc  iubeamus 
Acrone,  si  speciem  considcrare  volumus,  longe  locupletiorem.  in 
rhetoricis  ad  Herennium  libris,  quorum  vetustissima  exemplaria 
valde  cornipta  atque  interpolata  esse  constat,  libro  iv,  12,  18 
ubi  agit  auctor  de  verborum  traiectione  parum  concinna,  Lucilium 
in  eo  vitio  dieit  esse  adsiduum ;  ut  hoc  est,  inquit,  in  priore  libro, 
Has  res  ad  te  scriptas  Lud  misimus  Aeli.  hie  primum  Lucilii 
versus  perturbate  scriptus  est:  neque  enim  in  eo  ulla  insignis 
aut  impedita  verborum  traiectio  est,  neque  poetae  saeculi  ab 
urbe  condita  septimi  versus  vitiosos  fecerunt,  sed  dum  taxat 
minus  concinnos.  itaque  hie  versus  Lucilii  hoc  modo  scribendus  est, 

UaSy  Aeliy  res  ad  te  scriptae  wisimu\  Lud. 

deinde  hunc  versum  scriptor  non  ea  de  causa  improbandum 
duxit,  quod  a  Lucilio  esset  in  priore  libro  positus,  sed  quod  eum 
in  primore  libro  collocasset,  in  qua  parte  vitiosa  vel  parum  suavia 
etiam  ab  imperitioribus  et  minus  curiosis  caveri  solent. 

Haec  quae  diximus  ita  manifesta  sunt,  ut  ea  et  invenire  c 
quivis  possit  et  probare  debeant  omnes.  sed  quotus  numero  liber 
is  fuisset,  quem  Lucilius  ad  Lucium  Aelium  scripsisset,  sine  ulla 
dubitatione  dicere  possemus,  si  Verrius  Flaccus  libros  Lucilii 
suis  numeris  designasset.  quod  quoniam  ille  numquam  fecit  (nam 
quis  eo  argumento  semel  factum  dicat,  quod  apud  Festum  in 
laciniis  p.  174,  8  habetur  l.  it.  obscae,  ubi  Pauli  haec  sunt, 
Noctilugam  Lucilius  cum  dixit,  obscenum  signißcat)^  nunc  nihil 
aroplius  intellegere  possumus,  nisi  in  pagina  Festi  294,  27  eius- 
dem  libri  versus  quinque  superesse,  in  quibus  dubium  non  sit 
Lachmann,  kl.  puiLOLoe.  Schriften.  y 

Digitized  by  VjOOQIC 


ßß  Prooemia  indicibns  lectionum  praemissa. 

quin  poeta  Lucium  alloquatur.  scimue  quidem  eos  viros  doctos 
qui  hos  versus  emendare  temptaverint,  Scaligerum,  Lindemannuni, 
0.  Müllcrum,  Lud  nomen  vocandi  casu  positum,  sine  quo  stni- 
etura  orationis  labat,  non  agnovisse:  sed  iidem  ne  iwr^a  quidem 
ea,  quae  Festus  in  bis  versibus  significata  esse  testatur,  ut  iis 
inessent  effecerunt.  quare  non  Übet  horum  commenta  excuterc, 
praesertim  cum  Müllerus  ipse  p.  40G  de  suis  versibus  dicat 
Lucilium  eins  modi  ducentos  in  uno  pede  stantem  fundere  potuisse. 
nobis,  postea  quam  primum  rem  et  formam  orationis,  deinde 
verba,  quaesivimus,  haec  quae  subieeimus  urbanitate  Lucilii  non 
indigna  visa  sunt. 

Corneliü'  Publiu'  noster 

ScijfiadaSy  dicta  Apulu    dum  mque  intorquet  in  ij^sum. 

Ott  a  deliciiSj  Lud,  effeto  atque  cinaedo  et 

Seciatori  adeo  ipse  tuo  quae  rectiu   dica.% 

Ibat  forte  domum.  seqfiimur  muiti  atque  frequentes. 
in  bis  Apulns  tantum  experiundi  causa,  et  ut  seusus  impleretur, 
a  nobis  infultum  fatemur,  ubi  in  exemplari  Festi  haec  sunt,  dicio 
tempusque  intorquet.  licet  alia  temptare  ac  potius  ludere,  veluti 
hoc,  dicta  impurus  dum  intorquet  in  ipsum,  sed  dicta  et  dam 
ccrtissima  sunt  et  ad  orationem  sustentandam  necessaria.  in 
ceteris  quae  perversa  erant  leni  manu  infleximus,  Oti  et  delicis 
lud  efßctae,  et  adeo  ipsi  suo  quo  rectius  dicas. 

Haec  eo  consilio  disputavimus ,  Commilitones  carissimi,  ut 
vos  ad  eas  litteras,  quibus  mens  moresque  et  iudicium  excoluntur, 
vel  in  summo  patriae  discrimine  fideliter  tractandas  adhortaremur. 
finem  autem  scribendi  faciemus  in  versibus  Lucilii,  quos  ex 
libro  xxvii  petitos  Nonius  rettulit  p.  308,  24  et  p.  37,  22  2>i^ 
quibus  homo  optimus  quid  se,  cum  ad  summam  rem  publicaui 
gerendam  natus  non  esset,  agere  deceret  antiqua  et  ingenua 
simplicitate  declaravit. 

Bern  populi  salute  et  Jictia  versibus  Lucilius, 

Quibu  lyotesty  intj^trlit,  totumque  hoc  stvdiose  et  sedido. 
quibus  preces  subiunxisse  putandus  est:  harum  enim  idem  Konios 
p.  472,   15  hunc  unum  versum  servavit,    quo  poeta  aut  lovem 
Optimum  maximum  aut  Fortunam  allocutus  fuerit, 

Sospita,  inperti  salute  pluruma  et  plenissuma. 
Scr.  d.  XIV.  lan. 
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4.     De  versibus  Sotadeis  et  Attii  didascalieis*). 

Mirifici  illius  carminum  generis,  quod  a  Sotade  nomen  habet,  ^ 
loiige  maius  quam  viilgo  putatur  apud  Romanos  Studium  fuisse 
vel  inde  intellegi  potest  quod  Quintilianus  (I,  8,  6)  in  puerorum 
institutione  de  Sotadeis  jie  praecipiendum  quidem  esse,  nedum 
legenda  carniina,  expressis  verbis  piaecepit,  cum  tarnen  ipse 
quidem  (IX,  4,  90)  eo  artificio  utatur,  quo  versus  hexaraetri  vel 
trimetri  inverso  vocabulorum  ordine  mutantur  in  Sotadeos.  atque 
idem  Quintilianus,  cum  ivgv&fiov  esse  dicit  (IX,  4,  77)  principium 
libri  Sallustiani  hoc,  Faho  queritur  de  natura  sua^  neque  ana- 
paestieum  neque  trochaicum  numerum  intellegit  (nam  ita  debebat 
omitti  Äwa),  sed  lonicum:  est  cnim  ille  Sotadeus  in  fine  carens 
trochaeo,  Fälso  queritur  de  natura  sua,  neque  aliud  Diomedes 
sentit,  qui  et  ipse  rhyihmum  appellat  (p.  464),  non  versum;  quam- 
quam  licebat  etiam  dicere  Sallustium  lugurtham  a  versu  heroico 
coepisse,  in  cuius  capitulo  quinto  haec  sunt,  Bellum  scripturus 
sum  quod  populus  Romafms.  sed  idem  Diomedes  non  modo  nu- 
meros  lonicos,  sed  ipsos  versus  Sotadeos  in  communi  usu  et 
Tulgo  eognitos  fuisse  etiam  apertius  testatur,  ubi  huius  modi 
versus  oratoribus  excidisse  scribit:  hoc  enim  praeter  quam  in 
notis  et  usitatis  -culpare  absurdum  est.  Diomedis  verba  ut 
Putschius  scripta  edidit,  ita  hie  reddenda  duximus.  'Adeo  non 
desunt'  inquit  *qui  Ciceronem  reprehendant,  qui  principio  divi- 
sionis  metrum  Sotadicum  fecerit,  Si  quis  testrum,  iudices,  aut 
eorutn  qui  adsunt,  Etsi  vereor  iudices.  animadverte  principia  esse 
Sotadia.'  in  bis  duarum  Ciceronis  orationum  principia  sunt,  divi- 
nationis  alterum  (quam  librarii  fecerunt  divisionem),  Siquis  vestrüm, 
iudices,  aut  eorum  qui  adsunt,  alterum  Milonianae,  in  quo  Quin- 
tilianus (IX,  4,  74)  ultimam  versus  partem  inesse  dicit,  scilicet 
iambici  vel  trochaici,  Diomedes,  ut  versum  Sotadeum  esse  doceret, 
plura  vocabula  apponere  debebat.  'Etsi  vereor,  iudices,  ni  turpe 
Sit  pro  forltissimo  viro,  qui  tarnen  neque  elegans  versus  est  et 
malitiose  electus,  similis  fere  illi  quem  Diomede  teste  discimus 
eosdem  correctores  voluisse  *in  actionis  secundae  libro  I  (§  50) 
esse  senarium,  Illa\vero  öxpugnatiö  fani  antiquissimi.^ 

*)  [Prooemium  iodicis  lectionum  aestivarum  a.  1849 — 50.] 
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Hoc  igitur  metro,  cuius  omnem  rationem  saeculo  post  Chri- 
stum natutn  primo  grammaticos  et  rhetoras  perspectam  habuisse 
ex  iis  quae  diximus  apparet,  Petronius  et  Martialis  poBtque  eos 
Terentianus  Maurus  ita  usi  sunt,  ut  ne  minima  quidem  licentia 
admissa  versus  funderent  expeditissiraos.  nam  cum  pedis  and 
fiei^ovog  lonici  figurae  in  hoc  versuum  genere  undecim  usu  re- 
4  ceptae  sint,  quas  possumus  brevissime  notare  hoc  modo,  i^  — . 


00 


) 


1[hi8  enim  quinque  insunt 

undecim, ^^w,  o5__ww,  — wv-.v^,  ww^w, , w— , 

_  >^  —  wj  :rt  w  _  w,  —  w ,  w  w , v^),  illi  quos  diximus 

poetae  ex  bis  usi  sunt  non  pluribus  quattuor,  quae  sunt  omnium 

simplicissimae, v^w,  os  —  ^^,  — 05>w.w,  — w  —  ^;  nisi  quod 

Terentianus  semel  versu  1545,  ubi  Paeonis  quarti  exemplum 
proferendum  erat,  ditrochaeum  resolvere  ausus  est  ita,  w  --^  —  ^^ 
Pelopidae  sonabunl,  utramque  longam  Petronius  semel  (23),  w  m  --  w, 
F6moreque  facili:  liberiores  autem  formas  illas,  quas  oratoribiis 
imputatas  esse  vidimus,  a  sua  arte  alienas  esse  iudicarunt. 

Ante  Pctronium,  quoniam  Marsi  ac  Bibaculi  eorumquc  simi- 
lium  tantum  non  omnis  evanuit  memoria,  nullum  ei  tempore 
propiorem,  qui  hoc  metri  genere  usus  sit,  dicere  possumus  quam 
M.  Terentium  Varronem,  hominem  in  versibus  faciendis  admodura 
diligentem,  cuius  in  saturis  Sotadei  sunt  suavissimi  et  elegan- 
tissimi.  horum  quos  a  Nonio  relatos  animadvertimus,  eos  huc 
conferemus;  qui  sicut  Franciscum  Olearium,  qui  Varronis  saturas 
nuper  cdidit,  fefellerunt,  ita  nobis  venia  dabitur,  si  forte  unum 
aut  alterum  praetermiserimus.  itaque  Nonius  p.  156,  23  450,  8 
114,  20  hos  exhibet. 

Alilgit  hoH,  oms  baiat,  equi  hinniunt,  gallitiae 
Pipai  pullUi  yaimit  canis  ä  rudunt  aselli, 
Grüunit  tepidö  lade  satür  mola  rnactatus 
Pörcus. 

in  bis  ne  attingam^us  quae  olim  correcta  sunt,  Mügit  bovis  ferri 
non  debuit,  quod  Trimalchioni  Petroniano  (02)  concedendum  est, 
uon  Varroni,  qui  ne  bovs  quidem  in  usu  esse  dicit  de  lingua 
Latina  libro  VIII  p.  98,  35.  eins  verba  emendate  scripta  subie- 
eimus.  Nequc  oportebat  consueiudinem  nutare  (Flor,  notare),  alios 
dicere  boum  greges,  alios  boverum,  et  signa  alios  loum,  alios 
loventmy  cum  esset  ut  lovis  bovis  struis,  et  lovem  bovem  struem, 
loci  bovi  strui,    nee,    aim  haec  convenirent  in  obliquis  casibus, 
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dubUare  debuerunt  in  rectis  propinquioribus ,  nee  (Flor,  nunc)  in 
consueiudine  aliter  dicere,  pro  loes  (Flor.  lovis)  lupiter,  pro  bom 
(Flor,  bus)  bos,  pro  struus  (id  est  slrüs)  strues  (Flor,  stnm),  cum 
quibus  conferenda  sunt  quae  dicit  in  IX  p.  116,  36,  ubi  negat 
dici  ocs  et  avs.  porro  apud  Nonium  cadem  p.  156,  14  hi  vcr- 
sieuli  leguntur. 

proj)eräte 

Vivere,  pueräe,  quas  sinit  äetatula  lüdos 

Ludere,  esse,  amäre  et  Veneria  tenere  bhjas. 

in  quibus  addidimus  hidos.  p.  172,  25 

*  Imnenias  hie  Thebagenh  flnit  sccUurrejc. 
id  est  ^Iainr]vidg,  non  ^lofirjviag  6  avlrjtijg  ut  visum  est  Oleario; 
vel  propterea  quod  Varro  illis  duabus  lonici  pedis  formis  abs- 
tinnit,  quae  in  arte  difticillimae  habentur,  hoc  est  epitrito  tertio 
et  Molosso, w— , .  p.  255,  15 

Pröpter  percrepis  vocibu'  völitat  aureis  mlgi. 
ibi    exemplaria   habent   volitans,    quod   numeri   non   admittunt. 
p.  351,  27  de  luna 

tum  cum  tremxda  äquilmta  apud  dlta  ^ 

Liiora  oreris  äc  nobilis  Omnibus  relüces. 
p.  235,  7 

'  Ubi  lucus  opäcus  teneris  fruticibus  äptm. 

denique  p.  468,  2 

Cum  sex  pueri  et  puelluläe  pariter  item  sex 

' Aut  Septem  in  utröque  cum  chorö  pari  vagdrunt. 

erat  in  priore  versu  puellae:  in  altero  libri  aut  septem  sin  vero 
quae  cum  coro,  quae  losias  Mercerus,  nihil  tarnen  de  versu  su- 
spicatus,  verissime  correxit. 

Sed  Vari'o  cum  in  satui*as  suas  Sotadeos  admitteret,  nobis 
non  tarn  Ennium  videtur  secutus  esse  quam  L.  Attium,  e  cuius 
Sotadicorum  libro  primo  Gellius  in  VII,  9  et  Priscianus  p.  890, 
uterque,  ut  videtur,  uno  eodemque  auetore  usus,  hunc  versum 
protulerunt, 

Num  Srgo  aquila  ita  ut  hi  praedicant,  sciciderai  ea  pectusf 

sie  enim  ea  pronomine  inserto  haec  scribenda  sunt,  ut  in  ceteris 
vetera  Gellii  exemplaria  sequamur,  non  Prisciani,  in  quibus  est 
Non  ergo  et  praetermissum  At.  perspieuum  est  autem  Attium  in 
hoc  versu  agere  eriticum:  notat  enim  tragicos,  qui  de  Prometheo 
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finxerint  ca  quae  homini  cui  pectus  adesum  esset  non  convcnirent. 
quid  igitur  veri  similius  esse  potest,  quam  hos  Sotadicorum  libros, 
quorum  nulla  apild  alios  scriptores  mentio  est,  proprio  nomine 
didascalicon  inscriptos  fuisse?  ab  horum  enim  argumento  ille 
versus  uon  diserepat,  et  didascaliea  Attium  versibus,  non  oratione 
prosa, .  scripsisse  satis  ostendit  Godofredus  Uermannns  in  pro- 
grammato  d.  XIX  Decembris  anni  XLI  edito.  'at  ille  nuUum 
alius  metii  certum  appai*ere  vestigium  dixit,  nisi  trochaiei.' 
seilicet  ipsum  hune  virum  candidissimum  ae  simplicissimnm ,  si 
hodie  viveret,  iudicem  facere  vellemus,  ut  is  in  sua  eausa  sen- 
tentiam  diceret:  tarn  certo  uobis  constat  fallaeia  in  horum  librorum 
reliquiis  trochaicorum  vestigia  esse,  et  pleraque  multo  minore 
opera  redigi  posse  in  Sotadeos.  itaque  e  primo  didascalicon  haec 

habet  Priscianus  p.  709, 

falsifica,  dudojc, 
Gndti  mater  pemmi,  odibili,  natura  impos, 
'Excors,  eefera. 

scriptum  est  ei  fera,  parum  eleganter.  Nonius  p.  514,  21  c  di- 
dascalicorum  libro  I 

riäcare  ferocem  kostem  inimiciterque  a<:c6nmnu 
libri  hostem  ferocem,    idem  Nonius  p.  341 ,   19  'Accius  didasca- 
lico  Hb.  r 

sapimüaeqm  invictae 

Gratia  atqne  honoris  paterä  Nestorem  mäctat 

'  Aurea. 

libri  mactavit;  quo  servato  versus  trochaicus  efficitur.  hie  igitur 
ab  Herniamio  vincimur.  in  eodem  primo  didascalico  Attium  levibus 
admodum  argumentis  usum  docuisse  Hesiodum  Ilomero  aetate 
priorem  esse,  Gellius  refert  libro  III,  11;  cuius  verba  in  versns 
eogere  co  minus  opUs  est,  quod  is  rem  non  ex  Attii  libro  petisse 
6  videtur ,  sed  e  primo  Varronis  de  imaginibus.  porro  Nonius 
p.  178,  22  'Temerius.  Accius  didascalico  libro  II  Sed  Euripidis 
qui  choros  temerius  in  fabulis\  de  his  certi  nihil  dici  potest:  sed 
facile  est  versum  lonicum  facere  huius  modi. 

Sei  ' Kuripidi^  qui  choro-^  tem^im  inciläbii. 
certe  his  dissimile  non  est  quod  habet  de  atixaixv&icf  ex  eodem 
didascalico  libro  II  Nonrus  p.  165,  22, 

'  Ut,  dum  l/revitätem  velint  cÖTiseqm  verbörum, 
'Alfter  ac  sit  rdüatumy  redhöstiant  respönmm. 
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libri  velint  bretilalem  et  relaium  redhosti:  Hemiannus  redhostiant. 
ex  eis  libris  qui  fuerunt  iuter  secundum  et  oetavuni,  nihil  uumero 
adscripto  relatum  legimus.  hoc  tarnen  constarc  vidotur,  cum  priora 
ad  Graccos  pertineant,  pogtam  in  posteriore  operis  parte  egme 
de  poesi  Latiua.   itaquc  rectissime  homines  doctos  iudieare  ccn- 
semus,  qui   ea  quae  Gcllius  libro  III,  3  Varronis  verbis  refert, 
didascalicon  libris  adscribant,  qui  si  Gellio  praesto  fuissent,  non 
recurreret   ad   alium   auctorem.    sie  igitur  illc.     'Marcus  autcui 
Varro  in  libro  de  comoediis  Plautinis  primo  Accii  vcrba  haec  ponit.' 
Näm  nee  Gemhiei  Leones  nee  Condaliüm  nee 
Pläuti  Anus,  nee  Bis  eompressa  nie  Boeotiß  ^im 
'  Umquam  fuitj  neque  ädeo  Agroe^nm  negue  Commorienies 
Mäcci  TW. 

hic  vero  non  vestigia  loniconim  sunt,  sed  ipsi  lonici.  nani  fuU 
vel  in  hexametro  monosyllabon  fecit  Lucilius,  neque  in  verbis 
quicquam  mutavinius,  nisi  PlauH  Anus  ubi  erat  Anus  Plauti:  cetera 
enim  quomodo  in  exemplaribus  optimis  scripta  essent  dixit  ac- 
euratissime  Friderieus  Ritschelius  in  parergon  tomo  I  p.  13  et  14, 
cui  Macci  nomen  restitutüm  deberi  neminem  ignorare  par  est. 
sed  Plauti  fabulam  Leones  geminos  dictam  fuisse,  non  Lenones 
geminos,  quod  est  apud  Priscianum  p.  697,  caiminis  lex  ostendit 
et  libri  Gelliani  adfirmant.  fuit  autem  ea  duobus  nominibus  con- 
iunctis  appellata,  ne  aut  Menaechmi  aut  ferae  dici  vidcrentur. 
porro  quae  Cicero  tradidit  in  Bruto  (18,  72  et  64,  229),  si  ludere 
volumus,  possunt  facillime  in  numeros  lonicos  includi, 
Capius  est  a  Quinto  Maximö  comule  quintitm 

Lwius  TarSnto. 

^(jo  Pacuviüsque 
P'äbuhs  ambö  docnimus  äedilihus  isdem, 
'Octoginta  dnnos  ille,  triginta  ego  nätus, 

sed  si  serio  agiraus,  quem  versum  e  didascalicon  libro  VIII 
sumptum  Nonius  consignavit  p.  194,  18,  ut  lonicus  fiat,  bis  copula 
inseri  debet, 

'Actoribu'  mänxdeos  et  bdltea  et  macMeras: 
nam  siquis  in  fine  duas  syllabas  deesse  dicat,  velut  'Acloribn 
mänuleos  ballea  machaeras  ddfert,  vercndum  nobis  videtur  ne  hoc 
aures  Romanae  aspernentur.  Priscianus  p.  (X)3  in  IX  didascalicon 
Attii  haec  fuisse  testatur, 

'Et  magmficissimi  excelsisshnique  honore.  7 
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Chariöius  p.  195  '8tatim.  Accius  in  didascalicou  IX  Vectigalia 
legeranl  vestra,  et  servanfur  slalim;  pro  Statute  et  Ordinate.*  recte 
Madvieus  in  opusculis  prioribus  p.  93  corruptum  dielt  quod 
scriptum  est  legeranl:  agitiir  enim  de  egerendis  ex  aerario  vee- 
tigalibus  populi  Eomani,  neque  uUa  (Jubitatio  est  quin  poeta 
scripserit  * 

Vectigalia  egerarU  vestra,  et  striutntur  statt m: 

sed  quas  res  fivmiter  et  cum  cura  strui  vel  velit  vel  vituperet, 
ex  hoc  uno  versu  non  potest  intcllegi.  postremo  idcm  Charisius 
p.  114  haec  promit.  'Accius  quoque  didascalicorum  nono  Nam 
quam  varia  sini  gener a  poematorum,  Baebi,  quamque  longe  dislincia 
alia  ab  aliis,  nosceJ'  hie  quoque  satis  aperti  sunt  Öotadeorum 
numeri,  qui  videntur  hoc  modo  ad  rationem  suam  esse  revocandi, 

Näni  quam  varia  häec  genera  poematorum,  Bäeii, 
Quamque  huge  distincta  alia  ab  aliis  sint,  nösce. 

neque  vero  alio  quam  lonico  numero  haec  verba  continentur, 
quae  Diomedes  p.  380  Attio  adscribit  nulla  aut  metri  generis  aut 
libri,  e  quo  desumpta  essent,  mentione  adiecta:  dicit  enim  sim- 
pliciter  'idem  alibi.' 

'  Unde  omnia  perdisei  ac  p^cipi  queuntur, 

ceterum  Plinius  in  epistularum  V,  3,  6  cum  Accium  refert  in 
corum  numcrum  qui  versibus  parum  severis  luserint,  multo  magis 
infame  Sotadicorum  nomen  quam  argumentum  carminis  respicere 
videtur.  certe  nulla  alia  nobis  nota  sunt  Attii  poe'mata  quae  isto 
modo  notari  a  Plinio  potuerint. 

Nolumus  nunc  eodem  itineris  cursu  servato  in  sextum  ab 
urbe  condita  saeculum  et  ad  Ennii  Plautique  Sotadeos  excutiendo» 
procedere:  satis  enim  de  tenui  argumento  diximus,  neque  id 
agimus  ut  rem  difficillimam  exhauriamus  totam,  sed  ut  lectionibus 
proximo  semcstri  habendis  non  inutiliter  proludamus.  superest, 
quoniam  de  carminum  legibus  disputavimus,  ut  vos,  Commilitones 
carissimi,  hortemur  ne  in  omni  ratione  vitae  instituenda  ullam 
rem  bis  praesertim  temporibus  extra  numerum  modumque,  ut 
poeta  dicit,  fecisse  volueritis. 

SCR.  1>.  XI.  IVNII. 
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5.     De  Graecis  apud  Lucilium  *). . 

De  C.  Lucilio  po^ta,  quem  ante  hoc  biennium  produximus, ;? 
cum  quareremus  ecquid  poiTo  vobis,  Commilitones  cärissimi, 
studiisque  vestris  profuturum  commentari  possemus,  occurat  nobis 
Horatium  huic  saturarum  poe'tae  tamquam  rem  absurdissimam 
obiecisse  quod  is  verbis  Latinis  miseuisset  Gracca.  quod  iudicium 
nobis,  ut  est  ab  Höratio  nugatorie  confirmatum,  scmper  iniustum 
ac  prope  ridiculum  visum  cs4,  ferendum  tarnen  in  iuvene  qui  se 
cum  Vergilio  novae  artis  et  po^sis  cultioris  auctorem  ferret  neque 
veterum  illara  virtutem  ac  libertatem  persensisset.  itaque  placebat 
nobis  Graeca  Lucilii,  quae  omnia  aut  ad  deridendos  delicatulos 
aut  ad  eruditioncm  c  fontibus  Graecis  petitam  pertinerent,  quan- 
tum  hoc  loco  fieri  posset,  disputare.  sed  cum  ad  rem  venissemus, 
intelleximus  horum  maximam  partem  aut  per  se  satis  perspicuam 
esse,  alia  ab  hominibus  doctis  rectissime  tractata,  alia  obscena, 
non  nuUa  graviore  cura  neque  hac  levicula  libelli  opera  admini- 
stranda.  quare  plerisque  praetermissis  in  pracsentia  bis  paucis- 
sirais  defungemur,  quibus  ad  acuenda  studia  vestra  tamquam 
hortamentis  utemini. 

Nonius  p.  68,  29  quae  e  sexto  saturarum  libro  protulit,  ea 
a  Graeco  vocabulo  incipere  apparet:  est  enim  scriptum  thaimomcno 
give  thaunumeno  inquit  valva.  nobis  ne  dubitandum  quidem  videtur 
quin  Lucilius  haec  ita  ediderit, 

'tliaürna  men  inquit  halba,  sororem 
Lanificam  dici  siccam  atque  ahstemiam  tibi  audit. 
balba  autem  mulier  dicitur,  quae  cum  graecissaret,  illas  in  theta 
littera  delicias  ab  ore  Latino  alienas  adfectaret.  scimus  quidem 
virum  quendam  doctissimum  in  eandem  sententiam  scripsisse 
ihaumaeno:  sed  ita  neque  sermo  vulgaris  Graecus  recte  servari 
videtur,  neque  credibile  est  Lucilium  ullum  versum  hexametrum 
fecisse  caesura  legitima  carentem. 

E  libro  nono  Lucilii  idem  Nonius  p.  428  versus  aliquot 
nobilissimos  rettulit,  in  quibus  ii  qui  eos  ante  nos  tractarunt,  cum 
unum  vocabulum  Graecum  nobis  restituendum  reliquerunt  (nam 
ubi  legitur  atque  stoc,  debet  esse  atque  enoc),  tum  alia  com- 
plura  infeliciter  temptando  contaminarunt,  partim  quid  exemplaria 

*)  [Prooemium  indicis  lectionum  aestivamm  a.  1851.] 
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antiqua  ferrent  ignorantes,  alii  quod  Nonii  Ubrum  sese  emendarc 
posse  confidercnt  sine  longo  usu  et  eontinua  lectione.  eos  versus 
emendatos  subieeimus. 

4  'Non  haec  quid  valeant,  qnidque  hoc  inter  siet  illnd, 

Cognoscist  primum  hoc  quod  dicimus  esse  poema. 
Pars  est  parca  poema,  poema  epujramniation  vet 
Distichum,  epistufa  Hein  quaetus  non  parva  poema  est. 
r>   lila  poesis  opus  totum,  tota  lUas  una  est,  . 
Vna  &iaiQ  sunt  annalcs  Enni  atque  inog  unum, 
Et  inaius  multo  est  quam  quod  dui  ante  poema. 
Qua  propter  dico,  nemo  qui  cidpat  Homerum 
Perpetuo  culpat,  neque  quod  diii  ante  poesin: 
10    Versum  unum  cuJpat,  cerhum,  enthymema  locumve. 

in  bis  libri  veteres  habcnt  versu  primo  quid  vahaU  vcrsu  tertio 
nibil  nisi  idem,  ubi  nos  illa  verba  posuimus,  poema  epigrammalion 
vel  Distichum;  qualia  hie  decsse  e  Varronianis  apparct,  quae 
Nonius  illis  svibieciti  e  fönte  Lucilii  deducta,  itaque  etiam  disiichon 
epigrammaiion  vocaui  poema.  mox  versu  quinto  et  sexto,  ubi  in 
libris  est  (olaque  illa  summa  est  una  8ECIC  ut  annales,  lanus 
Dousa  fecit  ut  tota  Utas  una  Est  ^iaig  annalesque;  quorum  quae 
pars  vera  est,  ea  fere  tota  ab  eodem  Varrone  est,  quippe  qui 
ita  dicat,  poesis  est  perpetuum  argumentum  ex  rhythmis^  ut  Ilias 
Homeri  et  annalis  Enni.  neque  tarnen  videtur  fieri  potuisse  ut 
Lucilius  &iaiv  diceret,  cum  vellet  argumentum,  sed  putamus  eum 
signifieare  impositionem  nominis  sive  appellationem.  in  proximis 
vetera  exemplaria  habere  atque  stoc  unum  supra  diximus.  versu 
septimo  Et  pro  Est,  item  in  nono  poesin,  deleto  in  perperam 
repetito,  docti  roetituerunt  olim;  qui  in  versu  ultimo,  ubi  erat 
verbum  enfymema  timalocum,  quid  peccarint  dicere  nihil  attinet. 
In  eodem  libro  Lucilii  quae  Porpliyrio  ad  Horatii  sermonum 
I,  9,  78  lecta  esse  tcstatur,  ab  artis  imperitis  frustra  vexata  sunt, 
scilicet  ad  illa  Horatii  verba,  quae  sunt  sie  me  servavit  Apollo, 
grammaticus  haec  adscripsit.  Hoc  de  sensu  Homerico  sumpsit,  quem 
et  Lud,  in  9  saty.  repraesentavit  sie  dicem,  Vt  discrepat  hac  quem 
rapuit  Apollo:  ßal  ergo,  hie  quicumque  libros  vulgares  etpuerorum 
usui  aecommodatos  umquam  attigerit,  statim  seiet  illa  verba  quae 
in  vcrsum  Lucilianum  admitti  non  possunt,  quem  rapuit  Apollo, 
ea  a  Lucilio  non  fuisse  Latinc  scripta,  sed  Graece,  tov  d'  i^tJQrta^er 
IdnoXXiov'    est  enim  vulgatissimae  consuetudinis  ut  quotiens  in 
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Graecis  sit  6  (.lev,  rov  5^,  rov  de,  totiens  intcrpretes  dicant  qui, 
cuius,  quem,  porro,  quoniatn  ne  his  quidem  admissis  versus  Lu- 
eiliani  explentur,  aniniadvertendum  est  ea  quae  apud  Homerum 
bis  subiecta  sunt  vocabulis  vulgo  minus  notis  contineri,  ^Hct 
ftal^  lüQ  t€  &B6g,  eoque  facile  fieri  potuisse  ut  a  raagistris  sacculi 
noni  vel  decimi,  quos  nulluni  Homcri  exeniplar  videre  potuisse 
eonstat,  tamquam  inexplicabilia  praetermitterentur.  his  pei-pensis 
veri  simillimum  esse  apparebit  Lucilium  hos  versus  hoc  modo 
scripsisse, 

Vi  vi  discrepat  hoc,  tov  ^  i'^f^gna^iv  \4n6Xk(ov 
"^PiTa  tidX*  (iig  jt  S^iog,  fugit  ergo, 

vi  enim  et  ratione  poetiea  haee  multum  diiferunt,  dicatne  aliquis . 
He<jtorem  fugisse  an  ab  Apolline  surreptum  fingat.  haec  igitur 
ad  erisin  carrainum  Homericonim  pertinent,  quam  a  Lucilio  in 
libro  nono  tractatam  seimus.  quare  nihil  in  hoc  loco  nos  adiuvant 
excerpta  codieis  cuiusdam  antiquissimi,  quae  ab  amico  cxscripta 
habemus;  in  quibus  et  alius  est  Lucilii  über,  in  sexio  saiur.,  et 
Graeca  Latinis  praemissa  sunt,  hac  tovö*  s^fJQnaaev  IduoXXoyv 
quem  rap, 

Donatus  ad  Andriam  Terentii  ii,  1,  24  haec  habet.  Nae  isic 
haut  tnecum  sentit,  nae  valde,  aut  ut  quidam  tolunt,  o  quam. 
Lucilius  in  x  ne  quem  in  arce  bovem  discer'psi  magnißcc  inquit. 
ita  et  'libri  scripti'  Gabrielis  Faerni,  qui  dixit  ad  prologum  An- 
driae  17,  et  olim  impressi,  nisi  quod  in  his  est  descripsi:  Linden- 
brogius  et  alii  vitiose  Nae  in  arce,  omisso  quem  pronominc. 
grammaticum  in  particulae  interpretatione  errasse  Alfredus  Fleck- 
eisenius  doctissima  disputatione  eflFecit  in  Philologe  Schneidewlni, 
tomo  II  p.  69;  quem  miramur  fd  quod  verum  est  non  vidisse: 
nam  vai  Graecum  optime  convenit  personae  assentatoris  cum 
glorioso  coUoquentis, 

'Nad\  ^quern  in  arce  bovem  discerpsif  ' mcujuißce^  inquit. 

Nonius  p,  300,  20  Eiectum  dictum  exclusum,  . . .  Lucilius 
/ffr.  xxviiii  ubi  erat  scopios  eicere  istum  abs  te  quam  primum  et 
perdere  amorem.  libro  Lucilii  xxviiii  Nonius  et  haec  falso  adsignat 
et  alia  quaedam  versibus  hexametris  scripta  p.  220,  3  238,  11 
290,  2  313,  16,  errore  in  excei'ptionibus  faciendis  vulgari  neque 
mirabili,  scilicet  cum  librum  aliquem  Lucilii  in  loculos  suos  ex- 
cuteret,   putavit  per  aliquod  tempus  se  librum  undetrigesimum 
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tractare,  cum  re  vera  tractaret  alium,  qui  quotus  numero  fuerit 
dicere  non  possumus,  quia  eosdem  versus  alius  scriptor  rettulit 
nullus.  simillimus  vcl  potius  idem  error  Nonii  est  in  libro  Lu- 
cilii  XXVII  p.  371,  18  et  383,  13,  item  in  xxviii  p.  25,  15  153,  17 
332,  30  (396,  4)  391,  25  394,  24  407,  2,  neque  minus  in  eo  qui 
p.  271,  22  dicitur  Über  xxviiii,  340,  25  xxviii.  in  ipsis  Lucilii 
verbis  Genevensis  codex  babet  scopiose,  neque  dubitari  potest 
quin  id  vocabulum  Graecum  sit, 

tibi  erat  kopiöses 
Eicere  Istum  abs  ie  qtiam  prlmum  et  per  der  e  amorem. 

xo7ii(jiat]g,  lassae  mulieris  et  fastidientis. 

Finem  faciemus  in  duobus  clegantissimis  libri  xxvii  versibus, 
qui  vocabuloGraeco  rcstituto  sine  uUa  dubitatione  coniungendi  sunt. 

Cum  sciam  nil  esse  in  vita  proprium  moricUi  datum, 
lam,  qua  tempestate  vivo,  chrhin  ad  me  recipio. 

eoft  Nonii   exemplaria  hoc  modo  scriptos  exbibent.    p.  362,   14 

Proprium  nirsum  significat  perpetuiim Ludlitis  lib.  xxvii  Cum 

sciam  nihil .,,  datum  est,  p.  407,  30  Tempestas,  tempus Lncilius 

lib.  XXVII  lam  —  certe  sine  ad  me  recipio. 
D.  XII.  lan. 
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Liibellus  igte  tuus,  Franki  carissime,  quem  mihi  nupcr  paene  2:15 
absolutum  tradidisti,  bibliopolae  paulo  vendibilior  futurus  vide- 
batur,  siqua  a  me  cius  accedere  posset  commendatio.  in  quo  vides 
houestissimum  virum  non  satis  recte  rerum  statum  et  hominum 
iudicia  intellegere,  ut  verendum  sit  ne  commodo  suo  noceat 
inagis  quam  prosit,  nam  tu  Horatii  poematum  tempora  te  demou- 
straturum  promittis;  rem  multis  gratam  et  necessariam,  sed  laboris 
ac  taedii  plenam,  quam  scire  multi  desiderant,  quaerere  volunt 
de  vulgo  vel  duo  vel  nemo,  ergo  de  hac  re  brevis  libcllus  em- 
ptores  habebit  non  paucos,  qui  praeter  ipsum  argumentum  aliam 
commendationem  non  requirant.  nedum  meam,  quem  qui  in  hoc 
genere  non  nihil  elaboravisse  seiunt,  ii  ne  hoc  quidem  ignorant, 
quam  non  clementer  de  mirificis  quorundam  commentis  dixerim 
anno  XXXVI,  cum  in  definiendis  TibuUi  carminum  temporibus 
Horatiana  mihi  attingenda  essent.  hoc  tu  iudicio  meo  callide 
praeterito  magnis  laudibus  Tovg  doxovvrag  extulisti,  ne  sentirent 
scilicet  te  in  maioribus  quibusque  et  difficilibus  rebus  ab  eis 
secedere  et  redirc  quam  proxime  ad  summam  Bentleianae  dispu- 
tationis,  quam  illi  tantum  contemnunt  quantum  nos  exiliter  et^ac 
sine  ingenio  quaesita  contemnimus.  recte,  inquam,  agis,  quod 
eas  leniter  castigando  tentas  ad  verum  traducere:  quod  si  ego 
palam  dicerem  te  mihi  videri  rem  recte  et  saepe  egregie  admi- 


[In  Frankes  Fasti  Horatiani   183i).    S.  '235  --210.] 
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nistrasse,  nonne  illi  te  propter  assensum  meum  contemptu  et 
conviciis  dignum  iudicarent?  itaque  ego,  ut  vides,  nee  bibliopolae, 
ue  forte  ei  lucellum  pereat,  satis  facere  possum,  et  tu  cura  ut 
dissimules  nie  plerasque  omnes  rationes  tuas  valde  probare,  et 
eo  quidem  vehementius  quo  plura  vel  teniere  credita  vel  vanis 
dubitationibus  vexata  mihi  ad  verum  revocasse  visus  fueris. 

Nihilo  minus,  ne  mihi  librum  frustra  dederis,  neve  ego  euni 
frustra  percurrisse  videar  (pereurri  enim,  non  pei-legi),  seribam 
ad  te  quaedam  non  sane  magni  momenti,  sed  quibus,  siqua  forte 
rccens  inventa  volumini  addere  velis,  inter  tua  utare  pro  tuis. 

De  epodo  secundo  videbaris  mihi  (p.  27.  124)  nescio  qua 
sive  luvenili  coniectandi  intempcrantia  sive  pravarum  observatio- 
num  contagione  nimis  subtiliter  ignorabilia  rimatus  esse,  ut 
postremo  non  quidem  quid  luppitcr  lunoni  in  aurem,  sed  tarnen 
quid  inter  se  illi  'consortes  studii,  pia  turba,  poetae'  egissent, 
tibi  videreris  intellegere,  certe  ego  hebetior  Virgilianorum  car- 
minum  in  illo  epodo  nullara  Jittcram  agnoseo.  immo  mihi  nuper 
Gruppius  in  libro  quem  de  elegia  Romana  scripsit  (p.  392)  Ti- 
bulli  quosdam  versus  cum  Horatio  composuisse  vel  aptius  ad 
persuadendum  videtur;  cum  tamen  certum  sit  Horatium  in  epodis 
ad  TibuUi  carmina  respiccre  non  potuisse,  nisi  in  TibuUo  meas, 
in  Horatio  tuas  temporum  rationes  repudiemus.  ego  hoc  unum 
2:i7  Video,  Horatio  iambum  Archilochi  ante  oculos  fuisse,  ad  cuius 
exemplum  hunc  suum  componeret,  illum,  inquam,  in  quo  Charonem 
fabrum  loquentem  induxit,  cuius  initium  fuit  ov  fioi  %a  rvyBisi 
Tov  noXvxQvaov  ^islu,  ovd^  eile  noi  fie  l^fjlog.  sed  nobis, .quam 
bella  quamve  iocosa  fuerit  imitatio,  vix  suspicari  licet,  cum  ne 
cxitum  quidem  Archilochii  earminis,  cuius  modi  fuerit,  divinare 
possimus.  in  hoc,  si  Aristotelem  recte  intellego  (rhetor.  III,  17), 
fuit  xpoyog^  avev  ayQoixlag:  Horatius  suavitatem  quaesivit  et 
ridiculum;  hoc  quidem  summe,  cum  fencratori  adscribit  haec, 
'quis  non  malarum,  quas  amor  curas  habet,  haec  inter  obliviscitur?' 
sed  sub  risu  iocoque  latere  amici  irrisionem  cur  suspicer? 

At,  dices,  ita  perit  mihi  uota  temporis.  peritsane:  sed  eodem 
iure  utor  quo  tu  multas  eins  modi  notas,  quae  aliis  clarissimae 
videbantur,  fallaces  immo  nullas  esse  docuisti.  ac  vereor  ne  qui 
severius  iudicet  tibi  quoque  non  nuUa  eupidius  sumpta  extor- 
quere  possit.    • 

Ita  carminum  libro  primo  illa  navis,  cui  tu  (p.  153)  xvß€Qvrtf]v 
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quaeri  putas,  quem  poeta  non  dicit  ei  deesse,  ca  mihi  non  Ro- 
mana videtur,  sed  Alcaei  poetae,  quem  constat  cecinisse  'dura 
fagae  mala^  dura  navis'.  haec  igitur  Tontica  pinus',  scilicet  'ubi 
iste  post  pliaselus  autea  fuit  comata  silva',  Alcaeo  'nuper'  in  fuga 
desperanti  'sollicitum  taedium'  fuissc  potuit,  tum  patriam  repetere 
gestieuti  'desiderium  curaque  non  levis',  ita  certe  liaec  interpretari 
licebit,  quae  alioquin  vix  ullum  intelleetum  habent.  quamquam 
ne  hanc  quidem  interpretationem  certam  dueo;  quandoquidem 
neque  .  illud  CatuUi  'otium  CatuUe  tibi  raolestum  est'  neque 
Sapphieum  aXlä  nav  toXfiaTov  satis  apertum  est,  cum  tarnen 
illud  ab  hoc  expressum  esse  satis  constare  videatur:  quid  igitur 
hie  fiet,  ubi  rivus  tantum  superest,  fons  exaruit?  sed  tu  mihi  2:j8 
illud  quod  ab  hoc  proxinmm  Carmen  est  considerato,  Tastor  cum 
traheref .  id  cum  nemo  dubitet  quin  totum  ex  Graeco  ductum  in 
argumento  ficto  versetur,  nonne  dices  probabile  esse  poetam  ipso 
loco  hoc  Carmen  eiusdem  modi  esse  indicare  voluisse?  siraile 
artificium  in  duabus  epistolis  (I,  13.  14)  observabis,  quas  recte 
dicis  (p.  205)  ad  eos  non  pertinere  quibus  inscriptae  sunt. 

Cur  vero  illud  ipsum  carmen  Tastor  cum  traheref  praeteristi?, 
mihi  certe  hoc  inter  prima  quae  poeta  tentarit  fuisse  ex  illo  versu 
videtur  apparere  'ignis  Iliacas  domos'.  adicerem  eadem  licentia 
insignem  'Teucer  et  Stlienelus  sciens',  nisi  vetustiores  libri  habe- 
rent  'Teucer  te\  talia  enim  nondum  perfeetae  artis  documeuta 
quaedam  Üoratium  delere  noluisse  alio  memorabili  exemplo 
docere  possum. 

In  eo  versuum  systemate  quod  ei  prae  ceteris  placuisse  vi- 
demus,  colon  tertium  post  quintäm  syllabam  ea  condicione  inciditur 
ut  sexta  teneat  vocabulum  monosyllabum,  hoc  modo, 

excepit  ictus  |  pro  |  pudicis. 

hoc  in  cultissimis  carminibus  secutus  est,  neglexit  in  quibusdam, 
quae  cur  omnia  primo  et  secundo  libro  inseruerit  miror  neque 
certam  causam  reperio,  sed  eorum  maximam  partem  ex  tuis  ra- 
tionibus  primo  triennio  scripsit  ex  quo  carmina  lyrica  coepit 
condere.  huius  incuriae  exempla  ponam  duo,  ut  intellegantur 
species. 

cantare  rivos  |  atque  |  truncis. 

nodo  coerces  |  viperino. 

carmina   autem   in  quibus  his  formis  usus  est  haec  sunt,     libri 
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primi  XVI.  XXVI.  XXIX.  XXXV,   libri  secundi  I.  HI.  XIII. 
2n9  XIV.  XIX.    Sed  horum  secundum,  in  quo  est 

gaudes,  apricois  |  nccte  |  flores, 

a  te  (p.  1G5)  anno  729  ascriptum  video.  concedes,  ni  fallor, 
aliquot  annis  prius  scribi  potuisse  'quis  sub  arcto  rex  gelidae 
metuatur  ovae,  quid  Tiridaten  tcrreaf.  illum  enim  sub  areto 
regem  crcdo  tibi  corum  esse  Scytharum  quorum  auxilio  lustinus 
(XLII,  5,  5)  Phraaten  in  regnum  restitutum  esse  scribit,  quos 
Tanaitas  älio  carmine  (III,  29)  poeta  significat:  sed  de  tempore 
te  lustinus  decepit,  qui  cum  deberet  dieere  cum  Dione  (LI,  18) 
in  Asiam  ad  Caesarem  profugisse  Tiridaten,  perverse  In  Hispania 
bellum  iunc  iemporis  gereutem'  somniavit,  quod  videbat  Trogum 
subiecisse  (§  10)  quae  'post  haee  finito  Ilispanicnsi  bello'  gesta 
essent.  quid  quod  in  eodera  carmine  alius  versus  inest  parum 
concinne  compositus, 

hune  Lesbio  |  sarrare  |  plectro, 

eui  nullum  alium  similem  reperias.  qui  hodie  Latine  poetantur, 
in  arte  illi  valde  dissimiles  Statio  (silv.  IV,  5),  tantum  abest  ut 
talia  vitcnt,  ut  non  erubescant  scribere 

quid  debeant  |  seri  |  iiepote.^. 

at  cultis  Horatii  auribus  in  quarta  huius  versiculi  sjilaba  desi- 
uens  vocabuluni  non  satis  faciebat,  nisi  id  monos)  Ilabon  esset, 
boc  modo, 

vcrnisque  |  iaiii  |  nimbis  |  rcraotis, 

spes  omnis  |  et  |  fortuiia  |  nostri. 

vocabulum  longius  praeter  *buuc  Lesbio'  inveni  semel  illa  syllaba 
finitum,  sed  leniore  compositione  et  in  uno  ex  illis  uovem,  quae 
dixi,  carminibus,  (II,  3) 

sors  exitara  |  et  (  nos  (  in  aeternura 

exilium  inpositura  eyinbae. 

•240  Haec  igitur  a  me;  olim  levandae  immodulatorum  versieuloram 
nauseae  quaesita  nunc  tuae  rei  proderunt,  si  modo  boc  mihi 
praeter  priora  confiteare,  te  (p.  162)  illud  Carmen  (II,  13)  in  quo 
bic  versiculus  inest, 

Alcaee  plectro  |  dura  |  navis, 
minus  reete  ad  annum  728  rettulisse.  id  video  te  facere  propter 
octavum  earmen  libri  tertii,  quod  ego  calendis  Martiis  anni  72ö 
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scriptum  statuo,  tu  anno  729.  milii,  ut  ita  statuam,  sufficit  über 
Cassii  Dionis  primus  et  quinquagesimus,  in  quo  omnia  quae 
Horatius  hoc  carniine  attingit  ex  ordine  perscripta  sunt;  commissa 
Maecenati  post  pugnam  Actiacam  Italiae  et  urbis  Eomanae  cura, 
initio  anni  725  rccitatae  in  senatu  de  Tiridate  et  Phraate  litterae, 
Cantabri  a  St^tilio  Tauro  devicti,  Daci  et  Bastarnae  Seythae  a 
M.  Crasso  fugati.  unum  te  quo  minus  assentiare  vocabulum 
remoratur,  quod  poeta  Cantabros  sera  catena  domitos  dicit.  sed 
cur  eos  non  dicat  iam  duduni  debuisse  populo  Romano  servitutem? 
num  Livius  aliter  libro  XXVIII  (12)?  'itaque  ergo'  inquit  'prima 
Eomanis  inita  provinciarum ,  quae  quidem  continentis  sint,  po- 
strema  omnium  nostra  derauni  aetate  duetu  auspicioque  Augusti 
Caesaris  perdomita  est.'  num  aliter  de  Parthis  non  modo  sed 
Indis  Propertius  libro  quarto  (III,  4,  5)V  'Sera,  sed  Ausoniis 
veniet  provincia  virgis/ 

Sed  hie  tandem  scribendi  finem  faciam.  nam  et  sentio  huius 
modi  res  satis  iucunde  scribi  vix  posse:  neque  ea  quae  dictum» 
eram  bis  quae  dixi  aut  graviora  aut  subtiliora  erant:  denique, 
ut  scis,  aliis  negotiis  ita  distineor  ut  interdum  vix  respirare  liceat. 
itaque  tu  bis,  quantula  cumque  sunt,  utere  ut  voles.  libellus  tuus, 
vir  doctissime,  vel  sine  bis  meis  tantum  aliis  placebit  quantum 
mihi  plaeuit.  vale.  d.  XXVII  lulii. 


2.    Verbesserungen  zu  Horazens  Oden*). 

Soll  die  Kritik  endlich  zur  besonnenen  Kunstübung  reifen,  6i5 
so  muss  tiberall  zuerst  der  Grad  der  Sicherheit  des  überlieferten 
zur  Anschauung  gebracht  werden.  Die  Herausgeber  des  Horaz 
hegen  noch  immer  unbewusst  den  Aberglauben,  dass  so  gut  als 
nirgend  Vermutungen  nöthig  seien,  wenn  man  nur  den  ältesten 
Handschriften  folge.  Aber  manche  der  ältesten  Handschriften 
eines  Schulschriftstellers,  wie  hier  die  orellischen,  haben  nur  das 
gewöhnliche,  und  wenig  von  dem  auserlesenen  das  uns  in  ein- 
zelnen erhalten  ist,   freilich  ebenfalls  nur  in  alten,  wie  in  den 


*)  [Rheio.  Mus.  t  Philologie  von  Welcker  u.  Ritschi.  lU.  1845.  S.  615—617.] 
Lachmamn^  kl.  philolog.  schriftkn.  6 
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vier  besten  Bentleys,  denen  jetzt  eben  so  wenig  als  dem  Blan- 
dinius  antiquissimus  ihr  Recht  geschieht.  Und  wie  viel  man  in 
jedem  Theile  der  horazischen  Werke  ungefähr  fttr  echt  halten 
dtlrfe,  wird  sich  erst  ergeben  aus  einem  Verzeichniss  der  sieher 
verderbten  Stellen:  das  Mass  der  möglichen  Herstellung  wird 
uns  ein  Verzeichniss  der  sichern  Vermutungen  zeigen. 

Ich  will  hier  nur  Verbesserungen  zu  einigen  Stellen  der 
Oden  geben,  in  denen  mir  Verderbniss  und  Besserung  gleich 
einleuchtend  scheint,  Dass  die  Prüfenden  sich  selbst  nach  der 
Ueberlieferung  erkundigen,  darf  ich  voraussetzen.  Sollten  sie 
mich  etwa  einmahl  auf  eines  andern  Fährte  finden,  so  wird  mich 
die  Uebereinstimmung  freuen:  dass  ich  mir  wissentlich  fremdes 
anmasse,  glaubt  wohl  niemand. 

Die  zwei  ersten  überzeugen  auf  den  ersten  Blick:  aber  sie 
widerstehn  auch  den  kleinlichen  Einwänden  die  sich  der  Ueber- 
zeugung  etwa  nachdrängen. 

1.  li,  17,  22. 

te  lovis  iopio 
tutela  Satorno  refnlgens 
616  cripait  volucrisque  fati 

Tardavit  alas;  cu/  popalus  frequens 
laetom  theatris  ter  crepoit  sonnm: 
me  troncus  — 

2.  III,  28,  9. 

Nos  cantabimus  in  vices 
Neptunum  et  viridis  Nereidum  comas: 
tum  curva  recines  lyra 
Latonam  et  celeris  spicula  Cynthiae; 
Suramo  carmine  — 
Die  dritte  zwingt  sich  auf,  weil  nichts  näheres,  nichts  dem 

Verderbniss  eher  ausgesetztes,  nichts  mehr  zum  Sinne  des  ganzen 

Gedichts  passendes  zu  finden  ist. 

3.  IV,  4,  13. 

Qaalemve  lactis  caprea  pascuis 

intenta  fulvae  matris  ab  ubere 

iani  (/«actel)  depulsnm  leonem 

dente  novo  peritura  vidit. 
Die  drei  folgenden  erfordern  ein  unbefangenes  Eindringen 
in  den  Zusammenhang.    Zu  den   zwei  ersten  gaben  Porphyrio 
und  Nie.  Hardinge  Veranlassung. 
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4.  n,  3,  9. 

Qnor  pinns  ingens  albaque  populus 
umbram  hospitalem  consociare  amant 
ramis?  quid  obliqoo  laborat 
lympha  fugax  trepidare  rivo? 
Huc  vina  et  unguenta  — 

5.  III,  29,  4. 

pressa  tuis  balanus  capillis 

landudnm  apud  me  est.    eripe  te  morae. 

hie  semper  udum  Tibur  et  Aesulae 

decHve  contempleris  arvum  et 

Telegoni  inga  parrieidae. 

Fastidiosara  desere  copiara  et 

molem  propinquam  nubibus  arduis: 

omitte  mirari  beatae  617 

fumum  et  opes  strepitumque  Romae. 

6.  IV,  2,  33.  41. 

Conelnef  maiore  poeta  plectro 
Caesarem  — 

concine^  laetosque  dies  et  urbis 
pubh'cum  ludom  — 

Die  letzte  ergiebt  sich  bei  genauer  Auslegung  von  selbst, 
aber  nur  bei  genauer. 

7.  III,  3,  18  (richtig  2,  50). 

IHon  Ilion 
fatalis  incestusque  iudex 
et  mulier  peregrina  vertit 
In  pulverem,  ex  qua  destituit  deos 
mercede  pacta  Laomedon,  mihi 
castaeque  damnatam  Minervae 
cum  popnlo  et  duce  fraudolento. 

Bios  ist  den  Göttinnen,  die  über  Paris  ungerechtes  Urtheil 
und  den  Raub  der  Griechin  geklagt  hatten,  samt  dem  Volk  und 
dem  zwiefach  treulosen  Könige  condemniert,  weil  sie  auch  die 
Gründer  um  den  aus  ihr  bedungenen  Lohn  betrogen  hatte.  Ex 
quo,  schon  seitdem,  giebt  eine  Condemnation  vor  der  Klage. 
Die  Nothwendigkeit  des  andern  Femininums  damnatam  hat  schon 
Bentley  erkannt.  Ilios  ist  zwei  Mahl  bei  Horaz  überliefert,  ein- 
mahl sicher  IV,  9,  18,  einmahl  so  dass  auch  das  Neutrum  stehn 
könnte,   ep.  14,  14:    zwei  Mahl  hat  es  sich  hier  als  verdrängt 

6* 
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ergeben:  es  wird  also  wohl  auch  an  den  vier  übrigen  gleich- 
gültigen  Stellen,  carm.  I,  10,  14.  III,  19,  4.  IV,  4,  53.  ep.  10, 
13,  von  Liebhabern  des  virgilischen  Gebrauchs  verdrängt  wor- 
den sefn. 


3.     Horatiana  *). 

481  Streitigkeiten   über  Priorität  werden  wir  Philologen,    denk 

ich,  am  besten  den  Naturforschern  überlassen,  schon  weil  sie 
bei  uns  jedem  dritten  lächerlich  sind  oder  ärgerlich.  IJeberein- 
stimnmng  im  wahren  darf  man  schon  eher  zur  Sprache  bringen; 
aber  im  wahren,  nicht  in  Thorheiten,  und  nicht  in  dem  was  sieli 
von  selbst  versteht.  So  würde  ich,  weil  nur  die  bare  Dummheit 
zweifelt,  gewiss  gar  nicht  sagen,  dass  ich  mit  Meineke  die  kleine 
Entdeckung  gemein  habe  (wir  wissen  nicht  wer  sie  zuerst  ohne 
den  andern  gemacht  hat),  dass  die  Horazischen  Oden  durchaus 
Strophen  von  vier  xailoig  haben '),  wenn  ich  nicht  eben  bei  den 
zwei  Gedichten,  die  allein  Schwierigkeit  machen,  anders  urtheilte 
als  Meineke. 

Er  hat  die  Ode  Miserarum  est  in  vier  Strophen  getheilt, 
jede  aus  einer  negiodog  von  zehn  ionischen  Syzygieen  bestehend: 
ich  glaube,  dass  die  \aer  Abtheilungen  zusammen  nur  Eine  Strophe 
bilden.  Auf  die  lateinischen  Grammatiker  werden  wir  uns  nicht 
berufen,  von  denen  allein  Terentianus  Maurus  gute  Schule  spüren 
lässt  in  den  Worten  (v.  2070):  neque  cedunt  repetUa  vice  longae 
brevibns  per  synaphian,  ohne  dabei  wie  die  andern  von  einer 
Strophe  zu  sprechen :  für  Meineke  ist  aber  allerdings  das  Urtheil 
Hephästions,  gegen  ihn  die  Analogie  der  übrigen  horazischen 
Oden,  und  wie  ich  glaube,  die  alexandrinische  Ueberlieferung. 
Ich  muss  die  bekannten  Worte  Hephästions  berichtigt  her- 
setzen, die  Gaisford  S.  120.  121  getreulich  ohne  verständigen 
Zusammenhang  gelassen  hat.  e^  ofwiiov  de  iotiv  anaq  vno 
nodog  rj  av^vyiag  i]  neqiodov  xaxa^BxqeixaL  ävev  dgid^fiov  zipog 


*)  [Zeitschr.  f.  d.  Alterthumswissenschaft.  III.  1845.  No.61u.62.   S.  481-493.] 
0  So    muss    man    sich    ausdrücken.    "Dass    die   Herausgeber    des   Horaz    xon 
o%i^oif>uU  t€i(}aai£xo*i  reden,  zeugt  von  grober  Unwissenheit 
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iOQiüfUvov.  log  iäv  Teray/aevog  aQi&f.iog  rj,  oix  sotiv  iS  o^ioiiov 
aXXd  xaiä  axeoiv,  (og  h  T(^  naq  l^Xxaiq)  ^aftati  ov  rj  aqx^ 
^e(.ie  dellav,  sfis  naaav  xaxoTotiov  nadixoiaav,^  aneiQog  ^liv 
yixQ  %ig  (üv  {pi^oeuv  av  avto  i^  oiaoliov  eivai,  l|  ^Iwpixijg  an 
iXdaaovog  av^vyiag  xaxafterQOv^evov.  fi^ulg  de  eneidr]  xaza  dixa 
OQiüfiev  avTo  av^vyiag  xazafiBtQov^svov  {ysyqan^ivoy  Turnebus), 
xorra  oxiaiv  avto  y€yQdq)&ai  q>afiiv.  dioneq  xat  tä  [novoatQOfpixd 
€fog,iata  dixa  ovza  av^vyicSv  ovtio  nenoilja&ai  vo^u^o/aev,  kati 
de  ziva  e^  oftoiiop  ovx  ottio  nenoiri^ieva^  olov  xd  'EQ^ieiov, 
riauovtxd  ovza,  „entd  (.lot  dig  zqidxovta  ßaaiXevg  öxedov*'  xai 
rä  H^g.  Nach  dem  gedruckten  eazi  de  ziva  zd  e^  ofioiwv  ovuo 
nennirjfieva  ohne  ovx  ^^^  Hephäßtion  die  zehn  Päonen,  aus  denen 
das  aofia  des  Hemiias  dann  mu85  bestanden  haben,  ohne  allen  482 
Verstand  Syzygieen  genannt. 

Es  ist  für  Hephästions  Meinung  nicht  empfehlend,  dass  er 
sie  für  seine  eigne  giebt.  Der  i^neiqia  des  Metrikers  spottet 
heutzutage  jeder  naseweise  Schüler,  aber  es  misstraut  ihr  auch 
wer  ihn  kennt.  Er  sah,  dass  das  Lied  nach  je  zehn  Syzygieen 
abgemessen  war,  xava^szqovfievov:  woran  sah  er  das?  Nun, 
vielleicht  hatte  Alcäus,  wie  freilich  Horaz  nicht,  am  Ende  der 
zehnten  Syzygie  auch  die  kurze  Silbe  {ßqaxvxaxaXrj^ia  nennt  es 
Hephästion  S.  127  u.  128)  zugelassen  oder  den  Hiatus.  Oder 
vielleicht  ist  das  yeyqaiA^evov  des  Turnebus  richtiger,  und  He- 
phästion fand  die  Abtheilungen  bezeichnet,  etwa  so  wie  sie  im 
Horaz  die  Handschriften  bezeichnen,  oder  wie  Bentley,  oder  wie 
man  dort  auch  könnte  durch  scheinbare  xtiXa  von  vier,  drei  und 
drei  Syzygieen,  oder  noch  besser  mit  schwankenden  Absätzen. 
Aber  er  sagt  nicht  naqayeyQa^^evov,  also  fehlte  in  der  aristar- 
chisehen  Ausgabe  der  Lyriker  {zr^v  vvv  exdoaiv  nennt  er  sie 
S.  125  und  erklärt  dies  selbst  S.  134)  die  Bezeichnung  verschie- 
dener Strophen  in  dem  Liede  des  Alcäus.  Dies  unwillkürliche 
Geständniss  des  Metrikers  kann  uns  lieb  sein:  wir  haben  noch 
dasselbe  Recht  wie  er  zu  fragen,  ob  die  naqdyqafpoi  durch 
Nachlässigkeit  der  Schreiber  fehlten,  oder  nach  guter  Ueberlegung 
der  Alten.  Und  hier  bin  ich  nun  der  Meinung,  die  Schreiber 
hatten  ganz  Recht,  und  Hephästion  irrte,  indem  er  seine  liöhere 
Wissenschaft  zeigen  wollte.  Dies  kann  ich  indess  nicht  so  kurz 
als  ich  wünschte  wahr  machen,   weil  ich  bemerkt  habe,  dass 
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jetzt   über    allzu    grosser    Gelehrsamkeit   einige    Grundbegriffe 
manchen  ziemlich  abhanden  gekommen  sind. 

Die  ältesten  kunstmässigen  Versmasse  der  Griechen  waren 
i^  oiÄOiwv,  Widerholung  desselben  einfachen  Fusses  bis  zu  ein^n 
Halt.  Der  Halt  ist  im  heroischen  Hexameter  die  xatdXrj^ig,  im 
iambischen  Trimeter  die  ßQaxvxccTalrj^iaf  im  trochaischen  Tetra- 
meter beide:  eine  dritte  Weise,  Verlängerung  der  kurzen  Endsilbe 
des  Fusses  in  der  Fermate,  hat  auch  schon  Archilochus,  wie  sie 
diese  zwei  Metra  zeigen, 

K«!  ßi^aaag  oqIwv  ävoTtaindXovg 

oloQ  fjr  in    tjßriQ, 

Der  Umfang  der  gleichen  Theile  ward  immer  mehr  erweitert, 
auf  Dipodien,  wie  anapästische,  auf  Syzygieen,  wie  ionische,  auf 
Perioden,  wie  dochmische  oder  gly konische.  Die  drei  Art^ 
der  Begrenzung  blieben  :jiur  das  feinere  Gefühl  für  Anmut  führte 
auf  Nebenbestimmungen;  Freiheit  im  Mass  und  Hiatus  meist  auf 
483  den  Anfang  beschränkt,  unerlaubt  Auflösungen  der  Länge  vor 
der  Endsilbe  oder  spondeischer  Wortschluss  vor  dem  letzten 
katalektischen  Fusse  daktylischer  Masse,  ausgezeichnet  der  An- 
fang oder  der  Schluss  durch  Wiederholung  einer  für  den 
Rhythmus  gleichgültigen  Form  (wie  bei  Anakreon  avanho^ia^ 
dfj  TtQog  ^'Olvfinov  und  6  7tBqiq>6qrp;og  IdQti^iov). 

Wenn  nun  aber  die  Fermate  auf  keine  Weise  bezeichnet  ist, 
tritt  sie  dann  doch  ein?  In  Gedichten  xcrra  atlxov  ohne  Zweifel 
beim  Versende,  und  immer:  denn  kleine  besondere  Ausnahmen 
dürfen  wir  hier  übergehn;  wie  wenn  Sophokles  zuweilen  iam- 
bische  Trimeter  durch  ein  apostrophirtes  Wort  verband.  In 
Systemen  aber  ist  die  Entscheidung  nicht  so  leicht,  ja  einige 
Zweifel  bleiben  für  unsunlösbar. 

Hier  hat  nun  Hephästion  eine  gute  natürliche  Unterscheidung: 
die  J$  ofiolojv  avatijiKXTa  sind  theils  xatä  axiaiv,  theils  aneqioqiata 
und  xatä  nsqioqia^ovg  dviaovg.  Er  will  zwar  die  erste  Gattung 
gar  nicht  i^  ofiouov  genannt  wissen:  aber  das  ist  eben  so  gleich- 
gültig, wie  dass  er  auch  keine  i^  ofioiwv  arixovg  anerkennt 

Die  Systeme  i^  o/noitov  ohne  Abtheilung  oder  in  mehreren 
Abtheilungen  ohne  gesetzmässige  Länge  werden  xarä  avviq>uaf 
gemacht  bis  an  das  metrische  Zeichen  der  Begrenzung;  nicht 
allein,  wie  man  gewöhnlich  nach  Bentley  zu  beschränkt  sagt, 
bis  zur  Katalexis,  sondern  auch  bis  zur  Brachykatalexie,  welche 
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Hephästion  S.  128  ganz  richtig  hinzufügt,  und  ausserdem  gewiss 
noch  den  Hiatus  meint,  und  das  nqoaionov  ä^oißaiov  oder  heqov 
%L  zc5v  dioQi^oviwv  zä  non^^iaza^  wie  er  S.  127  sagt.  Von  sol- 
cher Art,  Kaxa  neQioQiofiovg  dvlaovg,  war  Anakreons  erstes  Lied 
rbvvovfiai  a  eXaqtrißoXe,  welches  der  Metriker  S.  125  nur  darum 
unter  die  xazä  a%iaiv  rechnet,  weil  er  ganz  unnöthig  annimmt, 
es  hätte  können  dieselbe  Reihe  von  xtiXoig  noch  öfter  wieder- 
holt werden;  woran  kaum  in  dem  ganz  gleichen  Bmchstück 
^Qva^  (^  dafialrjg  eqwg,  von  drei  fünf  und  drei  xciXoig^  zu  denken 
ist  Das  erste  Lied  war  in  der  aristarchischen  Ausgabe  niono- 
strophisch,  in  acht  Kola  abgesetzt:  dem  Leser  blieb  tiberlassen 
selbst  zu  bemerken,  dass  das  dritte  und  das  achte  katalektisch 
waren,  und  dass  also  durch  die  Störung  der  Synaphie  die 
Strophe  in  zwei  ungleiche  Theile  zerfiel,  die  wir  Verse  nennen 
würden,  die  aber  bei  den  Alten  etwa  neqiodov  heissen  mocliten. 
Aber  Aristarch  hatte  nicht  etwa,  wozu  Hephästion  S.  125  in 
seiner  Unwissenheit  gar  grosse  Lust  zu  haben  scheint,  die  zwei 
ungleichen  Theile  als  zwei  ungleiche  Strophen  bezeichnet. 

Denn  dass  Anakreon  in  mehrstrophigen  Liedern  anders  ver- 
fahren ist,  lässt  sich  beweisen  aus  einer  Anzahl  xara  axiaiv  oder 
mit  einer  bestimmten  Anzahl  gleicher  Füsse  oder  Perioden  ge- 
dichteter Strophen.  Das  Lied  Ilüile  OQrjxir]  (in  Bergks  Lyrikern 
75,  S.  682)  hat  vier  Strophen  aus  troohäischen  Dimetern  mit  einer 
Hemmung  durch  den  Hiatus  in  der  Mitte. 

ia&i  To/,  xaXiog  ,«fV  aV  zoi  loy  y^ahvoif  i^ißdXoifittf 
fjy^ug  d'  i'/wy  avQ^rpoifil  a    ufiqil  TtQfiuTa  dgofiov. 

Ich  nehme  mit  Bergk  lieber  nur  zwei  Perioden  an,  nicht  drei, 
weil  Hephästion  S.  36  das  anakreontische  xeiqai.ieTQov  berühmt  484 
ißvdo^ov)  nennt,  woraus  zu  schliessen  ist,  dass  die  Alexandriner 
so  absetzten.  In  den  vier  Strophen  auf  Artemon  (20  S.  671), 
die  aus  je  zehn  Choriamben  bestehen,  ist  zwei  Mal  nach  dem 
vierten  Brachykatalexie,  so  dass  die  Strophe  in  zwei  Perioden 
zerfällt,  zu  vier  und  zu  sechs  Syzygieen. 

nQ\v  fiiy  iX^^  ßtgßiQioy^ 

xuXvjiifiaT    ia(prjxa)/.Uyu, 
xal  '^vXiyovg  doTQuydXovg 

Iv  coai,  xui  yjiXoy  tkqI 

7iX(vgj]Gi  StQQioy  ßoog. 

Zwei,  sag  ich,  nicht  drei:  denn  die  Präposition  neqi  widerstreitet 
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der  Trennung.  In  der  anakreontischen  Strophe  CatuUs,  die  ans 
vier  xioXoig  besteht,  ist  die  Synaphie  der  drei  letzten  erweislich, 
das  zweite  aber  vom  ersten  zwar  nicht  ausdrücklich  getrennt, 
aber  auch  nirgend  mit  ihm  verbunden. 

Dianas  sumus  in  fide, 
puellae  et  pueri  integri: 

Dianam  pueri  iategri 

poellaeque  cauamus. 

Hier  ist  die  Zweitheiligkeit  der  Strophe  in  der  That  nicht  so 
sicher  als  in  den  vorigen  und  in  dem  vierten  Beispiel.  Denn  in 
der  andern  anakreontischen  Ode  des  Catullus  ist  sie  unleugbar. 

toilite,  o  pueri,  faces: 

flammenm  video  venire. 

ite,  concinite  in  modum 
0  Hymen  Hymenaee  io, 

o  Hymen  Hymenaee. 

Bergk  und  Haupt  haben  sie  mir  freilich  nicht  zugeben  wollen; 
aber  ich  denke,  aus  dem  unbegründeten  Aberglauben,  dass  nur 
Katalexis  die  Systeme  i^  bixoitov  scheide:  ich  weiss  wenigstens 
nichts  von  ins  et  lex  (Anacr.  p.  33),  und  halte  keinesweges  für 
manifestum  (quaestion.  Catull.  p.  25),  dass  t)or  der  Interjeetion 
ein  Hiatus  nicht  störe  und  eine  Kürze  lang  werde.  Wenn  wir 
nun  vier  Strophen  dieser  Art  gefunden  haben,  alle  zu  vier  oder 
fünf  xwloigy  alle  in  zwei  Theile  zerlegt,  alle  nur  mit  wenigen 
Kennzeichen  der  getrennten  oder  verbundenen  xaiXa,  so  muss 
darin  Anakreons  Poesie  ein  bestimmtes  Gesetz  gehabt  haben, 
nach  dem  die  Theilung  auch  an  den  Versen  einer  einzigen  Strophe 
zu  erkennen  war:  denn  dass  man  sie  erst  aus  der  Musik  geseho 
hätte,  wäre  nicht  altgriechisch.  Obgleich  wir  nun  das  Gesete 
nicht  wissen,  scheint  mir  doch  in  einem  fünften  Beispiel  (43, 
S.  675)  Bergks  Abtheilung  in  Strophen  begründet  genug,  obgleich 
sicli  zwischen  den  vier  xiuXoig  einer  jeden  kein  Kennzeichen 
einer  Trennung  oder  Verbindung  findet. 

lii(){(o  ydg  tan  Sfii'og  ftv/og,  oLQyaXh]  d'  ig  arroV 
xud-oöog'  xat  yaQ  irontov  yoTa^avTi  itrj  m'aßfjrai, 

Dass  von  den  Alten  auch  hier  nur  zwei  xwXa  gesetzt  wurden, 
scheint  wieder  Hephästion  S.  70  anzudeuten,  indem  er  sagt  ro 
de  (es    fehlt  terQdineTqov)   aKazdXrjxtov    xora   tov   ävaxXdfievov 
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XciQaxtiJQa  noXv  naqä  T<p  HvaxQiovtl  iativ.    Wenn  er  sich  doch 
über  die  Strophen  auch  eines  Wortes  gezähmt  hätte! 

Nicht  einmal  wie  die  ganzen  Lieder  (oXa  aofiata)  Anakreons 
aus  vollständigen  iambischen  Dimetern  aussahen,  hat  er  uns  485 
S.  29  gesagt,  und  ich  weiss  auch  darüber  nichts  dienliches  zu 
vermuten.  Auch  wäre  es  vorschnell,  zu  behaupten,  dass  man 
die  zwei  viergliedrigen  Theile  der  Verse  2g)aiQrj  drjvre  ^b 
fioQq)VQ€T]  (13,  S.  668)  nach  dem  catullischen  Festliede  für  Stro- 
phen nehmen  und  noch  einmal  theilen  müsse,  da  jedes  Zeichen 
der  Theilung  fehlt.  Möglich  wäre  ja,  dass  auch  die  sogenannten 
aviaoi  ncQioQiofiol  eines  einstrophigen  Liedes  einmal  laoi  wären, 
ohne  dass  mit  neuem  Anheben  die  vorige  Weise  wiederholt  würde. 
Eben  so  wenig  weiss  ich  von  den  unter  63  (S.  679)  zusammen- 
gestellten Versen  eines  Liedes  zu  sagen,  ^14 ys  3ij  q^cQ  rj^h  lo 
nai  und  aye  dfjike  furjxsT  oilzw.  Es  ist  klar,  dass  man  sie  nicht 
80  ordnen  kann  wie  oben  das  fünfte  Beispiel  der  mehrstrophigen, 
und  dass  nach  avvßQiari  am  Ende  des  fünften  Kolons  ein  Ab- 
schnitt ist:  ob  aber  einer  neqlodog  oder  einer  Strophe,  und  ob 
die  fünf  letzten  Kola  wieder  verbunden  oder  zu  trennen,  oder 
unvollständig  sind,  wüsste  ich  nicht  zu  entscheiden.  Ich  will 
nur  bei  Gelegenheit  dieser  Verse  bemerken,  wie  wenig  die  Her- 
ausgeber des  Anakreon  zu  wissen  scheinen,  wem  sie  eigentlich 
die  Kenntniss  verdanken,  dass  es  ein  Stück  aus  dem  dritten 
Buche  sei.  Der  Zeuge  ist  Cruquius,  nicht  sein  Commentator  zu 
carm.  1,  27,  1.  Ich  möchte  nicht  dafür  aufkommen,  dass  Cru- 
quius nach  den  Worten  ,^sensus  autem  sutnlus  ex  Anacreonfe 
lib.  3,^  die  auch  bei  Porphyrio  stehen,  auch  nur  einen  einzigen 
griechischen  Buchstaben  in  seiner  Handschrift  gefunden  hat.  Als 
ein  beschränkter  Mann,  der  zwar  nicht  lügt,  aber  was  er  sagt, 
weil  er  es  sagt,  für  richtig  hält  ohne  die  Nothwendigkeit  der 
Ueberlegung  zu  begreifen,  schrieb  er  die  allerdings  passenden 
Verse,  nur  ohne  den  Schluss,  getrost  aus  Lambins  Anmerkung 
ab.  Lambin  aber,  der  den  Athenäus  nicht  nennt,  nahm  sie 
wahrscheinlich  aus  den  stephanischen  Lyrikern:  wer  kann  an  den 
Zufall  glauben,  dass  sie  Cruquius  ohne  die  geringste  Abweichung 
in  seiner  Handschrift  fand,  dass  er  sogar  AFEJwTE  fand,  wie 
Stephanus  und  Lambin  ays,  daize  schrieben,  da  in  den  damaligen 
Ausgaben  des  Athenäus  aye  dore  stand? 

Manche  Bearbeiter  des  Horaz,  denen  in  mensa  tenui  saliuum 
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wegen  kurzes  Gedärms  lieber  ist,  werden  schon  längst  schelten, 
was  ich  mich  um  Anacreonta  Teium  bekümmere,  statt  auf  ihren 
Liebling  zu  kommen.  Ich  hoffe  so  zu  schreiben,  dass  sie  von 
mir  nichts  gebrauchen  können,  zumal  wenn  sie  erst  aufs  Ueber- 
schlagen  verfallen.  Aber  meine  gelehrten  Leser  muss  ich  jetzt 
fragen,  wie  viele  von  ihnen  wissen,  dass  ich  sie  betrogen,  dass 
ich  etwas  crschliclien  habe.  Ich  glaube,  sehr  wenige;  wenn 
auch  mancher  eingeschn  hat,  dass  zwischen  Wissen  und  Wähnen 
ein  Unterschied  ist. 

Ich  habe  die  Voraussetzung  verschwiegen,  dass  jede  Strophe 
mit  den  Gegenstrophen  gleich  viel  und  an  denselben  Stellen 
Abtheilungen  durch  Fermaten  (oder  Versenden  oder  Perioden, 
oder  wie  man  sagen  will)  haben  mttsse.  Es  ist  ein  Beweis  von 
schlechtem  Unterricht  oder,  von  Mangel  an  Ueberlegung,  wenn 
486  man  diese  Voraussetzung  nicht  als  Voraussetzung  anerkennt.  Man 
muss  nicht  nur  wissen,  dass  ihr  Ausnahmen  entgegen  stehn,  dass 
sie  zum  Beispiel  im  lloraz  gar  nicht  gilt,  sondern  man  muss 
auch  gestehn,  dass  sie  auf  gar  keiner,  auch  nicht  der  kleinsten 
Ueberlieferung  aus  dem  Alterthum  beruht.  Ich  glaube  zwar, 
dass  sie  für  Anafcreon  richtig  ist;  aber  nur  weil  ich  nichts  be- 
deutendes finde,  das  ihr  widerstritte:  denn  dass  eimnal  in  /IcjAc 
Gqrjxirj  geschrieben  wird: 

(Ifiift  TtgLiaxu  ÖQü/nov, 
und  doch  in  einer  andern  Strophe: 

yr^lndg  (ftiyitg,  öaxhig  dt  /<*   nrdty  iidtyat  ooifay, 

ist  von  keiner  Bedeutung,  da  das  von  Bergk  eingefügte  a  ent- 
weder nothwendig  oder  doch  weit  natürlicher  ist;  und  ein  von 
Hephästion  ö.  96  als  asynartetisch  bezeichneter  Vers  Anakreons 
brauchte  es  nicht  in  dem  wahren  Sinne  zu  sein,  den  Bentley  so 
glücklich  aus  der  Verwirrung  des  Metrikers  heraus  gelesen  hat. 
Unmöglich  wären  auch  in  der  ionischen  Lyrik  asynartctische 
Verse  keineswegcs.  Hat  sie  doch  Archilochus  für  seine  Epoden 
erfunden,  die  danach  bald  zweitheilig  waren,  bald  dreitheilig, 
wenn  die  späteren  Herausgeber  auch  der  beliebten  Gleichförmig- 
keit wegen  sie  immer  zu  zwei  Versen  absetzten.  Und  wenn 
nicht  Archilochus  selbst,  so  hat  doch  wenigstens  Theognis  die 
elegische  Strophe  eben  so  behandelt  durch  verschiedene  Anord- 
nung ihies  Epodus, 
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ovd^  unonavofnyog 
und 

TOiod    tmoiv,  Xriau  d*   ovtioti-  y,\t7ixof.itvüL, 

wenn  auch  die  älteren  nicht  wagten  wie  Kalliniachus 

hgi,  yvy  dt  ^toaxorgiötu)  yhvtt]i 
denn  bei  Archilochus  finde  ich  zwar  die  Verbindung  durch  die 
Präposition  (94,  S.  488  Bergk), 

Totoc  fif'Q  (fiX6Tf]Tog  i'gü)g  vno  xuQÖl^v  iXvod^itg, 
aber  selbst  in  den  beiden  Epoden  des  Horaz  keine  so  enge  Ver- 
bindung  wie   in   den   beiden  ^angefahrten   Pentametern,    durch 
Elision  oder  Silben  Eines  Wortes. 

Diese  enger  verschränkten  Kola,  die  in  einer  anderen  Strophe  489 
wieder  auf  das  entschiedenste  getrennt  sind,  gehören  der  äolischen 
Lyrik,  um  die  es  mir  hier  eigentlich  zu  thun  ist,  im  ausgedehn- 
testen Masse.  Nur  muss  man  sich  vor  dem  Missverstand  hüten, 
als  ob  sie  zu  gleicher  Zeit  könnten  getrennt  und  verbunden  sein. 
Ich  weiss  wenigstens  den  Gedanken  meiner  Freunde  Ahrens 
und  Bergk  nicht  zu  folgen,  wenn  sie  uns  dies  als  Verse  der 
Sappho  geben  (57.  S.  612), 

yMQX^üi    1'x.ov  aal 

iT^eißoy,  agavco 

öi  7iuf.i7iav  in    laXa: 

denn  hier  zeigen  xal  und  de  dass  die  Kola  verbunden  sind,  die 
doch  durch  ihre  kurzen  Endsilben  wieder  getrennt  werden.  Zwar 
hat  Ahrens  de  dialectis  2,  S.  544  bei  einer  neuen  Einrichtung 
diesen  Fehler  glücklich  vermieden,  aber  doch  die  winzigen  lahmen 
Verschen  beibehalten,  die  nur  etwa  dem  Schwalbenliede  ziemen, 
das  sich  wohl  nicht  von  Kleobulus  dem  Lindier  herschreiben 
wird  (Athenäus  8,  p.  360  c), 

TjXd^'  ^Xae  yaiöcoy 

xaXug  wgag  dyovoa, 

oder  den  kinädischen  Rhythmen  des  späten  Lyrikers  Kleomachos 
(Meineke,  com.  2,  p.  28), 


Ttg  Tr^v  vdQlfjv  vfuov 
i'ipoiprjO  ;  iyw  nlvwy. 
Xih  nutg  710XU  noxva  at&ty. 
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Ich  denke,    die   übrigens   lobenswertb    vereinigten  Bruchstücke 

hatten  ein  edleres  Mass,  choriambisch  und  pherekrateisch, 

»  /  __ 

^Eo'fidg  d*  eXfy  oXniy  &toTg  ofvo/6t](Tai. 

xfjyot  d*  ugvL  ndvitg  xaQ)fdoi    V/ivoy 
xfjlti^fjy,  UQucFurro  d*  dun)  näy  i'aXu. 

HO  ydft/iQiü  ^ ;z;— v^w  —  c: 


Die  kleinen  Veränderungen,  die  ich  gemacht  habe,  mögen  sich 
selbst  helfen  oder  verworfen  werden:  Fragmente  ohne  Sicherheit 
zu  verbessern,  ist  ein  unkritisches  Spiel.  Die  ähnlichsten  Masse 
der  Dichterin  sind  die,  welche  Hephästion  mit  Unrecht  sinkende 
ionische  nennt  (S.  37.  38), 

490  IT_Lww__-    '   ^^-_w      C7 


Wollte  man,  wie  mir  ein  Freund  vorschlägt,   ein  solches  Mass 
als  Schluss  der  dann  vierzeiligen  Strophe  annehmen, 

xr^Xf-ißov,  doaanyTO  <^f  nu/tnuy  i'oXn, 
•SO  dürfte  für  Sappho   das  schon   zu  polymetrisch  sein,    wie  es 
ohne  Zweifel  die  von  Hermann  (opusc.  6,  1  p.  137)  angenommene 
Strophe  sein  würde, 


Ich  glaube  lieber,  was  Hermann  verband,  ist  zu  trennen:  De- 
metrius  de  cloc.  148  hat  die  Sätze  aus  zwei  Strophen  zusammen 
gelesen,  und  Hephästion  S.  129  giebt  eine  ganze  (93,  S.620  Bergk.) 

hfjot  dtj   10  ntXadQovy 

'^Ytitjyaoy, 

diQQaxf,  rexivrtg  dyÖQfC, 

^^Yjur'jyaoy, 

ydf.ißQng  fQ/iiat  laoc:  ^^^Qf^i, 

yf,irfyuity, 

ayd(jög  fit-yuku)  jiokv  fuiXwy 
Yfijjyaoy. 


Digitized  by  VjOOQIC 


3.     Horatiana.  93 

Dass  nun  in  einer  äolischen  Strophe  die  sämmtliclien  xtoXa 
getrennt  sein  konnten,  leidet  keinen  Zweifel:  liingegen  wissen 
wir  keineswegs,  ob  sie  auch  jedes  Mal  alle  vereinbar  waren. 
Gewiss  sind  "auch  darin  die  Dichter  nicht  gleichen  Regeln  gefolgt. 
So  finde  ich  in  der  sapphischen  Strophe  die  beiden  ersten  Zeilen 
bei  Horaz  nie  verbunden,  wohl  aber  bei  Sappho  (2,  9  S.  601) 
Xenvdv  d*  aiki^xa:  die  zweite  verbindet  Sappho,  soviel  ich  weiss, 
nicht  mit  der  dritten,  wohl  aber  Horaz,  numero  bealorum  eximit 
virlus,  und  animosque  moresque  aureos.  Was  ferner  i^  ofioiwv 
ovatjjfiara  betriflft,  so  haben  wir  durchaus  keine  Veranlassung 
dergleichen  von  unbestimmter  Länge,  wie  in  Anakreons 
erster  Ode,  bei  Alcäus  und  Sappho  zu  vermuthen.  Und  auch 
xatd  G%iGiv  sagt  uns  Hephästion  nur  S.  66  seien  von  Sappho 
und  Alcäus  in  steigenden  lonikern  ganze  Lieder  gedichtet  wor- 
den, die  er  dann  nicht  nach  einer  Anzahl  von  Syzygieen  absetzt, 
wie  er  es  doch  S.  69  mit  den  ionischen  Trimetern  Anakreons  thut, 

and  f.iüt  i^uviTy  yt^oti*  ov  yiifj  uy  aXXfj 
"kvGiq  ix  ndvatf  y^vuii    ov^uftu  Tioydt. 

Sollen  wir  also  schliessen,  dass  die  äolischen  Systeme  i^  o^oiiav  49i 
durchaus  untrennbar  (xata  avvdg>€iav)  waren?  Wir  lassen  das 
Lied  ifi€  deiXav  aus  der  Frage,  weil  wir  eben  zweifeln,  ob  es 
zehnfüssige  xwXa  oder  Strophen  hatte.  Zwei  verbundenen  dakty- 
lischen Tetrametern  des  Alcäus  47,  S.  582  kann  man  nicht  an- 
sehen, ob  es  zwei  Kola  sind.  Aber  diese  Strophe  der  Sappho 
(100,  S.  623), 

iiXßit  ydfißQf,  aoi  f.tfy 
df)  yd  flog  wg  uQaao 
IxifTtXiOT,  t/jtg  öt 
naQdivov  uy  uQaao, 

ist  doch  offenbar  c$  ofioiwv,  aus  einem  logaödischen  Metrum,  und 
die  vier  xdiXa  sind  einmal  streng  getrennt,  das  zweite  vom 
dritten,  einmal,  das  erste  mit  dem  zweiten,  fast  eben  so  genau 
verbunden,  als  die  beiden  von  Hephästion  besonders  angeführ- 
ten (101) 

fitlli'/jog  d*  ii*  h'^*9' 

T(o  x^xvjat  -ngoadmo. 

Hier  also  finden  wir  eine  Strophe  aus  wenigstens  zum  Theil 
asynartetischen  xwkoig  l§  ofioiwv.  Mithin  wird  doch  auch  Alcäus, 
wie  ich  annehme,  wohl  eine  Strophe  aus  vier  getrennten  oder 
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doch  trennbaren  xioXoig  von  je  zehn  lonikem  haben  bilden 
können.  Um  die  entgegengesetzte  Meinung  zu  halten,  Strophen 
aus  zehn  lonikem,  muss  man  entweder  zeigen,  dass  Alcäus  auch 
Strophen  ohne  innere  Abtheilung  gemacht  hat,  oder  dass  inner- 
halb der  zehn  Füsse  kleinere  Abtheilungen  waren,  und  zwar, 
wenn  die  Annahme,  dass  er  nur  Strophen  von  vier  xdloig  ge- 
dichtet hat,  gelten  soll,  dass  der  Abtheilungen  vier  gewesen  sind. 
Dies  letzte  wäre  nun  bei  Alcäus,  der  seine  Rhythmen  weit 
mehr  verschränkt  als  Sappho,  wohl  nicht  leicht  zu  glauben:  hin- 
gegen bei  Sappho  müssen  wir  durchaus  annehmen,  dass  sie  ganze 
Gedichte  aus  zehn  lonikem  gemacht  hat  (denn  von  wem  sollten 
sonst  die  von  Hephästion  in  den  zu  Anfang  angefahrten  Worten 
sogenannten  ^ovoatQoqfixä  ^ofiaza  gewesen  sein?),  und  sie  wer- 
den denn  allerdings  in  einige  Kola  zerfallen  sein,  aber  nicht  in 
vier,  sondern  in  zwei  oder  drei,  deren  Absetzung  aber  Hephä- 
stion wohl  als  willktihrlich  ansah,  weil  er  wie  aus  eigner  Be- 
obachtung sagt  dixa  ovta  av^vyicSv. 

Wir  dürfen  also  wohl  bei  dem  Satze  stehn  bleiben,  den  wir 
aus  dem  Horaz  gelernt  haben,  und  dem  kein  Zeugniss,  sondern 
nur  eine  unüberlegte  Vermuthung  Hephästions  widerepricht,  dass 
die  sämmtlichen  Strophen  des  Alcäus  aus  vier  xwloig  bestanden 
haben.  Die  Herausgeber  der  Lyriker  seheinen  mir  sogar  auf 
diese  Eigenthümlichkeit  des  Alcäus  ein  solches  Gewicht  gelegt 
zu  haben,  dass  sie  wohl  gar  vermieden  die  Strophen  der  andern 
Dichter  vierzeilig  zu  schreiben,  wo  sie  nicht  mussten  wie  im 
ersten  Buche  der  Sappho.  Bei  Anakreons  Liedern  haben  wir 
schon  gefunden,  dass  sie  gern  zwei  Kola  vereinigten;  hier  frei- 
lich nicht  ohne  inneren  Grund,  weil  gewiss  sehr  viele  aus  zwei 
Theilen  bestanden.  Auch  in  den  Versen  der  Sappho  olßie  yafißQe 
sieht  man  noch  leicht,  warum  sie  nicht  vier  Kola  machten,  son- 
dern zwei.  Aber  dass  sie  gegen  den  Augenschein  didvxe  ^iv 
a  aeXdva  (58,  S.  612)  und  yXvxeia  /hStsq  ovtoi  (91,  S.  619) 
492  zweizeilig  geschrieben  haben,  kommt  mir  me  ein  wunderlicher 
Eigensinn  vor. 

Ich  hatte  diese  Verschiedenheit  der  Dichter  oder  ihrer  Aus- 
gaben noch  nicht  aufgefasst,  als  ich  die  Ode  des  Catullus  Alfene 
inmemor  atqne  unanimis  false  sodalibus  nach  dem  Muster  des 
Horaz  und  Alcäus  in  vierzeiligen  Strophen  drucken  Hess.  Da 
Horaz  der  erste  Römer  war  der  den  Alcäus  nachahmte,  so  sollten 
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bei  Gatull  die  Strophen  zweitheilig  sein,  wie  in  dem  dritten  Buche 
der  Sappho,  wo  bei  demselben  Versmass  jedes  Lied  xaia  dvo 
naqayByqafi^ivov  war,  sagt  Hephästion  S.  119.  Ohne  Zweifel 
war  auch  der  Unterschied  oft  von  Wichtigkeit.  Wenn  der  Vers 
solfHlttr  acris  kiems  grata  vice  t^eris  et  favoni  eines  der  vier 
Glieder  einer  Strophe  wird,  so  verliert  er  die  Theilbarkeit  und 
wird  dadurch  straffer.  Und  wie  verschieden  von  der  zweitheiligen 
Strophe  in  dem  zweiten  Buche  der  Sappho,  die  anfing  fjqa^iav 
liev  iyo)  oi&ev^'At&L  naXai  noxa^  muss  im  Ausdruck  die  vier- 
theilige des  Alcäus  gewesen  sein,    von  der  die  Verse  erhalten 

sind, 

(ovflQ  ovjog  b  ftuiofifyog  lo  fitya  xghog 
ovTQl\jnt  rd/jt  rar  nolty'  u  d*  i'^nru  Qonag. 

Je  länger  ich  habe  bei  der  ionischen  Ode  des  Horaz  ver- 
weilen müssen,  desto  kürzer  kann  ich  mich  bei  Donarem  paieras 
fassen.  Denn  man  muss  den  Herausgebern  des  Horaz  die  Ehre 
nicht  anthun  zu  wissen,  dass  sie  noch  immer  den  Vers  Non  in- 
cendia  Carlhaginis  impiae  vertheidigen.  Höchstens  kann  man 
erwähnen,  dass  der  einzige  Peerlkamp  verständig  genug  gewesen 
ist  einzusehen,  es  müsste,  wenn  es  ein  Vers  sein  sollte,  wenig- 
stens heissen:  Non  Carlhaginis  incendia  perßdae.  Aber  so  etwas 
als  Verbesserung  vorzusehlagen  war  wieder  nicht  verständig, 
und  die  spätere  Zurücknahme  macht  den  Fehler  nicht  gut,  son- 
dern schlimmer. 

Nur  durch  einen  unglücklichen  Zufall  ist  es  Bentley  ent- 
gangen, dass  die  Zeile  ornaius  mridi  tempora  pampino  aus  der 
ächten  in  einer  andern  Ode,  cingeniem  viridi  tempora  pampino, 
heraus  gebildet  ist,  und  dass  der  Schluss  des  Gedichtes  mithin 
so  lauten  muss, 

caelo  niusa  beat.  sie  levis  interest 

Optatis  epulis  inpiger  Hercules, 

darum  Tyndaridae  sidos  ab  infimis 

qnassas  eripiunt  aequoribos  rates, 

Liber  vota  bonos  ducit  ad  exitus. 

Hier  haben  wir  also  in  einer  Ode  zwei  streng  erweislich 
unechte  Verse,  und  dies  ist  der  erste  wahrhafte  Fortschritt,  den 
die  Kritik  des  Horaz  seit  Bentley  gemacht  hat:  denn  nun  erst 
zeigt  sich  die  Frage  als  berechtigt,  ob  im  Horaz  noch  mehr  un- 
echte Verse  seien.    W^enn  man  den  Bearbeitern  dieses  Dichters 
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irgend  Kritik  zumuthen  dürfte,  so  wäre  nun  das  nächste,  dass 
man  widerholte  Verse  oder  Ausdrücke  sorgfältig  zusammen  stellte 
und  mit  Sinn  vergliche:  so  könnte  man  ordentlich  und  mit  Ver- 
stand weiter  kommen.  Aber  blindes  Tappen  und  blindes  Abwehren 
ist  freilich  der  Eitelkeit  und  der  Beschränktheit  angemessener. 
4a3  Mein-  Wahrscheinlichkeit  hat  es  immer  (dies  musste  man 
sich  schon  längst  sagen),  dass  in  den  horazischen  Gedichten, 
ausser  den  Sermonen  und  Episteln,  Zusätze  sind  als  Auslassun- 
gen, weil  Vettius  Agorius  Basilius  Mavortius  sein  Exemplar  nach 
einem  andern  verbesserte:  conferenie  mihi  magistro  Feiice,  sagt 
er,  nicht  emendavi  sine  exemplari,  oder  etwa  legi  meum,  welches 
Jahn  zum  Persius  S.  CLXXVII  sehr  richtig  erklärt,  nur  dass  er 
aus  meiner  Vonede  zum  neuen  Testament  S.  XXVII  hätte  hin- 
zusetzen können,  von  dem  Brief  Jacobi,  unter  den  der  Bischof 
Victor  von  Capua  jene  Worte  setzte,  habe  er  auch  nach  seinen 
Verbesserungen  zu  urtheilen  kein  anderes  Exemplar  zur  Hand 
gehabt.  Uebrigens  weiss  ich  nicht  ob  schon  bemerkt  worden 
ist,  dass  der  horazische  Kritiker  in  seiner  Lust  die  auctores  zu 
verbessern,  einem  hundert  Jahr  älteren  ebenfalls  sehr  vornehmen 
Vettius  Prätextatus  nacheifert,  der  seiner  Gemahlin  Paulina  das 
Lob  seiner  kritischen  Arbeiten  selbst  in  den  Mund  legte, 

ta  uamque,  quidquid  lingua  ntraque  est  proditum 

cura  sophorum,  porta  quis  caeli  patet, 

vel  quae  periti  condidere  carmina, 

?el  qaae  solotis  vocibus  sunt  edita, 

meliora  reddis  quam  legenda  sumpseras. 

Denn  so  muss  natürlich  der  letzte  Vers  lauten,  und  es  lohnt 
nicht  zu  untersuchen,  ob  das  legetido  in  Burmanns  lateinischer 
Anthologie  IV,  201,  29  S.  149  mehr  ist  als  ein  Druckfehler. 


4.     Iloratiana*). 

164  No7i  incisa  notis  marmora  puhlhis, 

per  quae  spiriUis  et  vita  redit  bonis 
po8t  mortem  ducihus,  non  celeres  fugae 
reiectaeque  retrarsum  IJannibalis  minae, 

*)  [PhilologBs  I.  1846.    S.  164—166.] 
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non  inceiidia  Carthayinis  inpiae, 
eins  qui  donüta  noiMti  ab  Aj'rica 
lucratus  redÜt  clarius  indicant 
laudes  quam  Calabrae  Pieride.'i. 

Pcerlkamp  hat  liier,  wie  sehr  oft,  einen  freien  und  scharfen 
Blick  gethan:  man  könnte  wohl  sagen,  das  Lob  Scipios  strahle 
eben  so  herrlich  aus  der  Poesie  des  Ennius  als  aus  dem  noch 
sichtbaren  Erfolg  seiner  Thatcn ;  also  etwa,  um  bei  dem  Gedanken 
der  Verse  stehen  zu  bleiben,  aus  den  Spuren  der  Flucht  Uaunibals 
in  Italien,-  aus  den  Spuren  römischer  Zerstörung  in  Afrika,  aus 
den  Trlimmcrn  von  Karthago.  Gemeint  mag  so  etwas  sein^  aber 
gesagt  ist  es  nicht,  sondern  gesagt  ist  etwas  vollkommen  Un- 
sinniges, aus  den  Thaten  des  Scipio  selbst,  wie  er  sie  gethan, 
lasse  seine  Grösse  sich  ohneUeberlieferung  erkennen.  Kicht  minder 
schlecht  ist  die  andere  mögliche  Auffassung:  ein  Relief,  das  Uau- 
nibals Fluclit  und  den  Krieg  in  Afrika  und  die  Zerstörung  Kar- 
thagos darstellte,  würde  durch  notis  incisa  marmora  sehr  un- 
genügend bezeichnet  sein.  Nur  hätte  Pcerlkamp  bestimmter 
sagen  sollen,  dass  ein  solches  Relief  unmöglich  war,  und  dass 
eben  so  wenig  Horaz  den  Thaten  Scipios  unhistorische  Erfolge 
zuschreiben  konnte.  Denn  celeres  fugae  ist  nicht  minder  un- 
richtig, als  incendia  Carlhaginis:  weder  ist  Hannibal  eilig  aus 
Italien  entflohen,  noch  hat  ihn  Scipio  verjagt.  Und  so  schnell 
wie  Peerlkamp  nun  gleich  in  die  Umgebungen  des  fehlerhaften 
einzuschneiden  möchte  ich  nicht  wagen.  Zunächst  ist  zu  be- 
trachten, was  nach  Ausscheidung  der  Flucht  und  des  ßrandes 
übrig  bleibt. 

Non  incisa  notis  marmora  ptiblicis, 

per  quae  spiritus  et  vita  redit  boniSf 

reiectaeqae  relrorsum  Uannibalis  minae, 

eins  qui  domita  novien  ab  Aj'rica 

lucralus  rediit  clarius  indicant 

laudes  quam  Calabrae  Pierides, 

Die  an  Karthago  verwirklichten  Drohungen  Hannibals  gegen 
Rom,  nämlich  zuletzt  und  dauernd  verwirklicht,  die  Zerstörung 
Karthagos,  das  heisst  sein  Nichtbestehen,  zeugt  für  die  Thaten 
Scipios.  Das  wäre  der  Gedanke,  den  ich  zu  Anfang  als  nicht 
unpassend  aufgestellt  habe.  Aber  mich  dünkt,  ich  habe  besser 
gesagt  „die  Trümmer  von  Karthago"  als  es  hier  heisst  Hannibalis 
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tninae  relrorsum  reiectde:  und  ich  kann  niemals  glauben^  dass 
es  der  Sprachkünstler  Horaz  sei,  dem  ich  einen  bessern  Ausdruck 
an  die  Hand  zu  geben  wttsste.  So  bin  ich  denn  allerdings  ge- 
neigt, diesen  Vers  dem  Interpolator  zuzuschreiben,  der  aber  dann 
165  nicht,  wie  ich  eben  annahm,  Carthago  diruta  wird  gemeint 
haben,  sondern  bellum  ex  Italia  in  Africatn  traiectum.  Aber 
auch  an  eins  qui  domita,  welches  sich  Peerlkamp  gefallen  lässt, 
habe  ich  jederzeit  Anstoss  genommen;  freilich  wohl  zum  Theil, 
weil  es  in  der  langen  Periode  sich  tfehr  ungefügig  ausnimmt, 
aber  doch  auch  nicht  eben  weniger  bei  Peerlkamp's  Verkürzung. 
Das  Gefühl,  glaub'  ich,  war  richtig,  und  wird  durch  die  Wahr- 
nehmung bestätigt,  dass  die  Verbindung  is  qui  selbst  in  epischer 
Poesie  nicht  vorkommt.  Das  einzige  Beispiel  in  Virgils  Aen.  11, 
256  (denn  id  campt  quod  9,  274  wird  verworfen)  ist  nur  ein 
scheinbares  ea  quae:  die  richtige  Erklärung,  dass  quae  ftlr 
quaenam  stehe,  bezeichnet  der  Mediceus  deutlich  und  schicklich 
durch  eine  Interpunction  nach  ea. 

mitto  ea,  quae  muris  bellando  exliausta  sub  altis, 
quos  Simois  premat  ille  viros. 

(In  Wagners  siebzehnter  quaestio  Virgiliana  finde  ich  diesen  Vers 
nicht  erwähnt.)  In  Ovids  Verwandlungen  ist  nicht  einmahl  solch 
ein  täuschendes  Beispiel.  Iloraz  selbst  aber  hat  das  ganze  Pro- 
nomen is  nicht,  wie  es  in  dem  Döringischen  Index  heisst  sex- 
centies  gebraucht,  sondern  in  Oden  und  lamben  sonst  gar  nicht, 
in  keiner  Form,  auch  nicht  isque,  welches  Bentley  carm.  4,  2,  41) 
wollte,  so  dass  man  wohl  sieht,  was  von  den  beiden  eius  (hier 
4,  8,  23  und  3,  41,  48)  zu  halten  ist. 

Gebe  ich  nun  dieser  Beobachtung  und  über  reieciae  minae 
meinem  Urtheil  nach,  so  erhalte  ich  zwei  andere  Verse  als  Peerl- 
kamp.    Nämlich  dies  scheint  mir  Horazisch  zu  sein, 

Non  incisa  notis  marmora  pvblicis, 
per  quae  spiriius  et  vita  redit  bonis 
post  mortem  dudhus,  clarius  indlcant 
laudes  quam  Calabrae  Pierides, 

Zwar  hat  nicht  nur  der  niederländische  Kritiker,  sondern  auch 
Hermann  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Epitome  doctrinae  metricae 
§  578,  die  Worte  per  quae  spiriius  et  vita  redit  bonis  post  mortem 
ducibus  ganz  oder  wenigstens  hier  wegstreichen  wollen.    Aber 
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dann  sind  incisa  notis  marmora  publicis  weiter  nichts,  wie  auch 
Hennann  ausdrücklieh  sagt,  als  von  Staatswegen  gesetzte  Inschrift- 
steine oder  Fasten;  und  so  sehr  hatHoraz  auch  wohl  die  Poesie 
des  Ennius  nicht  verachtet,  dass  er  meinte,  nur  eben  non  clarius 
werde  durch  blosse  Inschriften  als  durch  Ennius  der  Ruhm  Scipios 
verkündet.  Wenn  die  angefochtenen  Worte  bleiben,  so  ist  zwar 
schwerlich  zu  beweisen,  dass  Horaz  gerade  an  ein  Bild  des 
älteren  Scipio  gedacht  hat,  geschweige  an  das,  von  welchem 
Valerius  Maximus  (8,  15,  1)  und  Appian  (Hisp.  23)  erzählen, 
dass  es  vom  Capitolium  zu  den  Leichenzügen  der  Comelischen 
gens  geholt  worden  sei;  aber  wenn  Marmorbildnisse  mit  Unter- 
8chrifl;en,  welche  die  lebendigen  Gestalten  der  Imperatoren  ver- 
gegenwärtigen; dem  Gesänge  der  Calabrischen  Musen  ungefähr 
gleichgestellt  werden,  so  wird  dieses  Abschätzen  der  alten 
römischen  Poesie  (pretium  dicere  carmini)  uns  zwar  immer  noch 
kühl  genug  erscheinen,  aber  doch  in  Horazens  Sinne  nicht  un- 
gerecht. 

Nicht  minder  kühl  ist  das  folgende  von  dem  einzigen  Heros 
Roms. 

neque,  166 

si  chartae  sileant  quod  bene  feceris, 

wercedem  txderis.     Quid  foret  Iliae 

Mavortisque  piier,  si  iacitwmitas 

ohstaret  meritis  invida  RomtUit 

Besungen  wenigstens,  gut  oder  schlecht,  ist  Romulus  und  was 
er  seiner  Stadt  zu  gute  gethan  hat:  er  wäre  uns  kein  Gott,  wenn 
die  Dichter  von  ihm  geschwiegen  hätten. 

Wie  ganz  anders  aber  bei  den  Griechen!  Des  Dichters  Kraft 
und  Gunst  und  reicher  Gesang  auf  einen  Helden  des  Alterthums 
gewandt,  vermochte  freilich  weit  mehr  als  Ennius. 

Ereplum  Stygiis  fluctibus  Äeacum 

virtus  et  favor  et  lingvxi  potenäum 

vatvm  dimühus  consecrat  instdis. 

Offenbar  ein  begeistertes  Lob  der  griechischen  Poesie.  Wie 
ist  es  möglich,  dass  auf  ereptum  Stygiis  ßuctibus  und  auf  dt- 
fHiibus  consecrat  insulU  nun  noch  der  Grund  folgen  soll,  denn 
dignum  laude  virum  musa  vetai  mori,  so  schön  dieser  Vers  an 
sich  ist,  hier  filllt  er  aus  dem  Ton.  Und  eben  so  übel,  ja  ganz 
prosaisch,  folgt  darauf  der  Gegensatz  caelo  mma  beai.    Wenn 
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Horaz  in  einer  schwachen  Stunde  den  Vers  allenfalls  gemacht 
hatte,  so  musste  er  ihn  nothwendig  streichen  und  nach  dii'ifibus 
imulis  so  fortfahren, 

caelo  musa  heat:  sie  lovis  irUerest 

Optatis  epuUs  inniger  Hercules, 

darum  Tyndaridae  sidus  ah  infimis 

quassas  erqmint  aequorihus  rates, 

Liher  vota  bonos  durit  ad  exitus. 

Durch  den  Gesang  der  griechischen  Dichter  (nicht  wie  Romulus 
auf  das  Zeugniss  eines  Julius  Proculus)  sind  die  Göttersöhne  in 
den  Olymp  versetzt  und  walten  als  Götter.  Der  eingeschaltete 
Vers  ornatus  viridi  iempora  pampino  stört  die  Symmetrie  der 
Sätze  durch  müssiges  Beiwerk,  und  er  ist  aus  carm.  3,  25  ent- 
lehnt: denn  Horaz  wiederholt  seine  Worte  nicht  ohne  Anspielung. 

lieber  die  ganze  Ode  will  ich  beiläufig  bemerken,  dass  sie 
bei  aller  Feierlichkeit  ein  scherzhaftes  neckendes  Geschenk  war, 
etwa  am  Geburtstage  des  Censorinus:  denn  obgleich  sie  ihm  stolz 
die  Unsterblichkeit  zu  versprechen  scheint,  bringt  sie  doch  nichts 
von  ihm  auf  die  Nachwelt,  als  dass  er  des  Dichters  Freund  war 
und  Gedichte  liebte.  Gleichwohl  verdanken  wir  dieser  Ode  die 
Nachricht  von  seinem  Tode.  Wenigstens  kann  man  nicht  sehen, 
warum  Vellejus  Paterculus  2,  102  den  Tod  des  Censorinus  mit 
dem  des  Lollius  zugleich  erwähnt  hat,  wenn  ihm  nicht  etwa,  da 
sie  fast  gleichzeitig  im  Orient  starben,  einfiel,  dass  Iloraz  an  sie 
zwei  auf  einander  folgende  Oden  gedichtet  hatte. 

Berlin,  den  10.  August  1845. 


An  den  Herausgeber  des  Philologus*). 

162  Sie  erinnern  sich,  lieber  Freund,  dass  ich  Ihnen  zur  Begrün- 
dung dieser  Zeitschrift  Glück  wünschte,  falls  ihr  gelänge  durcb 
lauter  fertige  gediegne  Arbeiten  sich  auszuzeichnen.  Dieser  streii- 

163  gen  Forderung  habe  ich  nach  der  Meinung  des  Herrn  Franz  Rittor 
selbst  übel  genügt:    er  findet  (Phil.  I.  8.  581)  dass  der  grusele 

♦)  [Philologus  IL  1847.  8.  162  f.] 
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Tlieil  eines  Aufsatzes  von  mir  ohne  Belang  sei;  so  sehr  ohne 
Belang,  class  er  die  Widerlegung  nicht  einmal  versuclit.  Wir 
wissen  alle  was  von  Herrn  Kitters  Urtheilsfähigkeit  zu  halten  ist: 
mich  empört  nur,  dass  ein  Mann,  der  schon  früh  zur  Ehrfurcht 
vor  Bentley  angewiesen  ist,  unter  seinem  ohne  Belang  auch 
Bcntleys  Austoss  an  Non  incendia  Carthaginis  mit  hegriffen  hat. 
Ich  will  daher  nur  in  dieser  Beziehung,  falls  er  sich  etwa  wie 
Andre  einfallen  liesse  sich  auf  eine  bei  römischen  Dichtern  un- 
erhörte ^eiheit  der  Eigennamen  zu  berufen,  ihm  eine  Beiiierkung 
hinwerfen,  die  alt  und  bekannt  ist,  aber  nicht  ohne  Belang.  Die 
Quantität  vieler  lateinisclien  Namen  war  allerdings  schwankend: 
aber  nur  in  griechischen  Wörtern  und  in  gräcisierendem  Stil 
haben  die  römischen  Dichter  sich  rhythmische  Freiheiten  nach 
griccliischem  Muster  erlaubt,  caesuras  Gruecanicas. 
Berlin. 
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VIL 
Zur  Litteratiir  des  Tibiilliis. 


1.    lieber  Vossens  TibuU  und  einige  andere  Tibull- 
übersetzungen*). 

1)  Paris,  b.  SchöU:  Die  elegischen  Dich{er  der  Römer,  übersetzt  von  D.  J.  ÄorgT. 
TibulL  1810.  Xn  u.  232  S.  4.  (2  Rthlr.  12  gr.)  Auch  unter  dem  Titel: 
Des  Älbius  Tibullus  W'erhe,  der  Suipicia  Elegieen  und  einige  elegische 
Fragmente  Anderer;  übersetzt  von  D.  J.  Koref. 

2)  Tübingen,  b.  Cotta:  Albius  Tibullus  und  Lygdamus,  übersetzt  und  erklärt 
von  Johann  Heinrich  Voss.   1810.    XXUIu.  384S.  kl.  8.  (2  Rthlr.  12  gr.) 

113  Jast  zu  gleicher  Zeit  erschienen  diese  Uebersetzungen  des 
trefflichsten  unter  den  römischen  Elegikem,  die  eine,  gearbeitet 
von  einem  ausgezeichneten  Gelehrten  und  Dichter  nach  einer 
vorher  unternommenen  Kritik  des  Textes,  die  andere,  mit  gegen- 
überstehender Urschrift,  von  einem  jüdischen  Arzte,  gegenwärtig 
Professor  an  der  Berliner  Universität,  der  sich  damals  in  Paris 
aufhielt,  nach  der  Scaliger'schen  Anordnung  der  Elegieen,  weil 
in  dieser  meistenthcils  ein  poetischer  Geist  herrsche,  welcher 
dem  der  ursprünglichen  sehr  nahe  zu  kommen  scheine.  Der 
grosse  Nachtheil,  der  aus  dieser  kaum  glaublichen  Verblendung 
für  den  deutschen  Tibull  entsprungen  ist,  liegt  am  Tage.  Beide 
Uebersetzungen  haben  Anmerkungen,  wenn  gleich  von  sehr  ver- 
schiedenem Wcrthe,  mit  einander  gemein.  Die  Koreff'schen  ent- 
halten theils  Sacherläuterungen,  die  aber  fllr  den  Kreis  von 
Lesern,  denen  sie  bestimmt  sein  mögen,  viel  zu  unvollständig 
sind,  theils  rechtfertigen  sie  eine  etwaige  Abweichung  von  der 

*)  [Ergänzungsblättcr  zur  Jenaischen  Allg.  Literatur-Ztg.  1826.  No.  63—67. 
n.  Bd.    S.  113— 152.] 


Digitized  by  VjOOQIC 


1.    üeber  Vossens  TibuU  und  andere  Tibulläbersetzungen.  103 

gewöhnlichen  Lesart.  Neues  darf  man  nicht  erwarten.  Das 
vorahgesetzte  Leben  des  Dichters,  worein  ein  Vergleich  mit  den 
übrigen  elegischen  Dichtern  verwebt  ist,  die  der  Vf.  nach  und 
nach  „in  germanischen  Klängen  wiedertönen  zu  lassen"  verspricht, 
besteht  aus  hochtrabenden  Redensarten,  die  freilich  mitunter  auch 
etwas  schielen.  Wie  lehrreich  und  dem  Zweck  entsprechend 
sind  dagegen  die  Bemerkungen  von  Voss,  wie  scharfsinnig  ist 
die  Untersuchung  über  Tibullus  und  den  unbekannten  Lygdamus, 
dem  er,  wie  man  gegenwärtig  wohl  allgemein  weiss,  das  dritte 
Buch  der  TibuUischen  Elegieen  aus  geschichtlichen  und  ästheti- 
schen Gründen  zuschreibt.  Den  Glauben  an  eine  Dichterin  des 
Augustischen  Zeitalters,  Sulpicia,  die  noch  an  Hn.  Koreff  einen  ih 
Verehrer  findet,  hat  Voss  wahrscheinlich  für  immer  vernichtet. 
Wenn  er  aber  seine  ehemalige  Meinung  von  der  Unächtheit  des 
Glückwunsches  an  Messala  mit  Reue  zurücknimmt,  so  werden 
wohl  die  Meisten  den  Kopf  dazu  schütteln,  und  noch  jetzt  dem 
Hn.  K.  beistimmen,  der  wegen  „der  inneren  Seelenlosigkeit  und 
Schlaffheit  dieser  zusammengestoppelten  und  im  Zwang  der  Schul- 
rhotorik  qualvoll  erzeugten  Zeilen"  den  Tibull  nicht  als  Verfasser 
anerkennen  will. 

Gleich  Anfangs  erregte  die  Vossische  Arbeit  grosse  Auf- 
merksamkeit. Lygdamus  wurde  bald  das  Tagesgespräch  der 
Gelehrten.  Sogar  in  mehreren  Gymnasien  —  mirum  dictu  — 
gab  er  den  Stoff  zu  schriftlichen  Verhandlungen!  Allmählich  fing 
der  Parteigeist  an,  sich  auf  vielfache  Weise  zu  entfalten:  denn 
der  Ton,  in  dem  der  Vf.  von  Heyne  spricht,  machte  hie  und  da 
abgeneigt.  Als  endlich  im  folgenden  Jahre  die  kritische  Aus- 
gabe ans  Licht  trat: 

3)  Heidelberg,  b.  Mohr  u.  Zimmer:  Albiue  Tibullus  und  Lygdamus.  Nach 
Handschriften  berichtiget  von  Johann  Heinrich  Voss.  1811.  XXXII  u. 
494  S.    kl.  8.     (2  Rthlr.  16  gr.) 

und  der  blosse  Text  ohne  Commentar: 

Ebendaselbst:  Albiiis  Tibullus  et  Lyijdamus^  Codicum  ope  emcndati  a  J.  H. 
Voss.     134  S.    kl.  8.     (9gr.) 

SO  hielt  die  Leipziger  Literatur- Zeitung  zuerst  öffentlich  Verhör, 
und  verdammte  wegen  einer  nicht  zu  verkennenden  Dreistigkeit 
der  Vossischen  Kritik  bei  der  Anordnung  des  Textes  mit  noch 
grösserer  Dreistigkeit   das    ganze   Werk.     Eine    unbedeutende 
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Beiirtheihing  der  Ucbcrsctzung  war  bereits  in  Guts  Muths  N.  P.  B. 
erschienen.  In  dem  zu  Leipzig  b.  Tauchnitz  1812  herausgekom- 
menen Drucke  des  Catullus,  Tibullus  und  Propertius  wurde  der 
gewöhnliche  Text  zwar  verschiedentlich  geändert,  aber  keine  der 
Vossischen  Aenderungcn  berücksichtigt.  Gleich  darauf  erhielten 
wir  von  dem  damaligen  Conrector  an  dem  Lyceum  zu  Obrdruf, 
Hn.  E.  C.  Chr.  Bach,  eine  Episiola  critica  in  Tibullum,  Pseudo- 
Tibullum  et  Properiium  ad  —  H.  C  Abr,  Eichstadium.  Gotha,  b. 
Ettinger,  1812.  Die  Bemerkungen  über  einzelne  Tibullische 
115  Stellen  sind  mit  der  grösstcn  Bescheidenheit  geschrieben,  aber 
wcrthlos.  Von  S.  26—67  beschäftigt  sich  der  Vf  mit  dem  Pseudo- 
Tibull,  oder  dem  Urheber  des  Lobgedichts  an  Messala.  Bei  Guts 
Muths  a.  a.  0.  1811.  S.  316  war  schon  gegen  Voss  gesprochen, 
und  das  Gedicht  höchstens  für  eine  Jugendarbeit  des  Dichters 
erklärt  worden:  eine  Meinung,  die  llr.  KoreflF  ausdrücklich  be- 
streitet. Hr.  B.  sucht  die  Vossische  Vertheidigung  der  Aechtbeit 
stellenweis  zu  widerlegen;  und  wiewohl  er  auch  in  dieser  Ab- 
handlung nichts  tief  Gedachtes  erinnert,  so  ist  wenigstens  die 
Schwäche  der  Vossisclien  Gründe  in  helles  Licht  gestellt.  Als 
eine  förmliche  Streitschrift  gegen  Voss  ist  Huschke's  Bearbeitung 
dreier  Elegieen  anzusehen,  die  bereits  an  Passow  in  unserer 
A.  L.  Z.  1815.  No.  203  u.  4  einen  Bcurtheiler  gefunden  hat.  Es 
fehlt  dieser  Bearbeitung  durchaus  an  dem  Scharfsinne  und  der 
Gründlichkeit,  welche  den  Vossischen  Commentar  auszeichnen, 
und  an  dem  Walirheitssinne,  der  von  keiner  Leidenschaftlichkeit 
getrübt  wird.  Wie  sich  daher  Passow  bemüht,  mehrere  Vossische 
Lesarten  zu  vertheidigen,  so  auch  der  mit  Verus  unterzeichnete 
Gelehrte  in  den  Philologischen  Blättern  H.  1  S.  46— 78,  der  noch 
einmal,  mit  Rücksicht  auf  jenen  Bcurtheiler,  die  Huschke'sche 
Arbeit  haarscharf  bekrittelt,  den  Herausgebern  Unkritik  vor- 
wirft, weil  sie  sich  bei  ihren  Bearbeitungen  um  keine  sichere 
Grundlage  l)ekünimert  hätten,  und  erst  von  einer  genauen  Prü- 
fung des  Werthos  der  Handschriften  und  von  Benutzung  der 
handschriftlichen  Glossen  einen  zuverlässigen  Text  erwartet,  lieber 
Lygdamus  denken  Eichstädt,  Bach,  Passow,  Verus  und  Lachmann 
zu  Proporz  mit  Voss  einstinmiig. 

Von  anderen  Urtheilen,  die  über  Vossens  doppelte  Bearbei- 
tung hie  und  da  laut  wurden,  gedenken  wir  nur  noch  des 
Gräfe'schen   in   den  Anmerkungen   zur  übersetzten  Nonnischen 
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Episode  Hymnos  und  Nikäa,  S.  43,  da«  den  Ton  der  befangenen 
lieblosen  Gegner,  deren  Anzahl  bei  Weitem  die  grösste  ist,  in 
bündiger  Kürze  vollkommen  andeutet.  „Ich  halte,  heisst  es, 
diese  Vossischc  Uchersetzung  mit  ihrem  auf  Stelzen  gehenden 
hämischen  Commentar  für  das  Gemeinste  und  Schlechteste,  was 
sich  je  hinter  einem  Namen  dem  Publicum  aufdrang."  Dieses 
hämische  Urtheil  sucht  er  durch  Anführung  einer  Menge  un- 
glücklich verdeutschter  Verse  aus  der  ersten  und  zweiten  Elegie 
zu  begründen. 

Ein  neuer,  förmlich  gerüsteter  Gegner  tritt  in  der  Person 
des  baicrischcn  Legationsrathes ,  Hn.  Conrad  Albert  Bauer  in 
Regensburg,  auf,  der  den  Vossischen  Pemühungen  beinah  Schritt 
für  Schritt  mit  der  Leuchte  in  der  Hand  folgt: 

4)  Regen^iburg,  gedr.  b.  AuguHtin,  Leipzigs  in  Comniiss.  b.  Köbler:  Alhliis 
TihnUus.  Mit  deutscher  Ucbersetzung  und  einer  Auswahl  der  vorzüglich- 
sten prüfenden  und  erläuternden  Anmerkungen  verschiedener  Gelehrten. 
1816.  XXIV  u.  210  S.    4.   (Auf  Druckp.  IKthlr.  I6gr.,  auf  Schreibp.  2Rthlr.) 

Der  Vf.,  der  sich  nur  einen  Dilettanten  nennt,  giebt  einen  ii6 
anderen  Text,  eine  andere  Ucbersetzung,  und  in  zwei  ausführ- 
lichen Beilagen  von  S.  171  —  189  eine  vollständige  Beurtheilung 
von  Vossens  doppelter  Arbeit,  mit  Seitenblicken  auf  lln.  Koreff's 
Ucbersetzung.  Die  dritte  Beilage  \ion  S.  189  — 216  handelt  von 
dem  Gebrauche  des  Trochäus  als  Tactschritt  im  deutschen  Hexa- 
meter. Die  Einleitung  betrachtet  die  Ansichten  über  TibuUs 
Leben  und  den  vermeintlichen  Lygdamus,  und  enthält  auch  ein 
vermehrtes  Verzeichniss  von  Ausgaben  und  Uebersetzungen.  Von 
dem  Lobgedichte  auf  Messala,  „das  eher  an  die  Zeit  der  ita- 
liänischen  Iraprovisatori ,  als  an  die  classische  Zeit  der  Lateiner 
erinnere,*'  und  über  den  wunderlichen  Einfall,  die  Gedichtchen 
des  vierten  Buches  für  die  von  Domitius  Marsus  erwähnten  verloren 
gegangenen  Episteln  zu  halten,  wird  in  den  Noten  gesprochen. 
Der  Vf.,  der  immer  heftig,  auch  oft  mit  Unrecht,  und  mitunter 
heftiger  gegen  Voss  eifert,  als  dieser  gegen  Heyne,  bekundet  sich 
nichts  desto  weniger  als  einen  denkenden  Mann,  den  Liebe  und 
Eifer  zur  Sache  bewegten. 

Rec.  hofft,  den  Lesern  der  A.  L.  Z.  einen  Dienst  zu  erweisen, 
wenn  er,  nachdem  die  Leidenschaftlichkeit  sich  mit  in  das  Spiel 
gemischt  und  viele  Verwirrung  angerichtet  hat,  frei  von  jeder 
Parteilichkeit  und  ungcirrt  von  den  Vorgängern,  die  Leistungen 
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Vossens,  nach  den  Ausstellungen,  die  Hr.  B.  an  ihm  und  seiner 
Arbeit  macht,  darzulegen  sucht;  durch  welches  Verfahren  zugleich 
das  Verdienst  des  Hn.  B.  selbst  klar  und  bestimmt  hervortreten 
wird.  Das  Wenige,  was  Hr.  B.  an  Hn.  Koreflf  rügt,  betriflft  ledig- 
lich die  Uebersetzung,  wir  sprechen  aber,  wie  billig,  zuerst  von 
der  Kritik  des  Textes. 

Es  ist  eine  grundlose  Behauptung,  dass  der  unversöhnliche 
Hass  des  Heidelberger  Gelehrten  gegen  Heyne  auf  die  ganze 
Bearbeitung  des  Dichters  von  Einfluss  gewesen  sei.  Wo  sind 
die  Beweise,  welche  den  schmählichen  Vorwurf  rechtfertigen? 
Bestehen  sie  etwa  darin,  dass  sich  manche  Lesart,  die  Heyne, 
ohne  ein  Wort,  oder  wenigstens  ein  tiefes,  über  sie  zu  sprechen, 
mit  den  früheren  Herausgebern  beibehalten  hatte,  gegen  die 
Vossischen  Einwendungen  von  einem  heller  Sehenden  retten  lässt? 
Wahrheit  ist  allein  in  dem  Aergemiss,  das  man  an  dem  Tone 
nimmt,  in  welchem  sich  Voss  über  den  Vorgänger  äussert  Nur 
wird  ihn  Niemand,  wer  Voss  kannte,  aus  einer  unlauteren  Quelle 
herleiten.  Bei  dem  grossen  Namen  des  Göttinger  Gelehrten  ist 
man  zu  sehr  geneigt,  zu  übersehen,  dass  die  drei  Tibullischen 
Ausgaben,  durch  die  er  einen  so  bedeutenden  Ruf  erlangte,  auf 
Schein  gearbeitet  sind.  Genauigkeit  und  Gründlichkeit  sucht 
man  vergebens.  Die  lächerlichsten  Fejiler  findet  man  aus  der 
ersten  Ausgabe  bis  in  die  dritte  verpflanzt.  Dennoch  spricht  er 
von  sich  und  seinen  Thaten  in  einem  vornehmen  und  anmassen- 
den  Tone;  zwischendurch  lässt  er  Gerechtigkeitsliebe  und  Be- 
scheidenheit blicken,  kurz,  er  handelt  wie  Einer,  der  absichtlich 
blenden  will.  Ein  solches  Treiben  muss  jeden  rechtlichen  Mann, 
117  bei  vollkommener  Anerkennung  der  anderweitigen  Verdienste 
des  Herausgebers,  erbittern.  Hr.  B.  ist  Heyne'n  mit  Leib  und 
Seele  zugethan,  und  möchte,  wenn  er  könnte,  über  Alle  den 
Stab  brechen,  welche  Jenem  nicht  gleiche  Huldigung  erweisen. 
Darum  folgt  er  ihm  auch  von  vom  herein  in  dem  Ausgaben- 
verzeichniss,  worin  die  Fahrlässigkeit  und  Verkehrtheit  zu  Hause 
sind,  getreulich,  so  dass  er  sogar  die  Schreibfehler  überträgt,  wie 
bei  der  Ausgabe  von  Vicenza  1482  st.  1481  (s.  Heyne  S.  XVI). 
Einige  Irrthümer  von  der  Art  hat  Voss  berichtigt,  dessen  Ver- 
fahren bei  Anordnung  des  Textes  dem  Heyne'schen  freilich 
geradezu  entgegengesetzt  ist.  Wenn  sich  Heyne  den  alten  Aus- 
gaben meistentheils  blindlings  anschmiegt,  die  später  verglichenen 
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Handschriften  für  nichts  achtend,  so  schenkt  der  Andere  jeder 
Handschrift  unbedingten  Glauben,  ohne  zu  gewahren,  dass  die 
meisten  mehr  oder  weniger  verfälscht  sind.  Er  sucht  aber  mit 
verweilender  Sorgfalt  überall  nach  Gründen  für  die  Aufnahme 
der  neuen  oder  Beibehaltung  der  alten  Lesart;  er  prüft  und  ent- 
scheidet nach  eigener  Einsicht,  ohne  sich  durch  Autoritäten 
binden  zu  lassen;  er  übergeht  keine  Schwierigkeit,  sei  es  auch 
eine,  die  er  sich  selbst  geschaffen.  Sollte  man  eines  so  rühm- 
lichen Strebens  und  eines  so  beharrlichen  Eifers  bei  allen  Ver- 
irrungen  nicht  mit  Lobe  gedenken?  Hätte  auch  seine  Bearbeitung 
des  Dichters  kein  anderes  Verdienst,  als  auf  unzähliche  Stellen, 
die  man  bisher  oberflächlich  behandelt  hatte,  oder  in  denen  bloss 
ein  tiefer  Sprachkenner  (deren  es  bekanntlich  wenige  giebt)  nichts 
Anstössiges  finden  kann,  aufmerksam  gemacht  zu  haben:  immer 
würde  man  den  Herausgeber  zu  denen  rechnen  müssen,  welchen 
die  Tibullische  Kritik  sehr  viel  verdankt.  Mehrere  seiner  Les- 
arten sind  bereits  gegen  Angriffe  vertheidigt  worden,  und  andere 
werden  es  noch  werden.  Dass  ihn  aber  die  unvollkommene 
Auffassung  des  poetischen  Geistes  der  Römer,  oder  Verwechselung 
des  antiken  mit  dem  modernen,  der  bereits  im.  Ovid  hervortritt, 
zu  vielen  unrichtigen  Aenderungen  verleitet  hat,  räumen  wir 
ohne  Bedenken  ein. 

Hr.  Bauer  hat,  wie  schon  erwähnt,  unter  seine  Anordnung 
des  Textes  kurze  Anmerkungen  gesetzt,  theils  eigene,  theils  von 
Anderen  entlehnte;  aber  es  leuchtet  aus  ihnen  hervor,  dass  ihm 
der  Text  keinesweges  die  Hauptsache  war.  Vossens  grössere 
Aenderungen  und  andere  nicht  unbedeutende  Abweichungen  giebt 
er  an,  ohne  ihnen  eben  eine  nähere  Prüfung  zu  schenken.  Nur 
bei  leichteren  wagt  er  danu  und  wann  ein  Wörtchen  einzuwenden. 
Der  Text  ist  im  Ganzen  der  Heynische.  Sogar  die  Sternchen, 
die  Zeichen  der  vermeintlichen  Lücke,  sind  nicht  einmal  in  der 
ersten  Elegie  weggeschafft;  was  man  nach  Görenzens,  Wunder- 
lichs u.  A.  glücklichen  Erläuterungen  kaum  erwarten  würde. 
Aber  auch  die  Vossische  Darlegung  des  Zusammenhanges  genügt 
vollkommen.  Wie  unkritisch  zeigt  sich  doch  Hr.  B.!  Er  setzt 
in  die  erste  der  sechs  Classen,  in  welche  er  Vossens  Abweichungen 
von  Heyne  eintheilt  (denn  „der  s.  g.  Vogsische  Text  sei  eigentlich  ii8 
kein  anderer,  als  der  von  Heyne*"),  die  weggelassenen  Asterisken 
und  die  Bildung  zweier  Elegieen  aus  Fragmenten.    Er  verwirft 
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also  diese  Neuerung.  Und  aus  welchen  Gründen?  Wohl  wünscht 
man,  dass  er  statt  aller  unfeinen  Redensarten  tüchtige  Gründe 
für  die  Beibehaltung  der  Sternchen  aufgestellt,  und  erinnert  hätte, 
was  Voss  verschwiegen,  dass  bereits  Scaliger  die  zweite  Ele*?ie 
des  ersten  Buches  mit  Vers  ('4  endet,  ob  er  gleich  nicht  aus  den 
folgenden  Versen  bis  98  eine  für  sich  bestehende  bildet.  Eben- 
falls ging  ihm  Scaliger  voran  IT,  3,  61  und  74,  wo  er  das  eine 
Bruchstück  vor  das  andere  setzt,  und  das  zurückgesetzte  wieder 
als  eine  Elegie,  die  mit  At  In  anfängt,  überschreibt.  Nach  un- 
serem Gefühl  ist  der  vermeintliche  Schluss  der  zweiten  Elegie 
(Orabam;  nee  te  passe  carere  relim)  viel  zu  abspringend;  dass 
Ferreus  eine  neue  Elegie  anföngt,  billigen  wir,  denn  der  Ton 
des  Ganzen  ist  so  verschieden,  dass  sich  schwerlich  begreifen 
lässt,  wie  dieses  Stück  mit  dem  vorhergehenden  zusammen- 
gehangen haben  könne.  In  der  dritten  Elegie  des  zweiten  Buches 
ist  die  Entsclieidung  schwieriger,  aber  die  eingeschobene  Stelle 
ist  gleichfalls  von  verschiedener  Art,  und  Vossens  gar  nicht 
kecke  Anordnung  sehr  annehmlich. 

Nicht  weniger  ungerecht  ist  der  Spott  bei  der  zweiten  Classe: 
quoiiem  f.  quodes;  conjnnx  f.  covjux;  lingait  f.  iingit  u.  a.  Der 
gelehrte  Kenner  billigt  den  Vorzug  der  alten  Form  aus  bekannten 
Ursachen.  Dass  man  über  die  Vossische  Regel  vom  Gebrauche 
des  tum  und  iunc  nicht  oberflächlich  aburtheilen  dürfe,  ist  bereits 
in  den  Philologischen  Blättern  S.  07  erinnert  worden. 

Die  dritte  Classe  bestellt  aus  etwa  hundert  schon  von  Heyne 
angeführten  Varianten,  welche  von  Voss  aufgenommen,  und  grössten- 
theils  „bis  auf  ein  paar  Dutzend,^  die  schlechteren  Lesarten  sein 
sollen.  Darunter  sind  einige,  welche  die  erwähnten  Beurtheiler 
der  Huschke'schen  Schrift  bereits  vertheidigt  haben,  wie  I,  1,  2 
magna  f.  mtiUa;  44  referre  für  levare;  3,  58  ad  Elysios  für  in 
EJysios;  andere,  deren  Richtigkeit  zu  bestreiten  Wenigen  ein- 
fallen wird,  wie  11,  2,  7  lUins  et  pura  statt  des  wegen  der 
Spondeen  unerträglichen  Illius  pura;  7,  4  Ata.v  statt  des  nichtigen, 
von  Scaliger  ersonnenen  Atur  (für  alnrvs).  Warum  aber  bezeicli- 
ncte  Hr.  Bauer  in  dieser  Variantensammlung  nicht  die  von  ihm 
gebilligten  Lesarten,  wodurch  sie  um  ein  Guttheil  kleiner  gew^orden 
wäre,  und  nicht  zu  dem  Argwohn  verleiten  könnte,  alle  die  an- 
geführten wären  auch  die  schlechteren?  Auf  keinen  Fall  hätten 
mehrere,  wie  I,  8,  64.  10,  37.  68,  ^itillschweigend  von  Voss  ent- 
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lehnt  werden  sollen.  Die  sogenannte  Würdigung  besteht  wie 
gewöhnlich  in  allgemeinen  absprechenden  Redensarten,  in  Vor- 
nehrathun  oder  in  Scherzen,  sogar  da,  wo  die  Vossische  Lesart 
beibehalten  wird,  wie  IV,  6,  7  „ne  quid  dtvellat  amantes,  al.  ne 
nox,  ne  nos  u.  s.  w.  Diess  flihrt  uns  auf  die  Conjectur:  Tibull, 
der  gleicli  anderen  Dichtern  mit  der  Sehergabe  ausgestattet  war, 
habe  geschrieben:  Ai  iu,  Sancta,  fave,  ne  Voss  divellal  amantes.  ii9 
Die  Schreibfehler  der  unwissenden  Mönche  sind  hier  zu  entschuldi- 
gen." Freilich  sind  unter  den  Lesarten  dieser  diitten  Classe  viele 
untaugliche,  nur  wiederum  nicht  solche,  wie  I,  G  (5),  3  turhen,  das 
Voss  auf  ausdrückliches  Zeugniss  des  Charisius,  der  mehr  Glauben, 
als  unsere  Handschriften  verdient,  für  iurho  gegeben  hat.  Richtig 
gehört  hieher  aus  derselben  Elegie  V.  40  deslituü  f.  deseruit; 
jenes  ist  das  gewöhnliche  Glosscm.  V»  43  niveis  aus  Verfälschung 
ßtatt  teneris.  V.  Co  pauper  ei  ad  cullos  furlim  deducet  amicos. 
Der  Vers  ist  verdorben,  wie  die  verschiedenen  Lesarten  zeigen. 
Voss  übersetzt:  Auch  führt  heimlich  ein  Armer  in  artiger  Freunde 
Gesellschaft.  Man  begreift;  durchaus  nicht,  warum  ein  Armer 
heimlich,  d.  i.  nach  Voss:  ohne  beschämendes  Aufsehen,  sein  Mäd- 
chen zum  Besucli  zu  artigen  Freunden  führen  soll;  wahrscheinlich 
wird  sieli  das  Mädchen  für  dieses  ungeziemende  heimlich  aufs 
schönste  bedankt  haben.  Hr.  B.  hat  die  Heyne'sche  Aenderung 
aufgenommen:  et  excussos  furiim  deducil  amictus;  letztes  Wort 
auch  in  den  Handschriften.  Aber  furiim  ist  auch  hier  noch 
unerti'äglich,  und  deducere  amicium  kein  im  Lateinischen  ver- 
standlicher Ausdruck  für:  den  verschobenen  Mantel,  der  sich  her- 
aufgezogen hat,  wieder  in  Ordnung  bringen.  I,  10  (9),  48  ut  me 
st.  at  me,  Heyne:  ^Muretus  ut  me  eleganter. ^^  Diese  Eleganz 
hat  Voss  aufgenommen;  indess  ist  sie  in  der  Muretischen  Aus- 
gabe bloss  durch  einen  Druckfehler  entstanden,  wie  man  aus 
den  angehängten  Errata  ersehen  kann.  Mehreren  von  Hn.  B. 
beibehaltenen  Lesarten  müssen  wir  unsere  Beistimmung  noch 
versagen,  wie  I,  3,  2  tuque  aus  einer  Handschrift  statt  des  acht 
römischen  ipse,  dem  ein  Abschreiber,  wie  oft,  tu  zur  Erklärung 
gegeben  hatte.     HI,  5,  10  certa  f.  tetra  u.  a. 

In  die  vierte  Classe  kommen  etwa  fünfzig  aufgenommene 
Conjecturen  älterer  Commentatoreu.  Man  wundert  sich,  unter  den 
wieder  herausgeworfenen  mehrere  zu  treffen,  die  völlige  Gewiss- 
beit  haben,   wie  I,  4  (5),  44:    Venturam  admitfat  nimbifer  arcus 
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aquam  statt  imbrifer.  Also  hat  Voss  bei  denen,  die  es  noch 
nicht  wussten,  keinen  Glauben  gefunden,  dass  der  Abschnitt  im 
Pentameter  nie  verlängere,  höchstens  etwa  bei  einer  Sinnpause? 
Freilich  Hr.  B.  schlägt  I,  8,  32  vor:  Nee  amplexam  aspera 
barba  terit  st  ampkxus  (wo  Voss  amplexcts  sc.  tnanus  liest),  und 
glaubt  es  durch  den  Abschnitt  entschuldigen  zu  können!  7,  49 
hat  Voss  mit  Guyet  gegeben  Sanctum;  Hr.  B.  ist  der  Heyne'schen, 
oder  vielmehr  Marklandischen  Conjectur  gefolgt.  Die  alte  Lesart 
centum,  die  Passow  a.  a.  0.  vergeblich  zu  schützen  bemüht  ist, 
beleidigt  durch  die  verkehrte  Wortstellung.  Aus  ähnlichem  Grunde 
hat  Voss  mit  unserer  völligen  Beistimmung  geändert  I,  2,  71 
120(3,  7);  Paneg.  5  u.  a.  Mehrere  unter  diesen  fünfzig  Conjecturen 
verdienten  die  Aufnahme  allerdings,  wie  I,  6  (5),  61.  Paneg.  72, 
208.  Ad  rivutn  I,  1,  28  schützt  Verus  a.  a.  0.  Jam  modo  jam 
I,  1,  28  gefällt,  wenn  man  das  Komma  vor  modo  setzt,  ausser 
Anderen  auch  Passow;  und  so  werden  manche  Muthmassungen 
noch  vertheidigt  werden.  Wunderbar  ists,  dass  in  dieser  vierten 
Giasse  Hr.  B.  auch  Lesarten  anführt,  die  er  bereits  in  der  dritten 
erwähnt  hatte,  wie  Paneg,  72  fera  f.  freta  (jenes  behält  oben- 
drein Hr.  B.  im  Texte);  190  accisos  statt  ante  actos;  197 
pavidum  f.  parvum.  Ist  diess  Verfahren  zu  billigen?  Sieht  es 
nicht  einem  absichtlichen  Blendwerke  ähnlich?  Viele  Conjectftren 
müssen  noch  gründlich  beleuchtet  werden,  ehe  man  sie  unter 
den  Wust  setzt,  wie  4  (3),  12  e  trinis  f.  e  iriviis;  5  (4),  23  pater 
nie  f.  ipse;  54  inscriptus  f.  his  scriptus.  Paneg,  62  quameis  tW- 
ceret,  wobei  Voss  die  Anmerkung  macht:  „In  drei  der  ältesten 
Ausgaben  steht  illa  ceres,  woraus  Barth  illa  ceret,  Brouekh. 
inliceret  f.  illiceret  enträthselt."  Wo  schriebe  sich  denn  Brouekh. 
diese  schöne  Emendation  zu?  Und  Barth  —  was  sagt  er? 
Advers.  IX,  19:  y^Suspicor  in  antiquissimo  aliquo  —  illacerei 
scriptum  fuisse  etc.  Ergo  scripserit:  Illiceret.'^  Allein  Vo^ 
hat  bloss  aus  des  verhassten  Heyne  Observatt.  geschöpft,  in  wel- 
chen derselbe  Irrthum.  Ein  gleicher  Verstoss  I,  11  (10),  51  e 
luco  revehit.  Voss  schreibt:  j^Das  handschriftliche  Rusticus  e  tu-- 
coque  vehit  erkannte  Fruterius  für  unrichtig,  und  änderte  e  luco 
revehit^^  etc.  Nicht  doch!  Wer  wird  so  die  Meinungen  Anderer 
verkehren!  Fruterius  {Verisim.  I,  5)  sagt  ausdrücklich,  dass  es 
nicht  seine  Emendation  ist;  auch  lobt  er  sie  nicht,  sondern  ver- 
wirft sie:  „et  languida  omnino  senteniia  ßat,  si  ita  legatur.^'     Ist 
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also  Voss  befugt,  über  Heyne's  ähnliche  Verstösse  so  gewaltig  zu 
toben?  Wir  fügen  noch  hinzu  8  (7),  41  dulci,  „was  Brouckh. 
herstellte  st.  dulcis  tibia  cantu;"  allein  jenes  war  schon  länger 
als  wirkliche  Lesart  einer  alten  Handschrift  des  Lipsius  bekannt. 
Und  so  sind  nicht  wenige  als  Conjectur  angeführte  Lesarten 
durch  eine  oder  die  andere  Handschrift  bescheinigt.  Wiederum 
war  es  Pflicht  des  Hn.  B.,  wenn  er  sich  nicht  in  ein  nachtheiliges 
Licht  setzen  wollte,  solche  vor  denen  auszuzeichnen,  die  aus 
reiner  Muthmassung  geflossen  sind.  Bei  Tibull  kommt  es  aber 
nicht  auf  die  Zahl  der  Handschriften  an,  da  der  grösste  Theil 
zu  den  verfälschten  gehört,  sondern  auf  den  inneren  Werth.  Aus 
den  von  uns  flüchtig  erwähnten  Lesarten  wird  man  übrigens 
von  selbst  abne^/men  können,  ob  das  Wort  des  Hn.  B.  durchaus 
wahr  sei:  „Voss  habe  alle  jene  fünfzig  fremden  Conjecturen 
ohne  Noth  für  gute  Lesai'ten  der  Manuscripte  und  Ausgaben  auf- 
genommen." 

In  die  fünfte  Classe  werden  Vossens  eigene  Verbesserungen  121 
des  Textes  gesetzt,  „wohlgemerkt,  ohne  Beihülfe  von  Handschriften;** 
diese  Worte  müssen  die  Leser  nicht  im  strengsten  Sinne  fassen; 
denn  z.  B.  I,  5  (4),  37  ist  die  Vossische  Lesart  in  mehreren 
Handschriften,  6  (5),  3  vagor  in  einer  Handschrift,  II,  1,  24  con- 
struat  in  einer  (Voss  construet);  gewohnWoh  exstruet.  Hr.  B.  hat 
arte  st.  ante  aus  Hdschr.  gegeben,  was  nicht  zu  billigen.  Unter 
den  Lesarten  dieser  Classe  sind  ganz  besonders  solche,  die  unser 
Urtheil  über  Vossens  Mangel  an  Sprachkenntnissen  rechtfertigen, 
und  die,  indem  sie  in  den  Text  aufgenommen  worden,  das  harte 
Urtheil  herbeigeführt  haben,  das  man  über  seine  Bearbeitung 
ausspricht.  Was  verweiset  denn  aber  Hr.  B.  beständig  auf  seine 
Anmerkungen,  wo  diese  Textverbesserungen  gewürdigt  sein 
sollen?  Wir  haben  in  den  meisten  Fällen  vergeblich  nachgeschla- 
gen. Es  heisst  nur  immer:  Voss  ohne  Mscpte.  —  diese  Lesart 
beleidigt  das  Vossische  Ohr  —  Voss  hält  für  passender  —  u.  s.  w. 
So  leicht  darf  sichs  ein  Dilettant  nicht  machen,  der  als  gehar- 
nischter Gegner  auftritt,  um  „dem  weniger  unterrichteten  Leser, 
den  Voss  leicht  blenden  könnte,  zu  zeigen,  was  nach  so  prahlerischen  122 
Ankündigungen  wirklich  geleistet  sei."  Wir  wollen  das  Versäumte 
einigermassen  nachholen.  Leicht  ist  die  Aenderung  zu  wider- 
legen I,  5  (4),  8:  Sic  ego,  Sic  Bacchi  respondet  rustica  proles, 
Armatus  curva  falce  minante  Dens.  Die  Handschriften  Sic  ego 
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tum  B.  —  Armalus  cunia  sie  mihi  falce  Dens.  Es  giebt  genug 
Beispiele  in  Dichtern  (in  dem  einzigen  Silius  giebt  es  mebrere 
hieher  gehörige),  dass  tum  und  sie  weit  aus  einander  stehen 
könne,  und  nach  einem  vorhergehenden  sie  nicht  immer  ein 
abstechendes  sie  folgen,  noch  nahe  an  einander  gestellt  werden 
dürfe.  Nur  den  Deutscheu,  welche  mit  der  manchmal  über  alles 
Mass  ausschweifenden  Wortversetzung  der  Römer  nicht  vertraut 
sind,  kann  die  Stellung  des  sie  mihi  verdächtig  scheinen.  Durch 
Vergleich  Ovidischcr  Verse  ist  wahrscheinlich  sie  st.  (um  in  einige 
Handschriften,  von  denen  Muret  spricht,  geflossen.  Das  ähnlichste, 
von  Voss  übergangene  Beispiel  ist  wohl  FasL  V,  193  Sic  ego: 
sie  noslris  respondii  dita  rogatis.  Ob  man  aber  nicht  im  Tibidl 
mit  anderen  Handschriften  respondii  st.  respoudet  lesen  mussV 
Die  älteren  Kömer  lieben,  in  solchen  Fällen  ihr  Perfect,  was  sich 
auch  Fast.  III,  171.  VI,  G55.  Am.  III,  5,  53  findet.  —  Tib.  I, 
7  (G),  39.  Vor  Brouckh.  las  man:  Tum  procul  absiiis  quisquis 
eolil  arte  eapillos.  Den  Sprachfehler  colit  st  eolis  änderte  Guyet, 
und  eine  neu  verglichene  Handschrift  giebt  Bestätigung.  y^Aber 
das  abscheuliche  Gezisch  ward  noch  zischender.'*  Diess  bewegt 
Voss  zu  losen  Tum:  „Procul  hinc  absif,  quisquis  colit  arte  ca- 
pillos"  elc.  Das  Gezisch  wollen  wir  aus  llbull  selbst  vertheidigen. 
Man  höre:  Quisquis  is  es,  tristi  cui  —  Solis  et  admotis  inficii 
ignis  equis  —  El  levis  oeculiis  conscia  cista  sacris.  Die  Römer 
hörten  nicht  so  fein,  wie  Voss,  der  wegen  seines  zu  scharfen 
Gehörs  viele  Stellen  nach  eigenem  Gutdünken  modelt.  Femer 
ist  die  vorgenommene  Trennung  des  Tum  von  procul,  wobei  man 
„rufe  ich'*  ergänzen  soll,  völlig  gegen  römische  Sprach-  und 
Schreib -Weise.  Der  Römer  musste  tum  mit  procul  verbinden, 
wie  er  es  immer  gewohnt  war.  So  erscheint  denn  die  Gesinnung, 
die  TibuU  erst  künftig  als  Thürhüter  äussern  will,  auf  die  schönste 
und  natürlichste  Weise  schon  ak  die  gegenwärtige.  Selbst  im 
Deutschen  zerstört  ein  so  abklaflfendes  Dann:  „Fern  bleibe  von 
risAitr/'  die  Einfachheit  des  Ganzen.  —  II,  6  (5),  70  hat  Voss, 
wahrscheinlich  ohne  sein  Wissen,  ein  neues  Wort  gebildet,  und 
in  den  Text  gerückt.     Er  liest: 

Quasque  Anieiia  sacras  Tiburs  per  Jlumiiia  sortes 
Portar'd,  sicco  praelueritque  sinu. 
Ein  Sic!  des  Hu.  B.   ist  die  Widerlegung  der  Conjectur.    Die 
Handschriften   geben  perlueriiy    pertuleril,  praeluleriL     Vosseus 
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Lesart  kann  man,  ohne  vorher  die  höchst  gekünstelte  Erklärung 
gelesen  zu  haben,  schwerlich  verstehen:  „Die  Prophetin  habe  das 
Buch  im  trockenen  Busen  nur  vorgespült,  oder  mit  der  vorbei- 
gleitenden Welle  umspült-,  das  heisst  in  Prosa,  sie  habe  durch 
Wunderkraft  das  Vorbeispülen  bewirkt.*"  Verderbt  ist  das  ächte 
Wort  vermuthlich  durcli  deplueret  im  nächsten  Verse.  Die  Gründe 
gegen  die  handschriftlichen  Lesarten  getrauen  wir  uns  nicht  zu 
widerlegen,  und  halten  unseren  Vorschlag  protuleril,  der  keiner 
weiteren  Erklärung  bedarf,  immer  noch  für  den  leichtesten  und 
besten.  Mit  Beispielen  über  den  6e))rauch  des  blossen  Abi.  ohne 
die  Präp.  ex  können  wir  uns  unmöglich  befassen,  da  wir  nicht 
fllr  Schüler  schreiben.  —  Paneg.  182 

Languida  non  notier  jicrat/it  lahar  otia,  quamcis 
Fortuna,  ut  man  est  Uli,  me  adrersa  fat'njet; 

Voss  setzt  kecklich  Fortuna,  ut  mos  est,  Musis  adcersa  fatigat 
(den  Indic.  aus  Handschr.).  Hätte  er  genau  in  die  erste  Aldina 
gesehen,  wiewohl  es  sich  von  freien  Stücken  darbieten  musste, 
so  würde  er  gefunden  haben,  dass  zur  Herstellung  des  Sinnes 
nichts  weiter  nöthig^sei,  als  das  Komma  vor  Uli  zu  rücken: 
Fortuna,  ut  mos  est,  Uli  me  adversa  fatigat.  Wörtlich:  Wie  sehr 
auch  Fortuna,  die  nach  ihrer  Sitte,  jener  (der  poetischen  Be- 
schäftigung, labor)  feindselig  ist,  mich  abmüdet  (niederdrückt). 
Falsch  versteht  Voss  unter  tioster  labor  bloss  Fleiss;  es  ist  hier, 
wo  der  Dichter  spricht,  ganz  eigentlich  von  poetischer  Thätigkeit 
gebraucht,  wie  an  anderen  Stellen.  Lucan:  0  sacer  et  magnus 
ralum  labor,  omnia  leto  Eripis,  Claudian  Laus  Serenae  Beginae: 
Pierius  labor.  Die  zweite  Aldine  folgt  der  gewöhnlichen  Inter- 
punction ;  die  richtige  ist  auch  in  der  Colinäischen  von  1543.  — 
V.  109  hat  Voss  dem  Pseudo-Tibullus,  der  Etwas  sagt,  was  der 
Geschichte  und  Geographie  widerstrebt,  durch  Aenderung  bei- 
gestanden, um  ihn  nicht  in  Misscredit  zu  bringen.  Alle  Hand- 
schriften haben  Pannonius,  gelidas  passim  disjectus  in  Alpes,  Voss 
bedenkt  sich  nicht  lange:  Pannonius,  gelidaque  Salassus 
iectus  ab  Alpe,  Das  heisst  doch  Sengen  und  Brennen!  Errettet 
hat  er  auch  den  Grammatiker  V.  147  auf  ähnliche  Weise  aus 
grossen  Nöthen.  Solche  Aenderungen  widerlegen  sich  freilich 
von  selbst;  dennoch  sind  auch  in  diesen  Fällen  die  Vossischen 
Anmerkungen  höclist  belehrend.    Lygd.  I  (III,  1),  14  ist  die  ge- 
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wohnliche  Lesart:  Sic  etenim  comtum  tniltere  oportet  opus:  da 
aber  Voss  dieses  etenim,  das  sich  ebenso  im  Lyriker  findet,  fßr 
124  zu  breit  hält,  so  schiebt  sein  poetisches  Geftlhl  tetierae  unter. 
Noch  lässt  sich  an  dem  Gebrauche  des  tenera  als  Hauptwort  (die 
Zarte)  zweifeln.  In  der  zur  Vertheidigung  angeführten  Stelle 
Tib.  I,  9  (8),  51  steht  tener  keines weges  für  sich,  sondern  gebt 
auf  das  unmittelbar  vorhergehende  puer,  und  bleibt  also  reines 
Adjectiv.  Zuletzt  wollen  wir  Lygd.  IV,  31  (111,4,31)  beleuohteD, 
eine  sehr  gemisshandelte  Stelle: 

Ut  jiweni  j)rimum  viryo  deducta  marito 
Inficitur  tener a^i^  ore  ruhente,  gen/ui. 

Den  Hexameter  hat  Ovid  Fast,  IV,  153  vor  Augen:  Ut  primum 
cupido  Venvs  est  deducta  marito.  Der  Pentameter  beunruhigt 
Voss  aus  dem  bekannten  Mangel  an  Sprachkenntnissen  sehr. 
Nach  einigen  Vorschlägen  zur  Abhülfe  des  vermeinten  Unsinnes 
setzt  er  endlich  in  den  Text:  Inficitur  teneras  tota  rubore  genas. 
„Alle  Abschreiber,  sagt  er,  geben  ore  rubente.  Was  will  dieses? 
Indem  ilir  Antlitz  roth  ist  oder  wird?  Bei  rothem  oder  errötliendeni 
Antlitz  färbt  sie  zugleich  die  Wangen,  die  also  nicht  Antlitz  sind? 
Oder,  sie  färbt  die  Wangen,  dass  ihr  Gesicht  roth  wird?  Possier- 
lich, wie  das  Vorige,  und  sprachwidrig."  Eine  Erklärung,  die 
sprachwidrig  ist,  fällt  von  selbst  weg.  Voss  hätte  aber  bedenken 
sollen,  dass  die  Wangen  zwar  zum  Antlitz  gehören,  doch  nicht 
für  sich  allein  das  Antlitz  bilden;  darum  verbinden  die  Dichter 
ora  Cos)  und  genae  häufig  mit  einander.  Lucret.  I,  911):  Et 
lacrimis  satsis  humectent  ora  genasqne,  Cf.  II,  976.  III,  47i). 
Ov.  Met.  3,  422  Impubesqne  genas,  et  eburnea  colta^  decusque 
oris.  7,  78  Et  rubuere  genae:  totoque  recanduit  ore.  Cf.  Atn.  1, 
14.  51.  Sen.  Hippol.  381  Lacrimae  cadunt  per  ora  et  assiduo 
genae  Rare  irrigantur,  Sil.  Ital.  2,  268  ambustoque  ore  genisque, 
Claud.  Rufin.  2,  131.  Ebenso  wird  mdtus  (Sing,  und  Plur.)  und 
genae  verbunden.  Stat.  5t/r.  1,  2,  14.  Ja  sogar  alles  drei:  ora, 
vnltus,  genae.  Stat.  Achitt.  1,  305  Nee  tatet  haustus  amor,  sed 
fax  mbrala  mednllis  In  vnltus  atque  ora  redit,  Incemqve  genarnm 
Tinguit.  Ein  Anstoss  wäre  also  beseitigt.  Wie  weiter?  Unsinn 
ist  bekanntlich  kein  Sinn,  und  diesen  Ausspruch  bitten  wir  auch 
auf  gegenwärtige  Stelle  anzuwenden.  Denn  wenn  Voss  meint, 
mehr  als  eine  Auslegung  lasse  der  Abi.  rubente  zu,  so  antworten 
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wir,  dass  der  ZuBammeuhang  allemal  über  den  Sinn  solcher 
Participe,  die  zugleich  die  Bedeutung  ihrer  Inchoative  haben, 
entscheidet.  Wir  wollen  einige  Beispiele  beibringen.  Aus  Horaz 
fallt  uns  ein:  et  rubenie  Dextera  sacrcts  jaculaius  arces  etc.;  aus 
Prop.  3,  10:  Mirabar,  quidnam  misissent  mane  Camenae,  Ante  meum 
stanies,  sole  rubenie,  torum.  Indem  die  Rechte  (Sonne)  roth  ist 
oder  wird?  Bei  rother  oder  erröthender  Rechte  (Sonne)  u.  s.  w.? 
Wir  sehen,  Voss  leugnet  ganz  und  gar  nicht,  rubens  könne  für 
rubescens  stehen;  auch^hat  diess  Forcellini  nachgewiesen,  und 
Wunderlich  verstand  es  an  unserer  Stelle  nicht  anders.  Wäre 
sonst  Etwas  noch  möglich?  Der  Dichter  schreibt:  die  schamhafte 
Jungfrau  färbt  sich  die  Wangen  orc  rubente,  indem  das  Antlitz 
roth  wird,  d.  h.  indem  sie  über  und  über  roth  toird;  denn  der  125 
Haupttheil  des  Antlitzes,  genae^  wird,  wie  erwiesen,  von  den 
Dichtem  sehr  oft  besonders  herausgehoben.  Lygd.  hätte  schreiben 
können  tota  rubore,  wenn  ihm  nicht  die  andere  Wendung,  die 
sich  auch  sonst  bei  den  römischen  Dichtern  findet,  in  den  Sinn 
gekommen  wäre.  Ganz  ähnlich  ist  die  Structur  bei  Palladius 
in  der  latein.  Anthol.  T.  2  p.  303  Ep.  VII:  Flammiferos  eulius 
ore  micante  gerens.  Zuletzt,  wer  kann  nach  dem  als  Medium 
gebrauchten  Passiv  inßcitur  träumen,  dass  in  rubenie  etwas  von 
roth  sein  liege?  Wenn  die  Jungfrau  schon  roth  ist,  wie  könnte 
sie  sich  eret  noch  färben? 

Glücklicher  ist  Voss  an  einigen  anderen  Stellen.  Eine  sorg- 
fältige Erwägung  verdienen  die  schönen  Vorschläge  zu  I,  8  (7), 
14.  II,  6  (5),  34,  59.  Hn.  Bauers  Muthmassungen  sind  ohne 
Ausnahme  unglücklich,  nur  hat  er  sie  vorsichtig  genug  nicht  in 
den  Text  gerückt.  I,  2,  72  will  er  celebri  st.  celeri.  2,  94:  Et 
mambus  canas  fingere  eelle  comas;  hier  ist  ihm  manibus  anstössig, 
und  er  räth  auf  nucibus  oder  nuculis.  Das  manibus  ist  zwar  an 
und  fUr  sich  nicht  nothwendig,  aber  es  macht  im  Gegensatze 
zu  dem  vorhergehenden  voce  die  ganze  Stelle  sinnlicher,  und 
lässt  sich  hinlänglich  aus  Properz,  Ovid  u.  A.  belegen.  II,  5,  53 : 
Concubitusque  tuos  furtim  vittasque  jacentes.  Voss  aus  Muth- 
massung:  concubitusque  datos.  Hr.  B.  schlägt  vor:  Custodesqtie 
iuos^  aonam,  v,  j.,  weil  in  einer  (verfälschten)  Handschrift  Cuslo- 
desque  gelesen  wird.  Dergleichen  Vorschläge  nehmen  sich  eben 
go  schlecht  unterm,  als  im  Texte  aus.  Wie  war  es  aber  möglich, 
dass  Hr.  B.  Heyne'sche  Muthmassungen  aufnehmen  konnte,  wie 
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die  völlig  untauglichen  I,  5,  05.  II,  3,  49?  Wie  konnte  er  II, 
2,  1  die  Interpunction  billigen:  Dicamus  botta  verba,  tenii Nafafis, 
ad  aras  qtimjms  ades,  L,  und  ad  aras  mit  ades  verbinden? 

In  die  sechste  Classe  setzt  llr.  B.  die  Berichtigungen  aus 
))isher  unbenutzten  Handschriften:  „die  Krone  des  Vossischen  Ver- 
dienstes um  Tibull,''  wie  er  spöttisch  hinzufügt.  Diese  von  Vo^s 
aus  Handschriften  seit  30  Jahren  gemachte  Ausbeute  bestehe  aus 
Lesarten,  elf  bis  dreizehn  an  der  Zahl,  worunter  keine  einzige 
entschieden  besser  sei.  Wir  halten  für  einzig  richtig  II,  7  (<>),  7 
parcas.  I,  5  (4),  29  disperdit,  auch  Ep.  1  (IV,  2),  9  fusam  decet 
esse  capillüs,  wo  wir  nicht  begreifen,  wie  Hr.  B.  behaupten  kann: 
„ungewiss  ob  aus  Handschr.  oder  Conjectur."  Dasselbe  sagt  er 
von  der  trefflichen  Lesart  Paueg,  V.  ll(),  die  sich  doeli  in  der 
Ed.  Venet.  1475  findet,  welche  Ausgabe  Brouckh.  für  die  Ed. 
princ.  hielt. 

Endlich  zur  siebenten  und  letzten  Classe  von  Lesarten  zahlt 
Hr.  B.  die  Anführung  aller  sonnenklaren  Schreibfehler.  Vielleicht 
mag  zuweilen  mit  Recht  die  Weitschweifigkeit  getadelt  werdeu, 
mit  welcher  Voss  die  Schreibfehler  bemerkt;  das  Bemerken  selbst 
nmss  jeder  genaue  Kritiker  billigen,  und  sich  über  lleyne's  u.  A. 
1*26  Nachlässigkeit  ärgern.  Wäre  nur  Voss  überall  so  gewissenhaft 
gewesen!  In  sehr  vielen  und  bedeutenden  Fällen  nennt  er  nur 
im  Allgemeinen  die  Zahl  der  Handschriften,  in  welchen  sich  diese 
oder  jene  Lesart  findet.  Dadurch  wird  ein  sicheres  Urtheil  ül)cr 
mehrere  der  neubenutzten  unmöglich. 

Den  Schluss  der  Bauer'schen  Bemerkungen  über  Vossens 
krit.  Bearbeitung  machen  folgende  Worte,  die  Vielen  verläuni- 
derisch  erscheinen  werden:  „Sehr  weislich  war  es  demnaclj  vom 
Hn.  Voss,  mit  der  Herausgabc  so  lange  zu  warten,  bis  sein  ^'or- 
gänger,  der  damals  82jälirige  Greis,  nicht  melir  im  Stande  war, 
die  neue  Waare  zu  besichtigen.**  -  Wenn  er  dann  fortfährt:  ^wir 
besorgen  keinen  Tadel  unserer  Freiuiüthigkeit:  Niemand  kennt  und 
fühlt  besser,  als  wir  selbst,  den  hohen  Abstand  zwischen  Hn.  Voss 
und  uns  im  Fache  der  Kritik;  allein  Er  gab  uns  Anlass,  auch  den 
Abstand  zwischen  Heyne  und  ihm  ein  wenig  kennen  zu  lernen," 
so  mässigt  die  eine  Hälfte  des  Satzes  unser  Urtheil  über  Hn. 
Bauer;  wenn  er  aber  in  der  anderen  von  Heyne's  Ueberlegenheit 
spricht,  die  er  uns  deutlich  gezeigt  haben  will,  so  wissen  wir 
nicht,    wo  wir  eigentlich  den   Beweis   suchen    sollen.     Freilieb 
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können  die  sieben  Classcn  einige  Augeublicke  täuschen.  Jede 
selimückt  ja  Hr.  B.  mit  hämischen  Worten  aus,  welche  die 
Windigkeit  der  neuen  Lesarten  beweisen!  Wer  aufmerksam 
prüft,  lernt  auf  der  einen  Seite  Vossens  beharrlichen  Eifer  und 
löbliches  JStreben  nach  Gründlichkeit,  auf  der  anderen  Hevne's 
Schlaflfheit  und  Lauigkeit  kennen. 

Aus  der  zweiten  Beilage  gehören  zur  Beurtheilung  des 
Vossischen  Textes  die  Bemerkungen  über  die  Fehler,  welche  aus 
verfehltem  Sinne  entstanden  sein  sollen,  oder,  mit  einem  Worte, 
die  Uebersetzungsfehler.  Es  giebt  in  der  That  Stellen,  über  deren 
richtige  Erklärung  sich  noch  viel  sprechen  lässt;  in  den  von 
Hn.  B.  angeführten  sind  durchaus  keine  eigentlichen  Verstösse 
begangen,  wenn  er  gleich  über  einige,  wie  über  I,  1,  7,  richtige 
Erinnerungen  macht.  Mit  völligem  Bedacht,  und  zwar  seit  langer 
Zeit,  übersetzt  Voss  ieneras  vites,  kindliche  Reben,  Wir  würden 
bei  gleicher  Tauglichkeit  für  den  Vers  schmächtig  vorzielien. 
Leichter  isfs,  mit  Hn.  B.  das  Beiwort  gar  nicht  auszudrücken. 
Hr.  Koreflf  bringt  in  diesem  Falle  die  zarte  zu  Ende  des  Hexa- 
meters, und  fängt  den  Pentameter  mit  Rebe  an.  I,  2,  34:  El 
roeet  ad  digiti  me  taciiurna  sonum,  Voss :  Und  zum  Fingergetön  (?) 
locke  sie  schweigend  mich  hin  —  klingt  freilich  so,  als  habe  er 
die  Partikel  ad  nicht  verstanden,  aber  die  Anmerkung:  sie  be- 
zeichnet mit  einem  Schnippchen  u.  s.  w.  lässt  einen  Druck-  oder 
Schreib -Fehler  für  mit  Fingergetön  vermuthen.  Drückt  etwa 
Hn.  B.'s  mit  pochender  Hand  den  Sinn  aus?  Was  würden  wir 
ohne  seine  Anmerkung  urtheilen?  I,  2,  28  (26):  qui  corpora  ferro 
Vulneret  ant  rapta  praemia  teste  pelat,  Voss  übersetzt  mit  Bei- 
stimmung der  früheren  Ausleger:  oder  den  Raub  meines  Gewandes 
erwischt.  Der  Ausdmck  mag  undeutsch  sein.  Hr.  B.  erinnert, 
es  sei  nur  vom  Pfänden  die  Rede,  und  übersetzt,  die  ganze  Stelle  127 
missverstehend :  Dass  ein  Fremder^  drohend  mit  Waffen,  Fodere 
Lösegeld  für  das  gepfändete  Kleid.  Mit  Recht  schreibt  Heyne 
praemia  h.  praedam.  Res  noia:  und  verweist  auf  Brouckh.,  den 
Hr.  B.  flüchtig  nachgeschlagen  und  falsch  verstanden  hat.  Ans 
Pfänden  dachte  der  einzige  Cyllenius,  der  doch  kein  alter  Schrift- 
steller ist,  ad  sni  temporis  mores^  wie  Brouckh.  weislicli  hinzufügt. 
I,  3,  28  (2,  92):  ßngere  comas,  Voss  verdeutscht,  wie  an  anderen 
Stellen:  das  Haar  locken;  nach  Hn.  B.  muss  es  heissen  ver- 
fälschen^  färben,  künstlich  mrbergen.    Letztes  Wort  ist  docli  nicht 
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etwa  gleichbedeutend  V  Aber  manibus  fingere  comas  heisst  nach 
lateinischem  Sprachgebrauch  das  Haar  in  zierliche  Ordnung  bringen 
(frisiren),  wie  componere  bei  Properz  I,  15,  5.  Vgl.  Prop.  III, 
10,  14:  Et  nitidas  presso  pollice  finge  comas;  Ovid  A.  A.  I,  306, 
quid  ioties  posiias  fingis,  inepla,  comas.  —  Tib.  I,  4  (3),  47 :  Non 
acies  non  ira  fniU  Voss  behandelt  diese  schwierige  Stelle  we^^ 
läuftig,  und  übersetzt:  Nicht  war  Schneide,  noch  Zorn  in  der  Welt. 
Nach  Hn.  B.  ist  acies  Heer  und  ira  Feindschaft.  Ueber  1,5(4),  81 
hat  Voss  im  Commentar  ausführlich  gesprochen,  woraus  man 
sieht,  dass  ihm  Hn.  B.*s  Erklärung  nicht  entgangen  ist.  Ep,  VII 
(IV,  8)  „ist  in  den  beiden  letzten  Versen  der  Sinn  durchaus  ver- 
fehlt; ebenso  in  den  beiden  erstenVersen  des  folgenden  Billetchens.* 
Das  hätte  Hr.  B.  nur  sagen  können  nach  einer  kritischen  Be- 
handlung der  schwierigen  Verse.  Seine  eigene  Uebersetzung  ist 
auch  nach  seiner  sprachwidrigen  Lesart  —  Hie  animum  sensusque 
meos  abducta  relinquOj  Arbitrii  quoniam  non  sinit  esse  mei  — 
fehlerhaft:  Führst  du  mich  weg:  so  bleibt  doch  zurück  mein  Sinn 
und  Gedanke,  Denn,  sie  zu  wenden  von  ihm  (!),  steht  nicht  in  meiner 
Gewalt.  Sinit  soll  nämlich  so  viel  sein,  als  licet:  es  stehe  nicht 
bei  ihr,  an  Cerinth  zu  denken  oder  nicht!  Diesen  müssen  wir 
unter  dem  liineingefabelten  ihm  verstehen,  wenn  er  sich  gleich 
unmöglich  aus  dem  zweiten  Verse  holen  lässt. 

Nach  diesen  Proben  eines  vermeintlichen  Besserverstehens 
werden  die  Leser  fürchten,  dass  vielmehr  Hr.  B.  den  Text  viel- 
fältig missgedeutet  habe.  Und  ohne  Zweifel  wäre  es  bei  noch 
mehreren  Stellen,  ohne  Vossens  Vorgang,  der  Fall  gewesen.  So 
erklärt  und  übersetzt  er  I,  1,  40  facili  luto:  leicht  zu  gewinnen- 
den Thon,  gegen  allen  Sprachgebrauch.  Ein  ähnlicher  Schnitzer 
ist  I,  10,  10  Somnumque  petebat  Securus  varias  dux  gregis  inier 
oves.  „Es  ruhele  sorglos  Unter  seinen  zerstreut  irrenden 
Schaafen  der  Hirt."  ,,Varias  scheint  hier  nicht  scheckigt  zu 
bedeuten,  sondern  zerstreut/^  Diese  Bedeutung  des  Wortes 
kennt  man  in  der  lateinischen  Sprache  bis  jetzt  nicht.  I,  2,  80 
sonitus  placidae  aquae,  des  Baches  Geschwätz  (Gemurmel),  eine 
128  Erklärung,  die  mit  dem  Zusammenhange  völlig  unverträglich 
ist,  weil  man  sich  des  Nachts  nicht  an  einen  Bach  legt,  um  durch 
das  Gemurmel  in  Schlummer  zu  kommen.  An  schielenden  Stellen 
fehlt  es  gar  nicht.  Vorher  V.  64  nocte  seretta  Concidit  ad  magicos 
hostia  pulla  deos:  „Musste  zum  Opfer  ein  Huhn  fallen  bei  heiterer 
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Nacht/'  Gesetzt,  dass  die  schwarzen  Schaafe  nur  bei  grösseren 
Opfern  gelallen  wären,  und  sich  gegen  Hn.  B.'s  schwar:ie  Hitimer, 
die  man  gewöhnlich  der  Nacht  geopfert,  nichts  einwenden  Hesse, 
so  geht  der  hier  bedeutende  Gegensatz  serena  —  pulla  in  der 
Verdeutschung  völlig  verloren.  I,  4,  80:  Deducal  jutennm  sedula 
Uirba  senem.  Wird  sich  reiheti  um  mich,  horchend  der  Jünglinge 
Schaar.  I,  5,  74 :  mox  deinde.  recurrit  Salus  et  ante  ipsas  exscreat 
usque  fores:  Stets  sich  vor  der  Thür  räuspert,  ist  Niemand  im 
Weeg.  (Das  doppelte  e  ist  Hn.  B.'s  Schi-eibart.)  Die  früheren 
Herausgeber  verbinden,  wie  es  sein  musB,  solus  mit  recurrit, 
I,  10,  35:  Non  seges  est  infra,  non  vinea  culta.  Jenseits  ist  nicht 
Ernte,  noch  Herbst.  Doch  genug  der  Rügen,  die  einzelne  ver- 
fehlte Ausdrücke  betreflfen.  Hüte  sich  nur  Hr.  B.,  dessen  emsiges 
Streben  wir  nicht  verkennen,  einen  Anderen  so  scharf  und  so 
bitter  zu  tadeln,  wenn  er  selbst  grösserer  Verzeihung  bedarf! 
Oder  —  er  lern*,  in  den  Weg  tret  ihm  ein  rächender  Gott.  Einige 
lustige  Schnitzer  finden  sich  bei  Hn.  KoreflF,  z.  B.  II,  5  extr.: 
Tum  Messala  mens  pia  det  spectacula  turbae.  Spiele  dann  gebe 
dem  Volk  zur  Ehre  des  Sohnes  Messala!  —  Credite  posteri!  möchte 
man  ausrufen.  I,  9,  34  Non:  tibi  si  Bacchi  cura,  Falernus  ager 
(darelur).  Nicht  um  Falernus  Land,  Bromius  Lieblingsgefild,  Also 
Falernus  ist  ein  Hauptwort.  Geringer  sind  andere  Versehen. 
I,  2,  67  übersetzt  er:  Unbeneidet  von  mir  führ^  er  der  Cilicier 
Schaaren  Vor  sich  her  im  Triumph,  schlage  sein  Siegergezelt 
Auf  in  Feindesgebiet.  Der  Sinn  ist,  wie  der  Zusammenhang  lelirt: 
er  treibe  die  Geschlagenen  auf  der  Flucht  vor  sich  her.  I.  8,  30 
heisst  bei  ihm:  Und  das  noch  zarte  Gefild  bat  er  um  Gunst  mit 
dem  Erz,  Sollicitare  scheint  ihm  also  hier  eine  bildliche  Bedeu- 
tung zu  haben.  Genaues  Verstehen  des  Textes  muss  jedem 
Uebersetzen  vorangehen.  Die  beigefügte  lateinische  Urschrift 
hat  von  Hn.  KoreflF  wenig  Aenderungen  erhalten,  aber  welche! 
I,  10,  11  Valgi  st.  vulgi,  ein  Heynischer  Einfall.  II,  1,  27  Fw- 
mosum  —  Falernum  mit  Statins  st.  fumosos  —  Falernos.  II,  o,  {)[K 
Im  Hexameter  folgt  er  der  richtigen,  auch  von  Voss  aufgenom- 
menen Lesart,  im  Pentameter  aber  Heyne's  kläglichem  Vorschlage : 
portavit  sicco  pertulil  inque  sinu.  Eigene  Aenderungen  oder 
cigenthümliche  Erklärungen  geben  uns  die  Korefl'schen  Anmer- 
kungen nicht. 

Noch  müssen  wir  der  Abhandlung  des  Hn.  B.  über  TibuUs  129 
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Leben  und  Schriften  gedenken,  welche  die  Vossischen  Ansichten 
bestreiten  soll,  ehe  wir  uns  mit  ungctheilter  Aufmerksamkeit  zur 
Uebersetzung  wenden  können.  Sie  geht  von  dem  Distichon  aus 
(III,  5,  17,  18),  mit  dem  alle  Schwierigkeiten  beginnen;  denn 
es  ist  aus  anderen  Gründen  sonnenklar,  dass  Tibull  in  diesem 
Jahre  (711)  nicht  geboren  sein  kann.  Um  ihm  das  leidlichere 
Geburtsjahr  705  zu  erkünsteln,  schlug  Ayrmann  die,  wie  Voss 
richtig  bemerkt,  unglückliche  Aeuderung  vor:  CessU.  Auch  Heyne 
hatte  sie  verworfen,  und  die  Anmerkung  mit  den  Woi-ten  ge- 
schlossen: Omn'mo  vir  ille  doctus  purum  felix  est  in  emendanda 
poeta.  Dieses  cessit  sucht  Hr.  B.  dadurch  zu  vertheidigen,  dass 
Ovid,  bei  dem  sich  derselbe  Pentameter  findet,  niemals  einen 
Vers  aus  Tibull  unverändert  aufgenommen,  also  auch  jenen  nur 
parodirt  habe.  Zur  Widerlegung  dieses  Grundes  reicht  allein 
II,  5,  118  hin:  Miles  lo,  ma^gna  voce^  triumpke,  canet;  welchen 
Vers  Ovid  in  den  Klageliedern,  in  welchen  er  die  ganze  TibuUisehe 
Stelle  nachahmt,  wörtlich  entlehnt  hat  (Trisl.  IV,  2).  Es  lässt 
sich  durch  eine  sehr  bedeutende  Anzahl  Stellen  belegen,  selbst 
130  durch  Bruchstücke  verschiedener  Dichter ,  dass  Ovid ,  wo  sich 
ihm  nur  Gelegenheit  darbot,  Andere  berupfte;  wir  zweifeln,  ob 
es  lediglich  aus  einer  gewissen  Ehrenbezeigung  geschehen  ist.  — 
Hat  man  Hn.  B.  seinen  Hauptgrund  entzogen,  so  stürzen  beinah 
alle  übrigen  Bestx-eitungen  von  selbst.  Aber  gesetzt  auch,  dass 
wir  nach  der  Aenderung  das  Geburtsjahr  705  annehmen  wollten, 
so  stände  Properz  entgegen,  der,  wie  man  sicher  weiss,  mehrere 
Jahre  jünger  als  Tibull  und  fast  in  gleichem  Alter  mit  Ovid 
war.  Nach  den  neuesten  Berechnungen  des  Hn.  Lachmann,  in 
der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des  Properz  p.  XXVI  extr.,  i^t 
Properz  selbst  70G  oder  707  geboren.  Wie  nun?  Der  herrschen- 
den Ansicht  zufolge  ist  es  das  Jahr  700,  nach  der  Vossischen 
muss  es  gar  vor  dem  Jahr  700  sein.  Voss  verkennt  aber  den 
Gebrauch  des  mox  (Prop.  IV,  1,  131).  So  viel  sieht  man  wenig- 
stens, dass  Tibull  durcliaus  mehrere  Jahre  vor  70G  geboren 
sein  muss.  Wir  lassen  uns  nicht  erst  auf  die  Berechnung  des 
Iln.  B.  ein,  nach  welcher  TibuUs  Liebe  zur  Delia  in  die  Jahre 
723  bis  72(),  die  zur  Neära  zwischen  727  und  732  fallen  soll; 
denn  die  Mühe  ist  vergeblich,  da  sich  auf  das  erfabelte  Gebui-ts- 
jahr  705  nichts  bauen  lässt.  Lygdamns,  heisst  es  ferner,  sei 
nun  einmal  die  griechische  Uebersetzung  von  Albius,  wenn  man 
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auch  die  Gründe  nicht  wisse,  die  den  Dichter  zu  dieser  Namens- 
vcrtmischung  bestimmt  haben.  Den  römischen  Frauen  sei  ja  ein 
griechisches  Wort  nicht  fremder,  als  den  deutschen  ein  fran- 
zösisches gewesen;  in  den  Elegieen  des  dritten  Buches  und  der 
beiden  ersten  Bttcher  müsse  Jeder,  den  keine  vorgefasste  Meinung 
blende,  eine  unverkennbare  Geschwister-Aehulichkeit  finden.  Dass 
Voss  seinen  Lygd.  einige  Mal  in  den  Anmerkungen  mit  Unrecht 
lächerlich  gemacht  hat,  räumen  wir  ein,  sowie  auch,  dass  Hr.  B. 
die  gemachten  Beschuldigungen  einige  Mal  glücklich  zurück- 
gewiesen hat.  Endlich  sollen  wir,  wenn  wir  noch  nicht  über- 
zeugt worden,  dass  TibuU  der  Verfai^ser  des  dritten  Buches  sei, 
durch  Ovidische  Stellen,  in  denen  eine  Nachahmung  hervortrete, 
eines  Besseren  belehrt  werden.  Aber  da  uns  nicht  andere  Gründe 
überzeugt  haben,  so  ist  ein  Beweis  aus  Ovid  ziemlich  nutzlos. 
Denn  Voss  behauptet  eben,  dass  Ovid  auch  den  Lygdamus  nach- 
ahme. Man  vergleiche,  ausser  den  von  Hn,  B.  angeführten 
Stellen,  EL  IV,  31.  Ov.  FasL  IV,  153.  -  EL  IV,  W).  Ov.  A.  A. 
I,  634.  Vielleicht  auch  IV,  07.  Ov.  A  A.  II,  233.  -  EL  VI,  49. 
Ov.  A,  A.  I,  633.  Mit  der  ganzen  Stelle  47—50  mag  man  auch  i:n 
vergleichen  Ov.  Am.  III,  3,  9 — 16.  Eine  einzige  von  Hn.  B. 
angeführte  Stelle  erfordert  indess  gerechte  Aufmerksamkeit.  In 
dem  Klagelied  auf  Tibulls  Tod,  in  welches  Ovid  mehrere  Verse 
aus  den  Tibullischen  Gedichten  mit  geringer  Veränderung  ver- 
pflanzt hat,  sagt  Ovid: 

IJic  certe  madidos  JuyienÜs  pressit  ocellos 

Mattr;  et  in  vineres  ultima  dona  tulit. 
Hie  soror  in  partein  misera  cum  matre  dolor is 

Venity  inornatas  dilaniata  comas. 

Auffallend  ist  in  der  That  die  Aehnlichkeit  mit  III.  2,  11: 

Ante  meiim  veniat,  longos  incomta  vapilloSs 

Et  Jleat  ante  meum  moeMa  Neaera  roijum. 
ISed  veniat  carae  matris  comitata  dolore. 

Wenig  tauglich  ist  Ovids  V.  17:  At  sacri  eales  et  divum  cura 
tocamut\  in  dem  der  Dichter  auf  III,  4,  43:  Salve  cura  de  um 
und  auf  Tib.  II,  5,  114  vali  parce  anspielen  soll.  —  So  merk- 
mürdig  jene  Stelle  sein  mag,  so  werden  sich  die  Vertheidiger 
des  Lygd.  schwerlich  durch  sie  allein  umstimmen  lassen.  Sic 
werden  sagen:    was  sollen   wir  denn  nun  mit  dem  Distichon 
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machen,  worin  der  Dichter  das  Jahr  711  als  sein  Geburtejabr 
ausdrücklich  angiebt,  das,  wie  Jeder  einräumt,  das  Tibullische 
nicht  sein  kann?  Und  behalten  nicht  die  übrigen  von  Voss  auf- 
geregten Schwierigkeiten  immer  noch  volle  Kraft?  An  der  be- 
merkten Stelle  hat  Lygd.  die  Tibullische  I,  3  (4),  5  vor  Augen, 
welche  auch  dem  Ovid  bei  Abfassung  seines  Klagelieds  vor- 
schwebte : 

non  hie  mihi  mater, 

Quae  leijat  in  moe^^fos  osaa  penista  fiinm; 
i\<7/i  sorofy  Assyrio.'^  cineri  quae  dedat  (1)  odores. 

Et  /hat  effusis  ante  sepnlcra  comis. 

In  der  Lygdamischen  Stelle,  deren  vollständige  Vcrgleichung  mit 
Tibull  wir  dem  Leser  tiberlassen,  ist  maier  die  künftige  Schwieger- 
mutter; ihre  Tochter  ist  der  Schwester  Tibulls  untergeschoben. 
Ovid  folgt  in  der  Darstellung  dem  Tibull  in  sofera  treulich,  dass 
er  der  Mutter  und  Schwester  gedenkt,  wiewohl  er  von  jener  dem 
Tibull  die  Augen  zudrücken,  und  auch  der  Asche  die  letzten 
Geschenke  ertheilen  lässt,  Tibull  dagegen  der  Mutter  das  Sammeln 
der  Gebeine  und  der  weinenden  Schwester  das  Besprengen  der 
Asche  mit  assyrischen  Wohlgei'üchen  beilegt.  Ovid  hält  sich 
also  entweder  absichtlich  an  die  Tibullischen  Worte  nicht  genau, 
oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  ihm  schwebten  die  eigentlichen 
Worte  des  Dichters  nur  dunkel  vor  der  Seele.  Des  Gedanken- 
schlusses mit  comis  erinnert  er  sich  noch.  Lygd.  schmiegt  sich 
in  einzelnen  Worten  näher  an  Tibull.  Ist  es  denn  so  ausser- 
ordentlich auffallend,  wenn  dem  Ovid,  der  die  Lygdamischen 
Elegieen  so  genau  kennt,  auch  jene  den  Tibull  nachahmende 
Stelle  zugleich  beigcfallen  ist,  und  er  einen  Ausdruck  von  dort 
entlehnt  hat,  den  er  wirklich  nicht  bei  dem  Nachahmer  Tibulls, 
sondern  bei  Tibull  selbst  gelesen  zu  haben  wähnte? 

Was  Hr.  B.  sonst  über  die  Episteln  sagt  (S.  151),  die  wiederum 
die  unrichtige  Ueberschrift  Carmina  bekommen  haben,  ist  Alles 
i.G  höchst  wunderlich,  um  nicht  ein  härteres  Wort  zu  gebrauchen. 
Es  sei  ein  toller  Einfall,  diese  Gedichtchen  für  die  von  Domitius 
Marsus  (! !)  erwähnten,  verloren  gegangenen  Tibullischen  Episteln 
auszugeben.  In  jenen  Episteln  habe  sich  Tibull  als  Prüfer  der 
Ilorazischcn  Satiren  gezeigt  (woher  ist  denn  diese  ganz  neue 
Notiz   geflossen?);   sie   wären   also  ohne  Zweifel  in   derselben 
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Form  und  ttber  dieselben  oder  ähnliehe  Gegenstände,  wie  die 
Horazischen  Sermonen  und  Episteln  gesclirieben,  oder  etwa  im 
Geschmack  der  Ovidischen  Dichtungen  (tber  die  Liebe  gewesen. 
(Wie  mögen  nur  Dichtungen  solcher  Art  zugleich  auch  Prüfungen 
der  Horazischen  Satiren  enthalten  können!)  —  Nicht  Domitius 
Marsus,  sondern  der  alte  unbekannte  Verfasser  der  Tibullischen 
Vita,  die  uns  auch  das  Epigramm  des  Domitius  Marsus  auf  Tibull 
erhalten  hat,  erwähnt  der  Tibullischen  Episteln,  aber  was  schreibt 
er  von  ihrem  Inhalte?  Epislolae  quoque  ejus  amaloriae,  qnamquam 
breves,  omnino  uiiles  sunt.  —  Zum  Schulgebrauche  meint  der 
Grammatiker  schwerlich,  wie  sich  Voss  das  Wort  ntiles  sonder- 
bar auslegt. 

Was  demnach  die  Kritik  anlangt,  so  möchte  das  Ergcbniss 
der  bisherigen  Untersuchungen  sich  auf  folgende  Punkte  zurück- 
bringen lassen :  l)  Was  Voss  über  Tibull,  Sulpicia  und  Lygdamus 
außgemittelt  hat,  ist  durch  die  bis  jetzt  gemachten  Einwürfe 
nicht  im  Geringsten  gefährdet.  Nocli  streitige  Einzelheiten,  z.  B. 
ob  Lygdamus  ein  ächter  Römer  oder  eines  Freigelassenen  Sohn 
gewesen  sei,  ob  sich  gegen  Sulpiciens  Sittsamkeit  nichts  ein- 
wenden lasse  u.  a.  dgl.,  haben  keinen  Einfluss  auf  das  Ganze. 
—  2)  Der  Glaube  an  einen  jämmerlich  zerrütteten  Tibull  ist 
verschwunden;  dennoch  bleibt  das  Fehlen  einiger  Distichen 
wahrscheinlich.  3)  Die  Unächtheit  des  Lobgedichtes  an  Messala 
wird  gegen  Voss  von  Allen,  deren  Urtheil  laut  geworden,  be- 
hauptet, und  auf  die  Nichtigkeit  der  Gründe  des  Vertheidigers 
von  Bach  aufmerksam  gemacht.  4)  Der  Text  ist  in  seiner  gegen- 
wärtigen Gestalt  zwar  weit  entfernt  von  dem  ursprünglichen, 
unzählige  Mal  ist  er  aber  wirklich  berichtiget,  mehr  durch  Hand- 
schriften und  fremde  Muthmassungen,  als  durch  eigene.  Die 
neu  verglichenen  Handschriften  (elf  an  der  Zahl)  haben  keine 
neue  Ausbeute,  sondern  nur  Bestätigung  alter  Lesarten  und  Con- 
jecturen  gegeben.  Indem  sie  kräftig  gegen  den  alten  Schlendrian 
arbeiten,  welcher  sich  an  einem  oder  dem  anderen  Gründleiu 
für  oder  gegen  eine  Lesart  begnügt,  oder  ganz  schweigt,  wenn 
die  Vorgänger  ein  Gleiches  gethan,  üben  und  wecken  sie  den 
Scharfsinn. 

Nunmehr  beginnen  wir  mit  derselben  Unparteilichkeit  die 
Uebersetzungen  der  genannten  Gelehrten  zu  prüfen.  Wenn  aber 
die  Erfahrung  lehrt,  dass  nur  selten  ein  scharfsinniger  Kritiker 
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in  der  Person  eines  geschickten  Uebersctzers  vereint  ist,  sondern 
beide  für  sich  recht  gut  zu  bestehen  pflegen,  so  kann  es  keinen 
befremden,  \Yenn  wir  einem  vielleicht  in  der  einen  Beziehung 
mehr  Tadel,  in  der  anderen  mehr  Lob  spenden.  Ja  wir  müssen, 
nach  vielen  uns  bekannt  gewordenen  Aeusserungen,  ausdrücklich 
warnen  jenen  nicht  mit  diesem  zu  vei-wcchseln,  und  das  Ver- 
rxi  dienst  das  auf  der  einen  Seite  mit  Kecht  erworben  ist,  djiruni 
zu  verkennen,  weil  es  nicht  zugleich  auf  der  anderen  her- 
vortritt. 

Wir  Alle  wissen,  dass  erst  durch  Vossens  rastloses  Streben 
die  Forderungen  sind  begründet  w^orden,  die  wir  an  den  Ucber- 
setzer  eines  poetischen  Werkes  machen:  wir  Alle  erkennen  die 
unsterblichen  Verdienste,  die  er  sich  um  die  geregeltere  deutsche 
Verskuust  überhaupt  und  um  die  weitere  Ausbildung  des  Hexa- 
meters insbesondere  erworben  hat;  es  wissen  aber  auch  Viele, 
dass  man  seit  einigen  Jahren  die  Verskunst  zu  einem  höheren 
Grade  der  Vollkommenheit  zu  bringen  eifrig  bemüht  ist.  Man 
belauscht  aufs  sorgfältigste  den  Gehalt  der  einzelnen  Silben  und 
ihr  Verhältniss  zu  einander;  die  zahllosen  Mittelzeiten  verschwin- 
den allmählich;  die  Zügellosigkeit,  der  man  sich  beim  Gebrauche 
der  einsilbigen  Partikeln  überliess,  wird  immer  mehr  und  mehr 
eingeschränkt.  In  wenigen  Jahren  haben  wir  Deutsche  bedeu- 
tende Fortschritte  in  der  Ausbildung  unseres  Zeitmasses  und  in 
der  Vervollkommnung  unserer  ganzen  Verskuust  gemacht.  Das 
Ohr  ist  feiner  geworden,  und  erträgt  nicht  mehr,  was  es  noch 
vor  einem  Jahrzehend  ertrug.  Es  bedarf  nur  noch  eines  Schrittes, 
nur  noch  des  Vorgangs  eines  grossen  Meisterwerkes,  und  unsere 
deutsche  Zeitmessung  ist  für  alle'  Jahrhunderte  geregelt.  Hat 
aber  Voss  auf  die  Stimmen,  die  sich  so  laut  gegen  so  viele 
lockere  Grundsätze  seiner  Zeitmessung  und  gegen  seinen  tro- 
chäischen Hexameter  und  Pentameter  erhoben,  im  geringsten 
geachtet?  Hat  er  nicht  vielmehr  jede  Belehrung  von  Aussen 
verschmäht,  als  wenn  seine  Ansichten  frei  von  jedem  Irrthuni 
wären,  und  unbedingten  Glauben  erheischen  müssten?  Sm  ist  er^ 
wir  sagen  es  mit  Unlust,  auf  dem  glorreich  begonnenen  Wege 
stehen  geblieben,  und  mit  der  Zeit  nicht  fortgeschritten.  Die 
Kunst  selbst,  welche  er  die  Deutschen  lehrte,  muss  nunmehr 
den  Schülern  die  Wafl'cn  leihen,  ihn  zu  bekämpfen. 

Manche  giebt  es  freilich,   die   gegenwärtig   noch  von  gar 
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keiner  Zeitmessung,  geschweige  von  einem  kunstmässigen  Vers- 
baue, wissen,  für  die  sich  Voss  und  Andere  umsonst  bemüht  zu 
haben  seheinen,  die  zwar  durch  Lesung  vieler  Verse  einiger- 
massen  den  Fall  ins  Ohr  bekommen,  sieh  aber  um  keine  weitere 
Unterweisung  bekümmert  haben,  befangen  in  dem  frommen 
Wahne,  dass  ein  gewisses  natürliches  Gefühl  alle  Regeln  hin- 
länglich ersetze.  Diesem  Glauben  ist  auch  Hr.  Korcff  zugethan. 
Nicht  etwa  verwechselt  er  bloss  mit  dem  grossen  Haufen  den 
Redeton  mit  dem  Wortton,  nein,  er  weiss  von  keinem  Tone 
etwas.  Die  spondeischen  Wortfüsse:  Merkmal,  Vorzug,  Obhut, 
Beispiel,  Armuth,  Feldherr,  vorwärts,  Rückkehr,  unrein  u.  a.  m. 
sind  ihm  trochäische;  als  Amphibraclien  gebraucht  er  hinbringen, 
demüthig,  unfruchtbar  u.  s.  w.;  als  Daktylen:  Ungemach,  Jammer- 
voll,  überall,  nimmermehr^  ungetreu,  ungefähr,   angenehm    (Möge 

diess  Werk,  diess  kleine,  dir  angenehm  sein,  dass  in  Zukunft  Deiner 
gedenkend  ich  noch  ganz  andere  Verse  dir  mache);  in  einäschern, 
anbellte,  ausgeht,  hinbringen,  rollbringen  u.  a.  ist  ihm  die  erste  i:{4 
Silbe  kurz.  Wo  aber  noch  das  ABC  der  Verskunst  zu  lernen 
ist,  kann  eigentlich  von  keiner  Kritik  der  Verse  die  Rede  sein. 
Mit  Recht  also  berührt  Ilr.  B.  diese  -  wie  sollen  wir  sagen?  - 
Hartnäckigkeit  oder  Stumpfheit  nur  im  Vorübergehen;  wäre  es 
keine  von  beiden,  so  würden  wir  uns  über  die  grosse  Dreistig- 
keit wundern,  die  es  wagt,  ohne  Furcht  ausgezischt  zu  werden, 
vor  einem  gebildeten  Publicum  mit  so  wunderniedlich  verzierten 
Versen  aufzutreten.  Ein  ganz  anderer  Mann  ist  Hr.  Bauer.  Zwar 
auch  über  Voss  urtheilt  er  in  Beziehung  auf  Prosodie  nur  gelind; 
aber  da  ihn  die  Natur  mit  einem  scharfen  und  hellen  Blicke, 
welchen  Untersuchungen  dieser  Art  erfordern,  bega1)t  hat,  gelingt 
es  ihm  in  der  That,  mehrere  Einzelheiten  genauer  aufzufassen 
und  zu  bestimmen.  Seine  Ansichten  über  Länge,  Kürze  und 
Miltelzeit,  nach  welchen  wir  die  Uebersetzung  prüfen  sollen,  sind 
in  der  Abhandlung  über  den  Gebrauch  des  Trochäus  als  Tact- 
schritt  im  deutschen  Hexameter  kürzlich  entwickelt.  Hätte  der 
Vf.  nur  bestimmt  angegeben,  in  wiefern  er  selbst  dem  Missbrauche 
fröhnen  wolle,  den  man  mit  diesen  und  jenen  Sylben  treibe,  der 
aber  nie  zur  Regel  erhoben  werden  könne.  Denn  in  der  Ueber- 
Hetzuug  erscheinen  viele  als  laug  anerkannte  Endsylben:  bar,  sam, 
ling,  ung.  auch  als  mittelzeitige;  dagegen  heil,  keit,  schuft,  thnm, 
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sal  wirklich  tiberall  als  Längen.    Entschlüpft  ist  wohl  nur  dem 

Vf.  Narrheil  und  Gewohnheit?  Wir  leugnen  übrigens  geradezu, 
dass  die  mageren  Pentameter: 

Nvr  hl  Dürftigkeit  fqrinnen  mit  zitternder  Hand. 
Setzt,  an  Feuchtigkeit  lüsternen  Stuten  entrinnt. 

den  Tactschritt  noch  halten,  und  das  gereinigte  Ohr  nicht  be- 
leidigen. Freilich  Vossische  Verse,  wie:  Gern  sei  jenem  Beschwerde, 
wenn  dir  nur  Beredsamkeit,  grösser  —  sind  nicht  weniger  hart. 
AuflFallend  ist  es,  die  Vossischen  Trochäen:  Monat,  Niemand, 
Jemand^  gleichfalls,  damal  bei  Hn.  B.  wiederzufinden,  die  mit 
Schicksal  und  Antlitz  in  einer  Classe  stehen.  Warum  jene  billigen, 
und  diese  verwerfen?  Berauben  wir  uns  uicht  absichtlich  reiner 
Spondeen,  so  werden  wir  über  Mangel  an  ihnen  nicht  klagen 
dürfen.  —  Was  über  die  Silbe  un  gegen  Voss  erinnert  wird,  der 
bei  dieser  Untersuchung  tief  in  das  Wesen  der  deutschen  Sprache 
eindrang,  ohne  jedoch  den  Gegenstand  zu  erschöpfen,  ist  viel  zu 
oberflächlich.  Das  Ergebniss  ist  folgendes:  höchstens  könne  mau 
un  für  mittelzeitig  erklären;  da,  wo  es  den  Accent  übernehmen 
müsse,  was  alle  Zeit  vor  einer  begriff-  und  tonlosen  Kürze  ge- 
schehe, sei  es  nicht  kurz;  wesshalb  die  Vossischen  Anapäste 
unbewölkt j  unentdeckt,  ungesäumt,  unverhofft  prosodisch  unrichtig 
erscheinen,  weil  hier  dem  un  der  Accent  benommen  werde.  Diesen 

behaupte  es  nicht  mehr  vor  einer  Länge,  z.  B.  unglaublich.  Noch 
leichter  sei  die  Verkürzung  vor  einer  mit  einem  Vocal  anfangen- 
i:-')  den  Länge :  unendlich,  —  So  sieht  sich  denn  Hr.  B.  abermals 
zu  Trochäen  genöthigt,  die,  wenn  sie  in  Versen  vorkommen, 
welche  noch  mit  einem  anderen  metrischen  Fehler  behaftet  sind, 
den  Rliythmus  völlig  zerstören.  Wer  glaubt  nicht  reine  Prosa 
zu  hören,  wenn  man  ihm  vorliest :  Uns  'darf  man  nicht  ungestraft 
auf  dem  traurigen  Lande  bergen.  Das  man  lässt  sich  so  wenig 
zur  Länge  erheben,  als  das  wn,  über  welches  die  Stimme  auch 
in  der  gemeinen  Aussprache  weggleitet,  die  in  ähnlichen  Fällen 
bei  den  verschiedenen  deutschen  Stämmen  verschieden,  und  mit- 
hin unfähig  ist,  Gesetzgeber  zu  werden.  Als  Beispiel  erwähnen 
wir  nocli:    Gieb  ihm  mwcrmerkt  Blässen,  damit  er  gewinnt.     Ach! 

was  halt'  ich  unsinnig  erfleht!  —  Gar  kein  Hexameter  ist:  Damais 
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gewähr ete  unverhohlen  \\  die  gütige  Veims  Jedem ^  war  Amor  ihm 
hold,  Freuden  im  schattigen  Thal. 

PyiThichische  WortfÜ88e  kennt  die  deutsche  Sprache  nicht. 
Neuerdings  hat  man  uns  Jeder,  oder,  über,  ohne,  weder  als  solclie 
empfohlen,  und  Hr.  B.  ist  nicht  abgeneigt,  diese  zu  billigen.  Bei 
Hn.  Koreff,  bei  dem  man  alle  Arten  von  Fehlern  anti-ifft,  findet 

man  auch:    ohne;   überschreien;    Rings  hemm  räucherC  ich  selbst. 

Zwei  davon  ruhn  einöd"  u.  ähnl.  Nämlich  der  Tactschritt,  mit 
dem  man  die  tollsten  Ungereimtheiten  zu  entschuldigen  pflegt, 
soll  die  Pyrrhichien  im  Hexameter  entschuldigen!  Welche  selt- 
same Zumuthung !  In  lyrischen  Versarten  wird  man  ohne  Zweifel 
die  Zeichen  w  w  darüber  setzen  müssen,  um  den  verstockten 
Leser  mit  aller  Gewalt  zur  Verkürzung  zu  zwingen!  Der  grosse 
Staatsmann  und  Gelehrte  Willielm  v.  Humboldt,  der  durch  seinen 
Agamemnon,  in  welchem  sich  die  deutsche  Prosodie  und  metrische 
Kunst  in  einer  hohen  Ausbildung  zeigt,  den  Uebersetzern  ein 
herrlich  leuchtendes  Vorbild  geworden  ist,  mag  über  jene  Ver- 
kehrtheit nur  lächeln.  Höchstens  für  die  Komödie  kann  man  ein 
paar  Pyrrhichien  durch  ein  aus  zwei  Kürzen  zusammengesetztes 

und  begriff  loses  Wörtchen  gewinnen,  z.  B.  davon,  wie  der  ver- 
ewigte Wolf  in  den  Schol.  zu  Aristophanes  Acharner  343  mit 
der  grössten  Wahrheit  bemerkt. 

Im  Allgemeinen  ist  man  bei  den  bisherigen  prosodischen 
Untersuchungen  zu  einseitig  verfahren.  Denn  wenn  man  gleich 
kein  offenes  Bekenntniss  davon  ablegte,  so  hatte  man  doch 
eigentlich  den  Hexameter  allein  vor  Augen,  und  suchte,  um  die- 
sem Versmasse  wo  möglich  alle  Wörter  auf  eine  scheinbar  gründ- 
liche Weise  anzupassen,  die  verschrobensten  Regeln,  selbst  gegen 
die  Natur  der  Sprache,  durchzusetzen.  Viele  aber  wurden  frei- 
lich bloss  aufgestellt,  um  sich  das  Hexametermachen  zu  erleichtern. 
Für  den  Anfang  mochte  das  lockere  Verfahren  zuträglich  sein, 
als  es  noch  darauf  ankam,  dem  Verse  Eingang  zu  verschaffen, 
und  den  Leuten  das  Nachbilden  nicht  allzu  sehr  zu  erschweren. 
Jetzt,  bei  gesteigerter  Bildung,  gilt  es  den  höchsten  Forderungen  i.% 
der  Kunst  Genüge  zu  leisten,  jetzt  Alles  auszustossen,  was  noch 
Spuren  der  früheren  Barbarei  trägt.  Und  diese  sind  besonders 
in    der  Vossischen  Lehre   von   der  Mittelzeit    anzutreffen,    eine 
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Lehre,  dureb  welche  die  ärgste  Nachlässigkeit  begünstigt  wird, 
und  die  sieh  dennoch  auf  keine  andere,  als  auf  leichte  Versarten 
anwenden  I^sst,  wenn  der  Leser,  wie  Humboldt  S.  XXV  sagt, 
im  Stande  sein  soll,  das  richtige  Mass  aufzufinden.  Was  ist  nun 
von  einer  solchen  Lehre  zu  halten?  Lässt  sich  eine  strengere 
für  die  lyrischen  Verse  aus  der  Natur  der  Sprache  entwickeln, 
und  hofft  man  durch  Beobachtung  dieser  strengeren  keinen  Ge- 
bildeten zu  Verkennung  des  Versmasses  zu  verleiten,  warum  soll 
man  nicht  diese  Strenge,  oder,  richtiger  gesprochen,  RegelmässJ|r- 
kcit,  bei  Bildung  anderer  Verse  befolgen,  und  den  Wohlklang 
immer  mehr  zu  erhöhen  suchen?  Hr.  Bauer  hat  uns  ein  Ver- 
zeichniss  von  Mittelzeiten  gegeben,  von  welchen  bei  Weitem  die 
grüsste  Zahl  reine  Längen  sind.  In  dieser  Beziehung  steht  er 
gewisnermassen  unter  Voss.  Denn  bei  diesem  erinnern  wir  uns 
wenigstens  nicht,  seitdem  als  Jambe,  hier,  bald,  jetzt,  ach  als 
Kürzen  gefunden  zu  haben.  Sollte  indess  nicht  die  Vossisehe 
Verkürzung  ähnlicher  Wörtchen  das  Gleichgewicht  halten  können? 
~  Als  reine  Längen,  sowohl  des  Diphthongs,  als  auch  des  voll- 
kommenen Begriffes   wegen,  sind  die  Wörter  mein,   dein,  sein 

(sein,  sei),  fein  (Bauer:     Aber  erscheine  fein  schön  (0  und  ge- 

srhmückt)^  kein,  zwei  (Voss:  zweihnndertl)^  weilj  kaum  u.a.  an- 
zusehen; ferner  wegen  der  harten  Mitlauter  oder  des  gedehnten 
Vocals,  ohne  einmal  den  Begriff  in  Anschlag  zu  bringen,  halb, 
wird,  vmrd'  (wurd") ,  als  (das  comparative  als  lässt  sich  fa^t 
überall  mit  dem  noch  nicht  veralteten,  denn  ersetzen)  und  schon, 
ohn\   zwar,  war  (war),  haV ,  her  (Voss  im  Panegyrikus:   einst, 

dorther  und  daher!).  Nicht  anders  urtheilt  das  Gehör.  Achnliche 
Ursachen  bestimmen  die  Länge  in  hat,  sind,  muss,  wann,  dann, 

kann,  drnm,  soll,  voll  (Voss:  das  Mädchen  voll  Geist) ^  ob  sie 
gleich  einen  geschärften  Selbstlauter  haben.  Reine  Kürzen,  keine 
Mittelzeitcn  hören  wir  in  und,  an,  am,  für,  in,  um,  mit,  von,  zu, 
man,  es,  der,  die,  das  (Artikel),  in  den  Fürwörtern  ich,  du,  er^ 
wir,  sie,  mir,  uns,  sich,  wenn  sie  enklitisch  sind.  Eine  Ausnahme 
möchten  wir  mit  euch,  ihm  und  ihr  machen.  Durch  die  HebuBg 
können  obige  Kürzen  nur  bei  Gegensätzen  zur  Länge  erhoben 
werden,  bis  etwa  auf  das  einzige  und,  das  zum  Theil  der  A'olle 
Ton,  zum  Theil  der  verjährte  Gel)rauch,  wenigstens  an  einigen 
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Stellen  des  Hexameters,  verlangt.  Der  epischen  Sprache  wäre 
die  Einführung  des  alterthümlichen  nnde  sehr  zu  empfehlen. 

Hr.  B.  hat  unzählige  Verse,  die  dem  folgenden  ähnlich  sind:  137 
Hier  liegt  Albim  vom  ||  umanften  Tode  yemä/iet. 
Schlimmer  sind  wahrlich  nicht  die  Koreff'schcn  Versanfänge,  die 
Hr.  B.  S.  199  tadelnd  anführt,  in  denen  der  Artikel  lang  er- 
scheint: Die  Kaienden  des  römischen  Mars;  Ein  Thurmwächter  ich 
silz' ;  Der  Rossbändiger;  Des  unsicheren  Meers  u.  a.  Und  eben 
so  yerwerfllich  sind  die  Anfänge  bei  demselben  Verfasser:  Von 
dem  bäurischen  Fuss;  In  der  Stille  der  Nachl;  denn  es  sind  rein 
anapästische.  Voss,  und  ehemals  auch  A.  W.  Schlegel,  suchten 
dadurch  nachzuhelfen,  dass  sie  der  durch  den  vermaledeyten 
Tactschritt  zu  erhebenden  tonlosen  Kürze  wirkliche  Längen  folgen 
Hessen.    So  Voss  im  Tibull: 

kein  Schwert  auch  138 

Mit  hartherziger  Kumt  reckte  (!)  der  grausame  Schmied. 

Beide  Arten  der  Verlängerung  sieht  Hr.  B.  mit  Recht  als  dem 
Rhythmus  hinderlich  an,  und  erlaubt  sich  nur  mit  dem  verlän- 
gerten Und  die  Verse  zu  beginnen.  Dennoch  hätte  er  Anfänge, 
wie:  Und  das  heilige  Buchy  als  vollkommene  Anapästen  aus  dem 
elegischen  Versmasse  verweisen  sollen. 

Andere  Kürzen,  wie  ob,  denn,  wann,  wie,  dass  u.  a.,  lassen 
sich  ohne  Zwang  in  der  Hebung  als  Längen  gebrauchen,  sobald 
von  ihnen  ein  ganzer  Satz  abhängt.  An  wahrhaft  mittelzeitigen 
einsylbigen  Wörtern  möchte  die  deutsche  Sprache  kaum  ein  Dutzend 
nachweisen  können.  Attf,  aus,  auch,  vor,  nicht,  noch  (in  beiderlei 
Bedeutung),  nach  müssen  bloss  der  Uebersetzcr  wegen  im  Hexa- 
meter mittelzeitig  sein.  In  Kürzen,  wie  jetzo,  so,  da,  wo,  bringt 
die  Länge  der  volle  Voeal  hervor,  auf  den  die  Wörtchen  aus- 
gehen. Schade  nur,  dass  wir  an  solchen  in  unserer  heutigen 
Sprache  arm  sind!  Das  Fürwort  der,  die,  das  (was)  ist  nur  in 
gewissen,  erst  näher  zu  bestimmenden  Fällen  aus  Nothzwang  im 
elegischen  Versmasse  kurz.  In  wer  lässt  sich  die  Länge  immer 
behaupten.  Unerträglich,  und,  wenn  man  nicht  dem  Verse  Ge- 
walt anthut,  dem  Hörer  völlig  unverständlich  ist  wegen  Verletzung 

der  Prosodie  der  Vossische  Vers:  Dass  ihm,  der  blüht,  du  selbst 
jugendlich  fügest  die  Brust  (!), 

Lachmann,  kl.  philolog    schriftkn.  9 
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Man  verzeihe  diese  kurzen  Andeutungen  über  Begründung 
deutscher  Zeitmessung:  der  Raum  erlaubt  nicht,  ausführlich,  und 
der  Gegenstand  nicht,  umfassend  mit  wenigen  Worten  zu  sein. 
Im  Vorübergehen  müssen  wir  aber  noch  mit  Missbilligung  der 
falschen  Betonung  fremder  Wörter  gedenken,  die  Hn.  B.  entschlüpft 

ft      f  n  f 

ist.     Z.  B.   Virgiln  sah  ich  nur;  Laut  tönendes  io  Triumph;   Dorf 

büsst  Ixion  die  an  Juno  gewagte  Versuchung.  Engone,  Herophile 
u.  a.  bei  Iln.  Koreff  widerstrebt  ebenfalls  der  deutschen  Sprache. 
1.T9  Zum  ABC  der  Verskunst  rechnen  wir  zunächst  die  Vermei- 
dung der  Iliate.  Auffallend  ist's,  diese  in  Humboldt's  Agamemnon 
selbst  im  jambischen  Ti-imeter  zu  finden,  ohne  dass  irgend  eine 
Nothwendigkeit  sie  entschuldigte.  Das  ist  jedoch  der  Fall  in 
Vossens  reinliche  irdne  Geschirr;  strotzende  Euter  u.  m.  a.,  weil 
sich  die  Biegungsendung  der  Adjective  nicht  verdunkeln  lässt. 
Dagegen  in  —  ob  sie  gleich  mir  fühlCy  ob  ungleich;  Dreimal  hob 
sie  des  Knaben  geweihete  Loose,  und  dreimal  —  wird  das  Zu- 
sammenstossen  der  Vocale  durch  die  Interpunction  gemildert 
Zu  vermeiden  war  Wandele  anschaunstcerth,  und,  was  von  grosser 
Härte  zu  sein  scheint,  Scylla  auch.  Vor  dem  ä  wirft  Voss,  wie 
bekannt,  den  Sclbstlautcr  weg,  oder  behält  ihn,  je  nachdem  der 
Vers  leichter  zu  Stande  kommt,  llr.  B.  stellt  eine  neue  Regel 
auf:  man  solle  sich  nur  da  Elisionen  erlauben,  wo  sie  in  der 
prosaischen  Aussprache  Statt  haben.  Wie?  Ist  denn  diese  in 
diesem  Stück  übereinstimmend?  Soll  etwa,  um  nur  beim  Allge- 
meinsten zu  bleiben,  die  der  Süddeutschen  oder  der  Norddeutschen 
zum  Grunde  liegen?  Werden  wir  mit  jenen  Knab,  Buby  Weis, 
Wund  im  Verse  gebrauclicn  dürfen,  wenn  gleich  kein  Selbstlauter 
folgt?  Nach  welcher  Regel  elidirt  denn  Hr.  B.  den  Vocal,  wenn 
er  schreibt:  Musst  auf  der  Sclavenbiihn  stehn;  versage  du  der 
KeUerbün\  die  ich  verwünsche,  den  Most;  Wutiden  und  Niederlag' 
bringet;  Wie  die  verfinsterte  Sonn'  schirre  das  bleiche  Gespann; 
Der  dir  glücklicher  Weis"  wider  Vermuihen  erscheint;  Noch  dass 
die  gütige  Erd"  häufige  Ernte  mir  gäV;  ferner  in  den  mehrmals 
vor  Mitlautcm  stehenden  Wörtern  hab,  Knab,  Aug,  Sprach,  Hülf? 
Will  Hr.  B.  die  Aussprache  des  grossen  Haufens  in  Regensburg 
zur  Schriftsprache  erheben?  Und  warum  bringen  dieselben  Wörter 
an  anderen  Stellen  durch  ihr  e  den  widrigsten  Uiat  hervor,  und 
werden  nicht  elidirt? 
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Tiefer  in  das  Wesen  des  Versbaues  führt  uns  die  Ansicht 
des  Vfs.  von  der  Zulässigkeit  der  Trochäen.  Er  gestattet  aber 
nur  die  schweren  oder  gedehnten  Trochäen,  worunter  er  die  Wörter 
rechnet:  L  Deren  erste  Sylbe  eine  aus  mehr  als  zwei  Zeiten 
bestehende  Länge  hat,  entweder  durch  Schwere  des  Sylbenbaues, 
oder  durch  prosodische  Dehnung.    Als  Beispiele  der  letzten  Art 

von  dreizeitigen  Längen  giebt  er:   BcTe  nur,  o  Fremdling;  Schon 

bei  vieler  Männer  Beslallungen ;  denn  das  Viertel  lasse  sich  ja 
durch  den  Punct  um  ein  Achtel  dehnen,  und  da  \  ,\  =  \\ 
seien,  werde  der  Tact  ausgefüllt.  Welche  seltsame  Einmischung 
der  Musik!  Wie  solls  nur  der  Vorleser  anfangen,  um  das  fehlende 
Achtel  zu  ersetzen!  —  IL  Deren  zweite  Sylbe  nicht  positiv  kurz 
ist,  es  sei  nun,  dass  sie  sich  zur  Länge,  oder  zur  Kürze  neige. 
—  IIL  In  denen  die  Länge  durcli  den  Ruhepunct  eines  Abschnittes 
oder  den  eines  Haltes  von  der  Kürze  getrennt  wird.  —  Auf  die  i4o 
Trochäen  dieser  drei  Classen,  oder  vielmehr  auf  die  leichten 
schwebenden  Spondeen,  soll  kein  rhythmischer  Tadel  fallen 
können.  Eben  so  wenig  auf  die  reinen  Trochäen  im  ersten, 
vierten  und  fünften  Tacte,  wenn  sie  grösseren  Tactfüssen  un- 
trennbar einverleibt  seien.  Dagegen  die  im  zweiten  und  dritten 
Tacte  liessen  sich  schon  darum  nicht  wohl  vertheidigen,  weil  sie 
wegen   Mangels   einer   Cäsur   (?)   den   Vers    etwas    schleppend 

machten.    Z.  B.  bei  Voss:  Wälirt  bei  allen  Menschen  dein  heiliger 
Nani,  o  Achilleus, 

Aller  dieser  Bestimmungen  ungeaclitet  sind  die  Verse  des 
Vfs.  lahm,  und  viele  lahmer,  als  Vossens  schlcclitcste  trochäische; 
denn  die  Trochäen  weiss  er  niclit,  wie  dieser,  geschickt  zu  ver- 
theilen,  und  von  der  Cäsur  hat  er  gar  keinen  deutlichen  Begriff. 
Wer  fühlt  etwas  von  der  Kraft  der  erkünstelten  Länge  in  tro- 
chäischen Sechsfüsslern  und  Fünffüsslern,  wie: 

Und  den  grossen  Schmuck  des  kleinen  Staates,   L'lysseu  — 
So  verg'ieb,  es  komm'  über  mein  eigenes  IJaupt. 
Mag  man  immerhin  miissig  mich  nennen  und  trag; 
vollends  in  cäsurlosen,  wie: 

War  sie  gleich  des  Helios  Tochter,  und  wusste  die  alten  — 

Uns  belehrt  die  blutige  Beute  der  Mutter  von  Thebenl 
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Man  muss  wissen,  dass  Hr.  B.  den  tadelliaften  Einschnitt  im 
vierten  Fusse  für  eine  Haupteäsur  hält,  die  für  sieh  allein  im 
Stande  sei,  einen  Hexameter  zu  begründen.  Daher  die  eine  An- 
zahl Unverse;  die  andere,  nicht  kleinere,  beruht  ebenfalls  auf 
der  grundfalschen  Ansicht  von  der  Cäsur: 

*So  kam  Thetis,  die  reizende  i|  Nereide,  hei  Pelem  — 

"Nun  so  ruf  in  die  unterirdischen  schwarzen  Gewässer  — 

Schütz'  ihn,  o  Gott,  noch  ah  Eitervater,  und  gieh  ihm  der  Kinder  — 

Nie  des  kühnem  lli Spaniers  \\  ausgebreitete  Länder  — 

Der  erste  und  letzte  Vers,  die  rein  priapisch  sind,  haben  viele 
Gefährten.  Kaum  sollte  man  aber  erwarten,  dass  der  l'eber- 
setzcr,  der  den  ganz  reinen  Trocliäus  nicht  dulden  will,  den 
Amphibrachen  so  hold  sein  würde,  dass  er  statt  hexaraetriseher 
Verse  amphibrachische  verfertigte: 

Liehet  \  o  Knahen  \  die  Mnsen  \  und  ihre  \  Verehrer  \  die  Dichter. 

Fnede  \  ernährte  \  die  liehen  !|  und  fasste  |  die  Säfte  \  der  Trauben. 

Sei  es  genug  \  das  dünne  \  Gewändchen  \  den  Gliedern  \  entstreifet. 

Drei  Amphibrachen  sind  gar  gewöhnlich.  Im  Verhältniss  zu 
Hn.  B.  ist  Hr.  Koreflf  ein  geschickter  Versbauer.  Man  merkt, 
dass  er  durch  häufiges  Lesen  guter  Hexameter  den  Tact  en  gros 
aufgefasst.  Cäsurlose  Verse  sind  bei  ihm  weit  seltener;  ganz 
141  amphibrachische  entschlüpfen  ihm  nur  dann  und  wann;  dennoch 
wimmelt  es  von  Amphibrachen  und  Daktylen.  Nicht  einmal 
durch  anmuthigen  Wechsel  kräftiger  Vocale  und  Consonanten 
sucht  er  die  Eintönigkeit  einigermassen  zu  mildern: 

Aber  was  meine  Camonen  nur  werden  zu  wagen  vermögen. 

Auf  den  Wohlklang  hat  indess  keiner  von  Beiden  Rücksicht  ge- 
nommen, wie  sie  überhaupt  nicht  nach  den  höheren  Forderungen 
der  Verskunst  zu  beurtheilen  sind.  Autfallend  ist  es  immer,  den 
Hexameter  sogar  noch  mit  dem  Artikel  und  mit  Präpositionen 
geendet  zu  sehen,  welchen  das  von  ihnen  regierte  Substantiv 
erst  im  Pentameter  nachfolgt. 

Mit  Recht  eifert  Hr.   B.  gegen  Vossische  Pentameter,   die 
dutzendweis  gefunden  werden: 

Dich  soll  halten  mit  ab- sterbendem  Drucke  die  Hand. 
Und  ein  Gekos  in  verab- redeten  Zeichen  versteckt. 
Veuu^^j  und  mahnt,  wie  sie  Treu  -  losigkdt  herbe  bestraft. 
Hat  (T  besiegt,  und  Un- bändige  bändig  gemacht. 
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Die  Fehlerhaftigkeit  durch  einen  haltbaren  Grund  zu  beschönigen, 
wissen  wir  in  der  That  nicht.  Sollten  sich  denn  auch  nicht  die 
cinsylbigen  Wörter  in  der  Mitte  des  Pentameters  endlich  vermei- 
den lassen? 

Trayt  der  cereitelnde   Wind  fern  durch  Geicässer  und  Land.  • 
Amor  (jebeut,  mein  Haus  sei  dir  zum  Loger  <je wählt. 
Und  Liebkosungen  lallt  gern  mit  dem  Kinde  der  Greis. 

Zulässiger  sind  sie,  wenn  sie  durch  Interpunction  von  einander 
getrennt  werden: 

Nicht  ist  glänzend  der  Bart,  niclü  dir  die  Locke  geschmückt. 

Aus  Tibull  kann  man  schwerlich  mehr  als  zwei  oder  drei  Bei- 
spiele zur  Entschuldigung  anführen.  Grosse  Missbilligung  ver- 
dienen Pentameter,  wie: 

Mit  blomilockigem  Haar,  und  mit  dem  Lilienarm 
Führt  Idalia  selbst  in  die  ehjsische  Flur; 

von  denen  sich  Voss  nicht  entwöhnen  konnte.  Denn  einerseits 
meinte  er,  dass  der  Ictus  jede  beliebige  Kürze  verlängere,  ein 
Irrthura,  den  wir  vorhin  schon  rügten;  andererseits  mochte  er 
wohl  an  dieser  Stelle  des  Pentameters  einen  neuen  Aufschwung 
annehmen,  der  dem  Anfange  des  Verses  das  Gleichgewicht  halte. 
Aehnlich  urtheilt  auch  Hr.  B. ;  sein  Versbau  entspricht  aber  nicht 
seiner  Lehre.  „Die  Abschnitt-Silbe,  heisst  es  S.  214,  muss  volle 
Länge  und  volles  Gewicht  haben,  der  Tact  schliesse  sich  chori- 
ambisch, oder  mit  einem  Kretikus,  oder  jambenartig."  Gewiss 
verdammt  er  selbst  die  vielen  Verse,  die  er,  wie  es  scheint,  vor 
Niederschreibung  seiner  theoretischen  Ansichten,  in  folgender 
Manier  verfertigt  hat: 

Harre,  als  Hüter  vor  der  {  nicht  zu  erbittenden  Thür. 

Noch,  was  heimlich  er  mit  | ,  zärtlichem  Flüstern  verräth. 

Wie  dem  Mädchen,  wenn  es  \\  sachte  den  Riegel  verschiebt. 

Ichf  Latonds  und  \\  Jupiters  göttlicher  Sohn.  142 

Wenn  der  Vorleser  obendrein  ein  Viertel  pausiren  soll,  wie  wird 
er  sich  anzustellen  haben? 

Wir  haben  auf  Beurtheilung  der  Form  darum  eine  grossere 
Aufmerksamkeit  verwandt,  weil  wir  immer  der  Meinung  waren,  . 
dass  sich  Niemand  zu  einer  metrischen  Uebersetzung  anschicken 
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mttsse,  bevor  er  sich  nicht  die  Form  völlig  unterworfen  habe. 
Ueber  den  Missklängen,  welclie  humpelnde  Verse  hervorbringen, 
verliert  der  behandelte  ötofiF,  bei  aller  anderweitigen  Trefflichkeit, 
mehr  als  die  Hälfte  seines  AVerthcs.  Wie  könnte  auch  das 
Gemtith,  das  jeden  Augenblick  durch  die  widernatürliche  Form 
zerrissen  wird,  ein  reines  Bild  von  dem  Dargestellten  auffassen? 
Mit  welchem  Hechte  möchten  wir  aber  wagen  dürfen,  auf  einen, 
den  die  alterthümliche  Kunst  auferzog  und  bildete,  höhnisch  zu 
blicken,  wenn  er  etwa  meinte,  dass  auch  das  Gold  sich  zu  theuer 
erkaufen  Hesse,  und  darum  einem  Genuss  entsagen  wollte,  der 
an  ein  geduldiges  Ertragen  der  greulichsten  Disharmonieen  ge- 
knüpft wäre?  Es  gilt  gleich,  ob  man  der  Schöpfer  eigener 
poetischer  "Werke  ist,  oder  ob  man  uns  fremde  in  ihrer  eigen- 
thümlichen  Haltung  zuführen  will.  Die  Kunst  ist  eine  und  die- 
selbe; sie  misst  nicht  nach  vcrscliiedencm  Massstabe.  Aber  wenn 
einer  ein  bewundertes  Werk  in  einer  Naclibildung  wiederzugeben 
versucht  hat,  so  entspringt  von  selbst  ein  Vergleichen,  das  allein 
dem  Künstler  nicht  nachtheilig  werden  kann,  der  seine  Kräfte 
sorgfältig  prüfte,  ehe  er  zur  Ausführung  schritt.  Man  würde 
lachen,  wenn  man  von  Einem  erzählte,  dass  er  einen  Raphael 
zu  copiren  gedächte,  und  weder  den  Pinsel  geschickt  zu  führen, 
noch  Farben  gehörig  zu  mischen  verstände:  soll  man  weniger 
lachen,  wenn  Jemand  ein  dichterisches  Kunstwerk  in  Worten 
nachmalen  will,  und  nicht  weiss,  wie  er  die  Verse  zusammen- 
setzen soll?  Wie  kann  man  denn  vom  Geiste  des  Ganzen  spre- 
chen, wo  Geist  und  Körper  so  innig  verschmolzen  sind,  dass  der 
eine  ohne  den  anderen  nicht  bestehen  kann?  Wir  wagen  also 
auch  im  gegenwärtigen  Falle  nur  allgemeine  Andeutungen  über 
den  Geist  dieser  Tibullischen  Uebcrsetzungen  zu  geben,  und  ihr 
wechselseitiges  Verhältniss  zu  einander  in  schwachen  Umrissen 
zu  zeigen. 

Die  Uebersetzung  eines  elegischen  Dichters,  wie  des  TibuUus, 
ist  an  und  für  sich  grossen  Schwierigkeiten  unterworfen.  Die 
Zartheit,  die  in  seinen  aus  vollem  Herzen  gesungenen  JElegieen 
weht,  die  Mannichfaltigkeit  des  Tones,  in  den  er  sich  ergiesst, 
bald  von  der  Lust  entzündet  zu  neuem  Leben,  bald  von  den 
Stürmen  ganz  entgegengesetzter  Leidenschaften  hin  und  her  ge- 
worfen, immer  sich  gleich  und  immer  sich  ungleich,  auch  in  dem 
heitersten  Augenblicke  nicht  ohne  Wehmuth,  weil  die  besseren 
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Tage  der  Vergangenheit  dem  weichen  Gemüthe  des  Dichters 
beständig  vorgaukeln.  Er  möchte  sich  geni  überreden,  dass  er 
mit  seiner  Lage  zufrieden  wäre,  dass  ihm  in  ihr  viele  ungenossene  hs 
herrliche  Freuden  erblühen  könnten,  und  so  bietet  er,  wiewohl 
umsonst,  den  ganzen  Keichthum  seiner  Phantasie  auf,  um  sich 
alle  Bilder  des  wonnigen  Lebens,  dem  er  entgegengehe,  auszu- 
malen. Und  welche  Gewandtheit  und  Leichtigkeit  im  Ausdrucke! 
Die  Worte  scheinen  sich  von  selbst  in  die  Form  geschmiegt  zu 
haben;  edle  Einfachheit  überall,  nirgends  Ueberladung  oder  ein 
steifes  gezwungenes  Wesen,  das  in  mehreren  gleichzeitigen 
Dichtern  uns  mit  Recht  anekelt.  Einen  solchen  Dichter  wahrhaft 
zu  tibertragen,  sei  es  auch  in  unsere  Muttersprache,  die  bieg- 
samste unter  allen  neueren,  erfordert  angeborenes  dichterisches 
Talent,  innige  Vertrautheit  mit  der  deutschen  Sprache  und  beharr- 
lichen Fleiss. 

Hr.  Koreflf  hatte  bei  seinem  Unternehmen  keinen  anderen 
einigermassen  brauchbaren  Vorgänger,  als  Strombck,  und  Hess 
sich  nicht  abschrecken,  wiewohl  ihm  bekannt  war,  dass  auch 
Voss  sich  mit  dem  Sänger  beschäftige.  Unstreitig  baute  er  die 
günstige  Aufnahme  seiner  Uebersetzung  auf  die  ihm  inwohnende 
poetische  Kraft  und  die  gewöhnlichen  Fehler,  die  sich  in  den 
neueren  Vossischen  Uebersetzungen  finden.  Jene  dürfen  wir 
durchaus  nicht  verkennen,  wenn  auch  sein  Geschmack  noch  nicht 
gereinigt  ist.  Die  grosse  Geläufigkeit  im  poetischen  Ausdrucke, 
die  er  sich  erworben;  die  vorsichtige  und  meist  glückliche  Wahl 
ina  Uebertragen  der  Beiwörter,  welche  einen  so  wesentlichen  Ein- 
fluss  auf  den  Charakter  des  Ganzen  haben;  die  Leichtigkeit,  die 
in  vielen  Elegieen  herrscht  (wenn  gleich  wenige  ohne  verkehrte 
oder  gezwungene  Wortstellungen  sein  möchten,  wie  schon  Hr.  Bauer 
8.  188  bemerkt),  und  freilich  im  Allgemeinen  auf  Kosten  der 
Prosodie  und  Verskunst  errungen  ist,  geben  seiner  Uebersetzung 
ein  frisches  jugendliches  Ansehen,  das  den  beiden  anderen  fehlt, 
und  würden  uns  berechtigen,  diese  den  Damen  und  Henen  au- 
zurathen,  die  eine  ungefähre  Bekanntschaft  mit  dem  Dichter 
machen  wollten,  und  von  Versen,  wie  gewöhnlich,  nichts  ver- 
stehen, wenn  er  nicht  der  bösen  Scaliger'schen  Verrenkung  der 
Elegieen  gefolgt  wäre,  und  mithin,  wie  wir  schon  oben  äusserten, 
den  Sänger  grossentheils  falschen  Beurtheilungen  preisgegeben 
hätte.    Andere,  die  jenen  Herren  und  Damen  unähnlich  sind,  die 
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eine  Uebersetzung  nicht  darum  lesen,  um  erst  mit  dem  Schrift- 
steller bekannt  zu  werden,  sondern  in  ihr  ein  Kunstwerk  finden 
wollen,  wodurch  die  vielseitige  Entwickelung  unserer Mutterepraehe 
gefördert  sei,  solche,  meinen  wir,  werden  dem  Verfasser  ernstlich 
anrathen,  neben  dem  Studium  der  alten  Sprache  die  deutsche 
recht  gründlich  zu  erlernen,  damit  er  nicht  sogar  in  den  Anfangs- 
gründen irre,  zu  denen  wohl  der  Gebrauch  und  Nichtgebrauch 
144  des  Artikels  gehört.  Bis  jetzt  scheint  er  dafür  zu  halten,  dass 
er  diesen  weglassen  könne,  wo's  ihm  bequem  ist.  Zwei  Beispiele 
werden  genügen: 

Nur  die  Zeit  hat  den  Ll'ncen  gelehrt  zu  (/ehorchen  den  Menschen^ 
Felsemjestein  aushöhlt  Zeit  mit  der  lockeren  Fluth!   (molli  aqua) 
und: 

Dich  besingt  und  Osiris  verehrt  (die)  barbarische  Jugend  (die  ägyi>tische), 
Welche  die  Klage  gelernt  um  den  Memphi tischen  Stier. 

Te  canit  atque  suum  pubes  miratur  Osirim 
Barbara, 

Hat  Hr.  K.  diesen  ßath  beherziget,  und  will  sich  nun  nach  Er- 
werbung der  nothwendigsten  Kenntnisse,  zu  denen  die  Verskunst 
natürlich  gehört,  aufs  Neue  ans  Uebersetzen  wagen,  wozu  ihm 
die  Anlagen  gar  nicht  fehlen,  so  wird  mau  ihn  noch  vor  zwei 
Klippen  warnen.  Er  suche  nicht  das  Vorbild  zu  tiberbieten, 
weder  in  der  ganzen  Anordnung  des  Gedankens,  noch  in  ein- 
zelnen AVorten.  Z.  B.  übersetzt  er  I,  10,  50  liquida  aqua  mit 
schäumender  Fluth;  I,  8,  53  tibi  dem  Iuris  honores  Liba  et  Mopsopio 
dulcia  melle  feram:  ich  ehre  dich  auch  mit  dampfendem  Weih- 
rauch, bringe  dir  Kuchen,  worin  Honig  mopsopischer  süss.  Was 
für  eine  Stellung  der  Beiwörter  obendrein!  II,  5, 43  die  läuternde 
Fluth  des  Numicus  (veneranda  —  unda).  Das  Distichon  II,  4,  37: 
Hific  fleius  rixaeque  sonant:  haec  denique  caussa  Fecit,  ut  infamis 
hie  Dens  esset  Amor,  übersetzt  er  so :  Darum  verschallt  des  Jammers 
Geschrei  und  der  Zwisl,  und  nur  darum  Wird  ein  schändlicher 
Gott  Amor  mit  Flüchen  geschmäht.  Kurz  vorher  25 :  Sie  räth  Frevel 
mir  an,  zur  Geliebten  die  Raub  er  in  giebl  sie  Mir.  (Dominamque 
rapacem  dai  mihi). 

Zweitens  werde  die  Würde  des  Ausdrucks  nie  mehr  durch 
Plattheit  entstellt  (wir  verweisen  statt  anderer  Beispiele  allein 
auf  die  sechste  Sulpicische  Epistel),  noch  die  Gedrängtheit  mit 
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Weitschweifigkeit  vertauscht.  Weitschweifig  nennen  wir  aber  in 
metrischen  Uebersetzungen  solche  Stellen,  in  denen  ein  gewichtiges 
oder  geringfllgiges  Wort,  oder  ein  Gedanke,  der  entweder  wegen 
des  Nachdrucks  oder  der  Bedeutungslosigkeit  Kllrze  verlangt, 
mit  mehreren  Worten  umschrieben,  und  ein  anderer,  der  es  viel- 
leicht seiner  Natur  nach  gar  nicht  verstattet,  zusammengedrängt 
wird,  weil  man  nun  einmal  die  Verszahl  des  Vorbildes  nicht 
tiberschreiten  darf.  So  wird  das  Vorbild  nicht  selten  verzerrt, 
ja  wohl  auch  ganz  entstellt,  ohne  dass  man  darum  immer  auf 
ein  Nichtverstehen  des  Textes  schliessen  dürfte. 

Ein  entgegengesetztes  Streben  veranlasst  die  völlige  Unver- 145 
ständlichkeit  vieler  Stellen,  die  grosse  Dunkelheit  anderer,  und 
eine  gewisse  Steifheit  in  der  Vossischen  Uebertragung.  Die 
Schuld  liegt  nicht  in  der  Sache,  denn  das  Streben  ist  an  und 
für  sich  löblich,  sondern  in  dem  Künstler,  der  von  dem  einseitigen 
Grundsatze  geleitet  ward,  dass  die  höchste  Uebereinstimmung 
mit  der  Urschrift  auf  keine  andere  Weise  erreicht  werden  könne, 
als  wenn  man  nicht  bloss  Satz  fllr  Satz  nachzimmere,  sondern 
sogar  die  ihn  bildenden  Wörter,  wo  möglich,  weder  um  eines 
vermehre  noch  vermindere.  Dadurch  ist  bei  Tibull  die  erste 
Anforderung  oder  Grundbedingung,  den  elegischen  Charakter 
nicht  zu  verletzen,  nicht  gehörig  erfüllt  worden.  Für  unbedingt 
wahr  erkennen  wir  den  Ausspruch  des  Iln.  ß.  in  der  Vorrede 
S.  XXIV  über  Voss:  „Dass  diesem  Gelehrten  der  lyrische  und 
epische  Ausdruck  zur  anderen  Natur  geworden,  und  die  Selt- 
samkeit seiner  s.  g.  poetischen  Wortstellungen  mit  der  natürlichen 
einfach  edlen  Sprache  der  Elegie  unvereinbar  sein  möge."  In 
welchem  Zeitalter,  in  welchem  Schriftsteller  glaubt  man  sich  zu 
befinden,  wenn  man  überall  auf  Zusammensetzungeu  und  Redens- 
arten stösst,  die  nagelneu  und  wie  im  Angstsch weisse  erzeugt 
sind,  und  obendrein  nicht  selten  dicht  auf  einander  folgen?  So  i46 
ist  die  Rede  von  des  Schaitengebirgs  Wilderung  (umbrosi  decia 
montis)^  von  ErstUngstrauben ,  Neulingsschwelle,  Neulingspriesler, 
Scheinneugier,  Jngergelände,  Graunanzeig',  Wolkengeiröpfel,  schwer- 
reiches Gewicht  Gold  u.  s.  w.  I,  10,  61: 

Jen   ist  berühmt,  oftmals  ein  Gelag  zu  verlawjen  dem  Bacchm, 
Bis  in  den  Frv  häuf  seh  wung  Lud f er  winke  dem  Tag. 
„Diess  Alles,  sagt  Hr.  B.  S.  189,  mag  wohl  recht  fremd,  recht 
lärmend  in  die  Ohren  klingen;   nur  —  für  die  Elegie  taugt  es 
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nicht;  der  sanfte  Flötenton  des  Originals  soll  nicht  in  brummen- 
den Bass  übertragen  werden."  Wir  führen  noch  einige  Stellen 
an,  sonder  Wahl,  um  dieses  Urtheil  zu  bekräftigen: 

Auch  unbändiges  Meer  schliesst  Felsumdämmunfj,  dass  sonjlos 

Nicht  des   Winter orkan^s  Drohumjen  achte  der  Fisch.  — 
Jetzt  den  tjesammelten  (Gebeinen)  werct  erst   alt  ende   Kraft    de» 

Lyäus  (annoso  Lyaeo) 
Aufyeträufty  und  bald  schneeige  Si^renge  der  Milch   (mce^) 

funder e  lacte).  — 
Die  iv eissagten  des  Kriegs  wehdrohende  Schau,  den  Kometen, 
(llaec  fore  diierunt,  belli  mala  signa,  cometen  — ) 

Dass  Kraft  weine  dem  Sohn  gijsse  das  Vatergeschirr. 

Erkennen  wir  in  dieser  Gestalt  den  einfachen  und  fein  empfin- 
denden Sänger  TibuUus  wieder?  Wo  ist  seine  Zierlichkeit,  seine 
Gewandtheit  im  Ausdrucke?  Müssen  nicht  die  des  Urbilds  Un- 
kundigen auf  den  Gedanken  gerathen,  dass  alle  die  neugeschaffenen 
Kraftwörter,  alle  die  geschraubten  Redensarten  und  Wendungen 
aus  einer  getreuen  Nachbildung  hervorgegangen  sind?  Welches 
Urtheil  wird  sonach  über  den  armen  TibuUugr  in  eleganten  Zirkeln 
gefällt  werden!  Das  können  wir  uns  nicht  erklären,  wie  eine 
solche  Uebersetzung  auf  Treue  Anspruch  machen  will  Wahrlich 
die  Fehler,  die  wir  an  der  KoreflF'schen  Verdeutschung  rügten, 
sind  fast  unbedeutend  gegen  die  Vossischen,  ja  auch  die,  welche 
wir  in  beiden  bemerken,  sind  in  dieser  zahlreicher  und  auffallender. 
Wer  entschuldigt  wohl  die  Verwandlung  der  einfachsten  Beiwörter 
in  die  grossartigsten,  von  denen  unserem  Gedächtniss  vorschweben: 
147  süssklebrig  (dulcis),  weisschäumend  (candidus),  zartmulmig  itener), 
tollwimmelnde  (Kofen,  plena  hara),  frommdienende  (Hände,  pias 
manus),  weilbäuchige  (Kufen;  im  Texte  steht  durch  einen  Druck- 
fehler, wie  es  scheint,  weissbäuchigle,  magni  lacus)  u.  a.?  Es 
gefällt  Voss  sogar,  durch  solche  Beiwörter  den  TibuU  zu  be- 
reichern. So  übersetzt  er  den  Vers:  Aut  mihi  semabit  plenis  in 
Hntribus  Utas:  Oder  in  tollem  Geschirr  auf  schwellende  Traübeft 
bewahrt  sie.  Ob  ihm  der  Dichter  für  diese  Zuthaten  danken 
möchte?  Aehnliche  Bereicherungen  finden  sich  anderswo:  At  non 
per  dubias  errant  mea  carmina  laudes,  heisst  auf  deutsch:  Doch 
nicht  wankendes  Lob,  das  vorschwebt,  irrt  der  Gesang  durch, 
Dass  Voss  durch  die  Wortbildnerei  und  Sprachununodelung 
zu  wirklichen  Sprachfehlern  verführt  worden,  belegt  Hr.  B.  S.  186 
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durch  ein  kleines,  nicht  ganz  fehlerfreies  Verzeichnis«.  Eine 
Nachlese  können  Sprachkundige  unstreitig  noch  anstellen.  Der 
Mangel  an  Raum  zu  weitläuftigen  Erörterungen  erlaubt  uns  nur 
einige  von  den  vielen  Redensarten,  die  wir  uns  als  undeutsch 
unterstrichen  haben,  zur  Prüfung  vorzulegen.  Sich  Liebkosungen 
ordnen  (blanditias  componere);  Trug  einem  ordnen  (insidias  com- 
ponere);  der  Baum  erstreckt  Schatten;  du  schärfst  Vorahndung 
dem  Seher  (per  te  praesenlit  aruspex);  ein  entlegenes  Festkleid 
(bestem  sepositam)  Zeuch  nun  an;  wohl  nun  ringele  langes  Gelock; 
der  Tag  steht  faul;  das  Gelag  dehnen  u.  s.  w.  Eine  nothwendige 
Folge  von  dieser  Art  Sprachbereicherung  ist  die  völlige  Unver- 
ständlichkeit  mehrerer  Stellen.  Zu  den  von  Hn.  B.  gesammelten 
mögen  sich  noch  drei  gesollen: 

JJier  wird  bindender  Grund,  den  du  anhäuftest  mit  Reichtham, 
Jlinjedeck't,  und  die  Kunst  baliut  mit  <jej7tyteui  Granit. 

(I,  7,  50.    Ed.  H.) 

Dann  ward  schmeidiyes  Binse mjespross  zum  Körbchen  yewebet, 
Und  die  gedichtete  Fug'  engte  der  Molke  den    Weg. 

(II,  3,  15.) 

I)u  zogst  an   (Te  dxice),  und  der  nimmer  zur  Flucht  umwendende 

Zähmer 
Neigte,  zuerst  unfrei,  der  romanischen  Kette  den  Hals  dar. 

(Paneg.  116.) 

Zuletzt  spricht  Hr.  B.  S.  187  einige  vortreffliche  Worte  über  die 
Undeutlichkeiten  durch  falsche  Wortversetzungen,  oder,  wie  Voss 
sie  nennt,  poetische  Wortstellungen,  z.B.  Auch  nicht- Euch  lasst 
fangen  dem  Hals'  anhaftende  Arme» 

Fast  scheuen  wir  uns,  Tadel  an  Tadel  zu  reihen.  Aber  es 
giebt  auch  keine  Arbeit,  die  dem  hochverdienten  Philologen  so 
wenig  gelungen  zu  sein  scheint.  Wir  geben  einige  Proben.  Wie 
klingt  der  Vers:  Nudus  et  hibemae  producis  f rigor a  brumae  im 
Deutschen!  Nackt  ja  schleppst  du  die  Kälte  dahin  des  beeiseten 
Winters.  Welche  Entstellung,  wenn  Nee  facit  hoc  vitio,  sed  cor^ 
pora  foeda  podagra  ■—  culta  puella  fugit,  übersetzt  wird:  Nicht 
ist  Bosheit  ilir  Thun;  nur  vom  Zipper  lein  knotige  Glieder  —  fliehet 
das  artige  Kind!  Ist  die  Rede  noch  Tibullisch,  wenn  es  heisst: 
Grausame  Götter!  dieSchlange  mag  jung  aus  Veralterung  schlüpfen  (!)?  i48 
Nur  nicht  Schönheit  gewann  einigen  Halt  vom  Geschick?    Cru- 
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dcles  Divi!  serpens  novus  exttai  annos?  Formae  non  uUam  fata 
dedere  movam?  Verfehlt  nennen  wir  auch:  Oft  betraurie  Latona 
den  Wusi  des  heiligen  Haupthaars,  im  Verhältniss  zu  Saepe  horrere 
sacros  doluil  Latona  capillos,  u.  a.  m.  In  das  grösste  Erstaunen 
geriethen  wir  über  Immer  befleckt  sei  dir  von  Fremdlingsspuren 
das  EKbetl,  Semper  sint  externa  tuo  vestigia  lecto.  Bei  einer 
solchen  Beschaffenheit  der  Uebersetzung  wird  es  dem  Kec.  erlaubt 
sein,  alle  die  kleinen  Fehler  zu  übergehen,  welche  den  Charakter 
des  Vorbildes  verdunkeln  helfen.  Darunter  gehört  der  Gebrauch 
von  Verkleinerungswörtern:  Knäblein,  Kähnlein,  Wängelein^  zu 
denen  meistens  der  liebe  Vers  verleitete;  denn  im  Lateinischen 
liegt  gar  keine  Veranlassung  zu  solchem  Tändeln. 

Niemand  glaube,  dass  Vossens  unsterbliche  Verdienste  durch 
eine  missgerathenc  Arbeit  verkleinert  werden  sollen  oder  auch 
können;  Niemand  verstehe  uns  so,  als  wenn  sich  nicht  einzelne 
vortreffliche  Stellen  antreffen  Hessen,  die  der  strengsten  Forderung 
Genüge  leisteten;  doch  was  vermögen  diese  auf  das  Ganze  zu 
wirken?  Sie  sind  Spuren  der  ehemaligen  poetischen  Kraft,  die 
allmählich  gesunken  zu  sein  scheint. 

Die  Bäuerische  Uebersetzung  steht  in  prosodischer  Hinsieht 
über  der  Koreff 'sehen  und  zum  Theil  über  der  Vossischen;  in 
metrischer  unter  beiden.  Sie  wird  nur  für  einen  Versuch  mehr 
ausgegeben,  im  Einzelnen  dem  Zwecke  näher  zu  kommen;  docli 
aber  auch  geäussert,  dass,  bei  den  Sprachhindernissen  und  der 
Schwierigkeit  ihrer  Besiegung,  höchstens  das  Gelingen  im  Ein- 
zelnen mit  Billigkeit  erwartet  werden  könne.  Diese  Ansicht,  der 
wir  nicht  beistimmen,  weil  wir  durch  eigene  und  fremde  Ver- 
suche uns  hinlänglich  überzeugt  haben,  dass  alle  vermeintlichen 
Sprachhindernisse  ausdauernder  Fleiss,  verbunden  mit  gründlicher 
Kenntniss  des  Deutschen,  besiegt,  giebt  uns  den  Massstab  in  die 
Hand,  wonach  wir  das  Verdienst  des  Hn.  B.  beurtheilen  müssen. 
Freilicli  ist  es  kein  sonderliches  Lob,  wenn  wir  sagen,  dass  der 
Vf.  wirklich  im  Einzelnen  dem  Vorbilde  manchmal  nahe  gekonunen 
sei,  da  er  sich  auch  oft  eben  so  weit  von  diesem  entfernt,  und 
unwillkührlich  wird  man  zur  Frage  genöthigt,  welchen  Eindruck 
denn  das  Ganze  mache.  Wir  verhehlen  nicht,  dass,  während  die 
Koreff'sche  Uebersetzung  uns  durch  Lebendigkeit  der  Farben 
anzog,  die  Bäuerische  uns  durch  Mattheit  zurttckstiess.  Es  scheint 
dem  Vf.  an  poetischem  Talente  zu  fehlen.   Ihm  will  es  gar  nicht 
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gelingen,  den  Ausdruck  ttber  die  Prosa  zu  erheben;  ja  bei  dem 
ungeregelten  Versbaue  gleichen  viele  Zeilen  und  Distichen  einer 
schlechten  Prosa  vollkommen,  z.  B.  I,  G,  70:  Ich  selbst  unterwerfe 
mich  harten  Bedingungen;  lob  ich  Eine:  so  möge  Sie  mir  setzen 
den  Daumen  aufs  Aug'  (!!  oculos  appetere).  I,  1,  57:  Mich  reizt 
nicht  Dienstehre,  und  darf  ich,  Gelieble,  bei  dir  seift»,  mag  man 
immerhin  miissig  mich  nennen  und^^äg.  I,  3,  55:  Hier  liegt  Albius, 
tom  unsanften  Tode  gemäJieL  I,  G,  ö5:  Diese  Verwünschungen  fallen 
auf  Andre;  wir,  Delia,  werden  beide,  ergreiset,  noch  als  Muster 
der  Treue  bestehn. 

Aber  wo  sich  auch  gegen  den  Versbau  wenig  oder  nichts  149 
einwenden  lässt,  beleidigen  doch  nicht  selten  niedrige  oder  un- 
gewöhnliche Ausdrücke,  oder  auch  Provincialismen.  I,  1,  9: 
Früchte  in  Haufen  Giebt  sie  und  öligen  Most,  was  der  Behälter 
nur  fasst.  I,  9,  G5:  Du  merkst  es  nicht,  Dummhut  (stulte), 
I,  G,  71:  Hielte  man  mich  für  fällig  (straffällig).  II,  4,  54:  Nun 
so  wandert  dahin,  Laren,  zu  Fremden,  zur  Gant!  I,  8,  50:  Nur 
dem  vernützten  Greis  (veteres  —  senes).  I,  G,  IG:  Dass  um  so 
weniger  sie  fehle,  benütze  (sernato)  auch  mich.  I,  10,  47:  Friede 
ernährte  die  Reben  und  fasst e  (condidit)  die  Säfte  der  Traube, 
III,  4,  11:  Wie  es  auch  sei;  man  glaube  an  jener  (Gen.  PL)  rer- 
lässige  Deutung.  I,  2,  18:  Wie  dem  Mädchen,  wenn  es  sachte 
den  Riegel  verschiebt  (!  seu  reserat  fixo  dente  puella  fores) ; 
I,  4,  20:  Sterne  durchlaufen  im  Jahr  ihre  bemessene  Bahn  (Amins 
agit  certa  lucida  signa  vice}  u.  s.  w.  Ueberhaupt  ist  dem  ge- 
schickten Vf.  anzurathen,  auf  Correctheit  und  Reinheit  des  Aus- 
drucks grosse  Aufmerksamkeit  zu  wenden.  Mehreres  mag  durch 
den  Setzer  entstellt  sein:  durchweg  findet  man:  absonderlich, 
ruft,  abgesondert,  buntfarbig,  Takte,  hängt  für  hangt  u.  a.  Solche 
»inge  fallen  auch  den  Ungelehrten  auf,  die  sonst  eben  nicht 
„heikel"  sind,  um  mit  dem  Vf.  zu  sprechen,  und  erwecken  in 
ihnen  ein  schlimmes  Vorurtheil  für  den  Uebersetzer.  Wi/  aber 
wollen  es  nicht  begünstigen,  obwohl  den  unverkennbaren  Fleiss 
des  Vfs.  ehrend,  dem  wir  nur  einen  kritischen  Freund  zur  Seite 
gewünscht  hätten. 

Am  Ende  muss  sich  die  Lesewelt  noch  dankbar  gegen  den 
Vf.  beweisen.  Denn  zu  welcher  Verdeutschung  will  sie  die  Zu- 
flucht nehmen,  um  den  StoflF  der  TibuUischen  Elegie  und  seine 
Behandlungsweise   kennen   zu   lernen?    Etwa   zur  KoreflF'schen, 
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welche  nach  Scaligers  durch  einander  gerütteltem  Te:xte  gefertigt 
ist?  Oder  ZAir  Vossischen,  die  oft  selbst  flir  die  Eingeweihten  in 
unverständlichen  und  doppelsinnigen  Woi-ten  redet?  Nach  unserem 
Bedtinken  werden  die  windigen  Aesthetiker,  welche  über  alte 
Schriftsteiler  schwatzen,  ohne  sie  im  Original  lesen  zu  können, 
keinesweges  durch  Iln.  B.  verführt  werden,  ein  lächerliches 
Tlrtheil  über  TibuUus  auszusi>j^chen ,  wenn  sie  nur  die  Eigen- 
schaften, die  in  der  Uebersetzung  vermisst  werden,  Wohlklang 
der  Verse,  Würde,  Zierlichkeit  und  Kraft  des  Ausdruckes,  auf 
Treue  und  Glauben  annehmen  wollen. 

Glücklich  wäre  das  franzosische  Volk,  könnte  es  eine  solche 
Uebersetzung  die  seine  nennen.  Das  reine  Gefühl  für  das  Grosse 
und  Schöne,  das  in  ihm  noch  war,  haben  die  Greueltage  des 
Frciheitsschwindels  erstickt.  Die  Wissenschaft  ist  untergegangen; 
der  Charakter  hat  sich  von  Grund  aus  umgewandelt.  In  dem 
harten  Joche  gerechter  Sclaverei  verlernte  nicht  nur  das  entartete 
Geschlecht  die  Sprache  der  Wahrheit  und  der  Natur  vollends, 
sondern  es  kam  auch  sogar  dahin,  sie  aus  Ueberzeugung  zu  ver- 
höhnen. Der  leere  Sinnenkitzel,  den  man  durch  immer  neue 
Mittel  in  ihm  zu  erhalten  suchte,  um  es  über  sein  politisches 
Elend  zu  verblenden,  ist  ihm  der  Abgott  geworden.  Schreibet 
ifjoin  edler  Einfalt:  man  liest  euch  nicht;  versteht  ihr  aber  in  den 
Schwall  hochtrabender,  aufs  Höchste  geputzter  Kedensarten  spie- 
lenden AVitz,  scharfe  Gegensätze,  glänzende  Bilder,  auserlesene 
Spitzfindigkeiten  einzukleiden:  ihr  seid  ein  Schriftsteller  von 
gutem  Gcschmackc.  Doch  sprechen  sie  noch,  die  Dunmistolzen, 
von  Griechen  und  Römern,  a1)er  nicht  ein  Theilchen  des  römischen 
und  griechischen  Geistes  ist  unter  ihnen  verbreitet;  sie  kennen 
nicht  einmal  die  Werke,  die  nach  dem  Willen  des  Schicksals 
das  Palladium  aller  waliren  geistigen  Cultur  ewig  sein  sollefi. 
Oder  kennen  sie  vielleicht  die  Werke,  haben  sie  Antheil  an  dem 
Geiste  der  Alten,  wenn  ihnen  die  Harlekinsjacke,  welche  der 
fade  Mollevaut  um  Catull  und  TibuU  geworfen  hat,  so  gefällt, 
dass  von  jenem  die  zweite,  von  diesem  die  fünfte  Auflage  ver- 
anstaltet werden  musste? 

Die  uns  vorliegende  Ausgabe  führt  den  allgemeinen  Titel: 

Paris,  b.  Bertraiul:   Oeuvres  de  (\  L.  Mollernut,  1816.   I  Vol.  162  S.   II  Vol. 
lyO  S.    III  Vol.  i>60  S.    IV  Vol.  196  S.    16.    broch.    (6  Rtblr.) 
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Jedes  Bändchen  ist  mit  einem  Titelkupfer  versehen,  und 
wird  auch  einzeln  verkauft.  Das  erste  mit  dem  Bildnisse  des 
Vfs.  enthält  die  eigenen  Elegies,  und  von  S.  135—157  Les  Amours 
d'Hero  et  Mandre,  Poeme  EUgiaque  iraduit  de  Musee  le  Gram- 
mairien;  das  zweite  umfasst  die  Po^sies  de  Calulle,  Bloss  auf 
dem  Umschlage  steht  Deuxi^me  Edition.  Das  vierte  die  Elegies 
de  Properce,  nebst  dem  Permgilium  Veneris  (La  Veillee  des  fetes 
de  Venus).  Weder  CatuU,  noch  Properz  ist  vollständig  übersetzt. 
Die  vier  Bücher  des  letzten  sind  in  drei  zusammengeschmolzen. 
Das  besondere  Titelblatt  des  dritten  Bändchens,  das  uns  hier 
allein  beschäftigt,  ist: 

5)  Paris,   b.  Bertrand:    Elegies   de  Tihulle.     Traduction  de  C.  L.  MoUeraul. 
Cinqulhme  Edition.    1810.    200  S.    10. 

Der  Traduction  steht  der  lateinische  Text  gegenüber  nach 
der  Scaliger'schen  Recension.  Hier  und  da  ist  eine  Lesart  ge- 
ändert. Der  Panegyricus  ist  weggelassen,  und  vom  vierten  Buche 
sind  nur  sieben  Gedichte,  und  zwar  in  folgender  Ordnung  über- 
setzt: I.  XIII.  II.  III.  IV.  VI.  XII.  Wir  sagen  Alles,  wenn  wir 
sagen,  dass  Mollevauf  s  Tibull  ein  leibhaftiger  Franzos  ist.  Den 
römischen  Dichter  sucht  man  vergebens.  Denn  der  ist  freilich 
ein  einfältiger  Tropf,  der  das  savoir  vivre  nicht  versteht,  und 
unwürdig,  vor  der  grossen  Nation  zu  erscheinen,  wenn  man  ihm 
nicht  vorher  bon  ton  beigebracht,  sein  weitschweifiges  Geschwätz 
verkürzt,  dagegen  die  allzudürren  Gedanken  weiter  ausgeführt, 
oder  wenigstens  durch  Prachtwörtcr  aufgestutzt  hat.  Hr.  M.  hat 
sich  diess  unsterbliche  Verdienst  um  den  Dichter  erworben.  Er 
mag  zwar  von  lateinischer  Sprache  nicht  viel  verstehen,  desto 
mehr  aber  vom  wahren  Geschmack.  Die  Thüre  des  Liebchens 
gewaltsam  erbrechen,  und  darüber  in  einen  tüchtigen  Wortwechsel  im 
gerathen,  ist  natürlich  unziemend  für  einen  Mann  von  Tibulls 
Geist  und  Stande.  Der  feine  Pariser  weiss  Rath  zu  schaffen. 
An  die  Stelle  des  Distichons  (I,  1,  73): 

Nunc  leviH  est  tractanda  Venus,  dum  frangere  j^ostes 
Non  pudet,  et  rixas  inseruisfie  juvot. 

setzt  er  den  Vers: 

Mais  aujourdhui  Venus  noits  invite  ä  ses  jeiu\ 

Und  mit  welcher  Kraft  fahrt  er  fort: 

Soldat,  ou  general,  je  cours  sous  ses  bannieres; 
J'attaque  mes  rivaux,  je  force  les  barrieres, 
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Fuyez,  Jiers  ^tendards;  Jinjez,  chiimms  giieriers; 
A  {tarideJi  morfeh  parte:  d'affreiw  lovriers! 

Wie  sclilaff  ist  der  Römer: 

Ilic  eijo  du,r,  milesfjue  homv^:  ros,  slyim  tuhaeque, 
Ife  procuJ,  cupidiü  vidnera  ferte  riris! 

An  Lorbeeren  liisst  es  überliaupt  Hr.  M.  nicht  fehlen;  er  kennt 
seine  Laudsleute.  In  derselben  Elegie  V.  71  Ed.  Seal,  wird 
Tottis  et  aryento  contextus  tnltes  et  auro  äusserst  anmuthig  über- 
setzt: Et,  tont  eclatant  dor,  tont  converi  de  lauriers.  Flimmern 
und  sehinnnern  muss  es  an  allen  Orten.  Ein  Sehlag  mit  der 
Zauberruthe  —  und  die  unglaublichsten  Verwandlungen  stehen 
vor  unseren  Augen.     Man  höre  den  römischen  Dichter  V.  21: 

Flava  Cerea,  tibi  ait  nostro  de  rare  Corona 
Spicea,  ipiae  tempJi  pendeat  ante  fores, 

und  staune  über  das  Genie  des  französischen: 

Blonde  Ceres,  je  veu.r,  riche  de  ton  tresor, 
Orner  tes  saints  parois  de  ia  couronne  dort 

Einen  goldgelben  Kranz,  d.  h.  einen  Aehrenkranz,  kann  sich  doch 
unmöglich  einFranzos  unter  den  Worten  ia  couronne  dor  denken? 
Wie  dankbar  ist  nun  Tibullus!  Wie  zierlich  sein  Ausdruck!  Man 
kann  leicht  erachten,  wie  Hr.  M.  mag  zurückgefahren  sein,  als 
er  an  den  Vers  kam: 

Jlofilia  erit  plena  ruMica  porcus  hara. 
Pfui  über  das  Schwein  und  den  Scli weinstall!  Ohne  Na^serümpfen 
lässt  sich   so    etwas  niclit  ertragen.     Edel  ists  und  hinlänglich 
von  einem  mciime  amcnee  au   trepas  zu  sprechen.     Aber  wenn 
gleich  der  Vf.  für  Anständigkeit  die  grösste  Sorge  trägt,   wenn 
er  gleich  die  freieren  Stellen  des  Dichters  beschneidet  und  befeilt, 
denuodi  plumpt  er  manchmal  auf  eine  unbegreifliche  Weise  zu. 
Die  zarte  sechste  Epistel  des  vierten  Buches  lautet  bei  ihm  so: 
Je  (joute  donc  enjtn  le  boiüieur  detre  mere: 
Laiüfie,  tendre  j^/ft/^wr,  sichapper  ce  niystere. 
Cf/theree  elie-meme,  e.xau<;ant  tom  mes  voen.i, 
Dans  mon  sein  deposa  ce  gage  de  nos  feux. 
352  ()  vom,  qui  d^une  mere  ignorez  le  delire, 

AccU'Sez  mon  bonheur,  les  transports  de  ma  hjre, 
N'importe!  eile  proclawe  vn  si  charnuint  vainquenr. 
Pardonnc,  6  chastefe,  ces  aveux  de  mon  coeur: 
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La  heauti  peiit  se  vendre,  et  m^me  itre  indiscrete, 
Quand  le  nom  du  vainqueur  hanore  sa  dS/aüe. 

Wir  nehmen  Abschied  von  den  Lesern:  hoflFentlich  bedarf 
es  keiner  weiteren  Proben.  Aber  noch  einmal  sei  ein  bemitlei- 
dender Blick  auf  das  Volk  geworfen,  bei  dem  ein  ao  abgeschmacktes 
Machwerk  für  eine  Uebersetzung  der  Tibullischen  Elegieen  gelten, 
zum  fünften  Mal  aufs  Neue  erscheinen,  und  fortwährenden  Bei- 
fall finden  kann.  In  dem  Prospectus,  den  wir  von  dem  litera- 
rischen Journal  La  Quinzaine  Litt^raire  vor  uns  liegen  haben, 
wird  Hr.  M.  genannt  Membre  de  TAcadömie  royale  des  Inscrip- 
tions  et  Beiles- Lettres,  et  auteur  de  la  Traduction  en  vers 
fran^ais  desElögies  de  Tibulle,  deCatulle  et  de  Properce. 


2.     Ueber  Dissen's  Tibull*). 

Grottingen,  b.  Dieterich:    Albii  Tibulli  carmina  ex  recensione  Cur.   Lachmanni  250 
passim   mutata   explicuit   Ludolphus   Dissenius,    societ.   reg.  Gotting.   sod.,  251 
acad.  reg.  Bavar.  respond.   per   epist.  Pars  prior.  Disquisitiones  de  Vita  et 
Poes!  Tibulli    (S.  IX  —  CXCII).    Carmina   (S.  1  —  98).      Accedunt  lectiones 
editionis  Pinellianae   nunc  primum  coUatae  (S.  99  — 128).   —  Pars  posterior, 
commentarium  continens  (477  S.).    1835.    8.    (3  Rthlr.  16  gGr.) 

Wenn  man  das  gute  Buch  eines  Freundes  zu  beurtlieilen 
aufgefordert  ist,  wobei  man  eher  etwas  zur  Sache  dienliches 
beizutragen  als  eben  viel  zu  tadeln  findet,  so  ßlllt  es  schwer  der 
Aufforderung  zu  widerstehen,  sei  es  auch  dass  man  den  eigenen 
Beitrag  grade  nicht  für  bedeutend  hält.  Der  Unterzeichnete 
ist  in  diesem  Falle,  und  er  würde  daher  getrost  an  die  Be- 
urtheilung  des  vorliegenden  Werkes  gehn,  wenn  er  dabei  nur 
nicht  auch  von  sich  selbst  reden  müsste,  weil  seine  Ausgabe  des 
TibuUus,  deren  Text  von  Hn.  Bissen  nur  mit  einigen  Verände- 
rungen wiederholt  worden  ist,  in  dieser  A.  L.  Z.  noch  keinen 
Beurtheiler  gefunden  hat.  Der  Unterz.  hatte  bei  seiner  Ausgabe 
der  römischen  Elegiker  den  bescheidenen  Zweck  einer  voll- 
ständigen Darlegung  des  wahrhaft  überlieferten,  mit  möglichstem 


♦)  [HaUiflche  Allgem.  Literatur-Ztg.  1836.  No.  109,  110.  Bd.  U.  S.  250— 263.] 
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Ausschluss  aller  späteren  Willkür,  und  er  hofft  diesen  Zweck, 
nach  weitläuftigcn  Vorarbeiten,  durcli  Benutzung  aller  ndthigen 
Zeugnisse  und  durch  Verwerfung  der  ungültigen,  vollkommen 
erreicht  zu  haben,  bis  sich  etwa  noch  unerwartet  weit  ältere 
Quellen  öffnen.  Denn  dass  vom  CatuU,  wie  neulich  ein  Freund 
geäussert  hat,  die  beiden  vollständig  injtgetheilten  Handschriften 
nicht  in  Berlin  liegen  sollen,  sondern  nur  die  Vergleichungen 
von  N.  Heinsius,  und  dass  der  freilich  ältere  Codex  desselben 
Dichters,  von  Saint  Gerraain,  vom  Jahr  1375,  oder  andere  von 
Hn.  Sillig  verglichene  noch  etwas  bedeutendes  neues  ergeben 
werden,  ist  reiner  Trrthum.  Was  beim  TibuU  noch  fehlt,  die 
Freisinger  excerpta,  die  der  Unterz.  erst  später  durch  Thiersch's 
Gefälligkeit  erlangt  hat,  geben  nichts  sonderlich  wichtiges,  und 
es  ist  an  ihnen  nur  merkwürdig,  dass  sie  sich  über  alle  vier 
Bücher  (bis  IV,  14,  2)  erstrecken,  dass  sie  zum  Theil  vereinzelte 
AVörter  liefern,  und  dass  sie  ganz  verschieden  sind  von  den 
andern  Auszügen,  deren  sich  Vincentius  von  Beauvais  und  Scaliger 
bedienten,  und  die  sich  verkürzt  auch  bei  einem  Lactantius  zu 
Berlin  vom  J.  14G8  finden.  Aber  sorgfältigere  Wahl,  doch  allein 
unter  den  in  der  Ausgabe  als  echt  überliefert  bezeichneten  Les- 
arten, tieferes  Eindringen,  Gelehrsamkeit  oder  Scharfsinn,  kann 
freilich  die  Kritik  dieser  drei  Dichter  noch  weiter  fördern.  Der 
Unterz.  ist  daher  wohl  zufrieden  dass  Hr.  D.,  wie  gesagt,  in 
mehreren  Stellen  von  ihm  abgewichen  ist.  Nur  wäre  es  viel- 
leicht förderlicher  gewesen,  wenn  er,  statt  so  oft  die  Zeugen 
einzeln  aufzuzählen,  wiederholt  auf  die  Beschaffenheit  der  Quellen 
gewiesen  hätte;  dass  nämlich  die  excerpta  beider  Arten  nur 
selten  eintreten  und  unter  ihnen  nur  die  Freisingischen  ohne 
absichtliche  Aenderungen  sind,  dass  aber  sonst  der  ganze  Text 
252  bis  III,  4,  65  nur  auf  Einem  in  den  uns  erhaltenen  Abschriften 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  offenbar  entstellten  und  zum  Theil 
interpolierten  Codex  beruht,  dass  endlich  erst  von  dem  bezeich- 
neten Verse  an  die  alte  Handschrift  des  Cujacius  hinzukommt, 
deren  Lesarten  uns  aber  aus  Scaligers  Angaben  nicht  vollkommen 
bekannt  sind.  Denn  nur  wer  sich  diesen  Zustand  anschaulich 
gemacht  hat,  welches  erst  durch  die  Ausgabe  des  Rec.  möglich 
geworden  ist,  darf  bei  einzelnen  Stellen  von  Wahrscheinlichkeit 
reden.  Hr.  D.  hat  ohne  Zweifel  einige  Male  richtiger  gewählt 
als  Rec,  dem  es  nur  selten  gelingen  würde  die  von  Hn.  D.  ver- 
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worfenen  oder  getadelten  Lesarten  genügend  zu  vertheidigen. 
Ihm  scheint  I,  10,  5  die  Frage  unbedenklich,  die  den  Uebergang 
zu  einer  anderen  Ansicht  macht,  An  nihil  ille  miser  meruit,  (ei) 
nos  ad  mala  nostra  Vertitnus  in  saet^as  quod  dedit  ille  feras? 
und  in  seiner  Ausgabe  ist  nur  die  Interpunction  nicht  genau 
genug.  II,  2,  21  schien  Hie  veniat  natalis  (vobis)  avis  durch  die 
Anführung  eines  Hochzeitsgedichtes  gerechtfertigt,  in  dem  patres 
und  aui  Aeltem  und  Grossältem  heissen:  das  folgende  pro/emgiie 
minislret  geht  auf  die  Enkel,  wie  der  Pentameter  Ludat  et  ante 
iuo8  turba  novella  pedes.  So  dünkt  uns  noch  jetzt  TL,  b^  Ib  est 
hinzuzufügen  unnöthig,  weil  qnae  (quanta  et  qualia)  fata  canit 
ein  Ausruf  sein  kann.  Ganz  bestimmt  verwerflich  ist  wohl  IV, 
1,  25  sed  quod  in  der  Bedeutung  von  quod  tarnen.  Und  IV,  14, 3 
entspricht  crimina  sunt  facta,  nämlich  ei,  dem  Ausdruck  Cicero's 
crimen  sibi  ipsum  facere,  dem  properzischen  crimen  factura  puellis, 
und  den  ähnlichen  convicium,  conluineliam,  infamiam  facere.  Nicht 
selten  hat  Hr.  D. ,  wo  die  überlieferte  Lesart  bedenklich  war, 
unbedenkliche  Besserungen  aufgenommen;  mit  unzweifelhaftem 
Becht,  wo  ein  lesbarer  Text  beabsichtigt  ward,  wenn  auch  mit- 
unter zu  kühn  fllr  eine  der  Ueberlieferung  treu  folgende  Ausgabe. 
Hr.  D.  hätte  so,  nach  unserem  Urtheil,  ohne  zu  zweifeln  IV,  1,  HO 
setzen  können  Testis  Arupinis  et  pauper  nafus  in  arvis,  und  beide 
Herausgeber  hätten  II,  5,  35  diti  schreiben  sollen,  und  I,  10,  61 
rescindere,  welches  Wort  in  derselben  Elegie  wohl  noch  einmal 
das  richtige  sein  wird,  V.  37  von  dem  Schatten  der  Unterwelt 
rescissisque  gertis  ustoque  capilloj  für  percussis.  Mit  nur  halb  zu- 
reichenden Gründen  dürfte  sich  noch  manches  vertheidigen  lassen, 
wie  I,  7,  16  Taurus  arat  Cilicas,  und  V.  49  ludos  Geniumque 
centum  choreis  concelebra,  wo  aber  Heyne's  Verbesserung  Genium 
ludo  Geniumque  choreis  doch  wohl  die  Wahrheit  trifft.  Ganz  kann 
Rec.  I,  5,  61  die  Verdoppelung  Pauper  erit  praesto  tibi  praesto 
nicht  rechtfertigen,  weil  ihm  ein  Beispiel  fehlt:  aber  wie  jetzt 
der  Herr  zum  Dienenden  presto  presto  sagt,  so  muss  im  Alter- 
thum  der  Diener  haben  sagen  können  praesto  sum  praesto.  Die 
richtige  Schreibung  Messalla  aufzunehmen,  wehren  die  Hand- 
schriften: tum,  welches  als  Zeitpartikel  im  späteren  Sprachgebrauch 
ganz  abkam;  erlauben  sie  nicht  so  oft  zu  setzen  als  es  Tibull 
gewiss  schrieb.  Die  verderbte  Orthographie  Carnoti  für  Carnuti 
bat  Hr.  D.  I,  7,  12  mit  Recht  verworfen:    er  hätte  auch  der  253 
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neueren  Form  detracio,  die  I,  6,  38  nicht  einmal  alle  Hand- 
schriften haben,  bestimmter  das  Urtheil  sprechen  sollen.  Gegen 
die  vulgären  Formen  transief  und  neunt  I,  4,  27.  III,  3,  3G  ist 
er  zu  strenge :  sie  sind  alt  genug  (netmf,  s.  Blanchini  evangeliarium 
quadruplex  I,  p.  40.  41.  II,  p.  104.  165.  579  d)»  warum  will  man 
sie  der  augustischen  Zeit  abstreiten?  Eben  so  yulgär  ist  ipse 
für  nie  oder  ts,  welches  Rec.  I,  2,  58  (60)  nicht  zu  verwerfen 
wagte  und  II,  4,  36  vielleicht  nicht  hätt«  verwerfen  sollen:  II, 
3,  59  wird  durch  die  Lücke  die  Bedeutung  des  ipse  unsicher. 
Die  Form  iugere  aber  war  nicht  in  der  gemeinen  Sprache,  und 
sollte  dalier  wohl  auf  keinen  Fall  II,  3,  42  gewählt  werden.  Sie 
ward  zwar  von  einigen  Grammatikern  verlangt  (s.  Plinius  bei 
Charisius  S.  108):  aber  aus  den  nicht  seltenen  Formen  iugeribus 
ierminibus  diaconibtts  ist  auf  keinen  analogen  Ablativus  Singularis 
zu  schliessen.-  Donats  Angabe  (S.  15  Lindem.),  die  Alten  hätten 
iugere  gesagt,  kann  nicht  für  ein  Zeugniss  gelten:  denn  wer 
möchte  selbst  bei  Varro  dafür  einstehen,  dass  er  wirklich  die 
Form  termen  gehört  und  bei  Accius  gelesen,  nicht  aber  sie  bloss 
gefolgert  habe?  Iugere  wird  für  sicher  gehalten  bei  Plautus 
IHen.  V,  5,  15:  aber  ellebori  iungere  haben  beide  Handschriften, 
die  eine  mit  der  alten  einleuchtend  richtigen  Verbesserung  ungtüne. 
Bei  TibuU  ist  die  Auctorität  für  iugere  schwach:  ja  sie  ver- 
schwindet ganz,  wenn  Heinsius  etwa  hier  den  Yorker  Codex 
nachlässig  mit  Murets  Ausgabe  verglichen  hat;  zumal  da  mit 
den  gemeinen  Handschriften  hier  auch  Scaliger's  excerpta  ge^en 
iugere  stimmen.  Freilich  ist  auch  Ut  mulla  innumera  iugera  pascai 
ove  unerklärlich:  aber  der  Fehler  wird  wohl  in  pascat  stecken. 
Diese  Stelle  ist  eine  der  wenigen,  wo  im  Tibull,  nach  so  vielen 
trefflichen  Vorgängern,  für  den  Scharfsinn  noch  etwas  zu  thun 
übrig  bleibt.  Dagegen  dürfte  durch  feinere  Auffassung  des  Ge- 
fühls oder  des  Gedankens  noch  in  mehreren  Stellen  das  Wahre 
sich  finden  lassen.  So  hält  Rec.  IV,  6,  19  seine  Verbesserung 
für  richtig,  St,  iuveni  (Cerintho)  graiae  (puellae)  veniet  cum  proxi- 
mus  annuSy  Hie  idem  votis  tarn  t>etus  adsit  amor,  welche  wir  von 
Hn.  D.  gern  mehr  gewürdigt  sähen.  Muss  er  doch  selbst  ge- 
stehn  (S.  449),  für  Sit  iuveni  grata  sollte  wenigstens  cara  gesagt 
worden  sein:  und  vielleicht  ist  auch  dies  Sit  iuveni  cara  noch 
zu  sehr  gradezu,  wenigstens  gewiss  weit  schlechter  als  die  feine 
Verbindung  durch  si,  welches  Handschriften  geben,  da  hingegen 

Digitized  by  VjOOQIC 


2.     üeber  Dissens  TibuII.  149 

advemel,  woraus  die  Kritiker  ac  veniet  machen,  nur  eine  der 
bedeutenden  unter  den  gemeinen  für  sich  und  die  alte  des  Cujacius 
gegen  sich  hat.  —  Die  dem  ersten  Bande  beigegebene  Verglei- 
ch ung  einer  der  ersten  Ausgaben,  eine  Arbeit  des  Hn.  Bardili, 
ist  für  die  Kritik  der  tibullischen  Gedichte  ohne  Wcrth:  sie  kann 
nicht  zur  Geschichte  der  Ausgaben  dieses  Dichters  beitragen, 
wenn  es  noch  jemand  gelingen  sollte  dieser  einen  interessanten 
Gesichtspunkt  abzugewinnen. 

Doch  wir  verweilen  vielleicht  schon  zu  lange  bei  der  Kritik,  254 
da  Hr.  D.  sich   recht  eigentlich  die  Interpretation   zur  Aufgabe 
gemacht  hat.     Allein   dieser  müssen   erst   allgemeinere   Unter- 
suchungen vorausgehen,  die  auch  der  Herausg.  mit  der  grössten 
Sorgfalt  behandelt. 

Zuerst  nämlich  ist  es  fUr  die  Auslegung,  wenn  sie  mehr  ins 
Grosse,  wenn  sie  auch  auf.  die  Composition  der  Gedichte  geht, 
höchst  wichtig,  dass  der  Ausleger  sich  tiberzeuge  ob  er  mit 
Einem  oder  mit  mehreren  Dichtern  zu  thun  habe.  Hier  war 
nun  vorauszusehen  dass  Hr.  D.  das  dritte  Buch  nicht  mehr  dem 
Tibull  zuschreiben  würde,  und  er  hat  allerdings  sowohl  an  der 
Oekonomie  der  Elegieen  als  an  unzähligen  Einzelheiten  der 
Gedanken  und  des  poetischen  Stils  den  verschiedenen  Charakter 
Tibulls  und  des  Dichters,  der  statt  seines  walircn  Namens  den 
Namen  Lygdamus  führt,  so  genügend  gezeigt,  dass  selbst  der 
ungläubigste  nicht  mehr  zweifeln  kann.  Die  Vermuthung,  dass 
Lygdamus  Cassius  Parmensis  sei,  ist  dabei  nach  Gebühr  abge- 
wiesen. Wenn  nun  aber  etwa,  wie  man  nicht  uneben  vermuthen 
möchte,  derselbe  Lygdamus  auch  das  auf  seine  Elegieen  folgende 
Lobgedicht  auf  Messalla  verfasst  hat,  im  Jahr  der  Stadt  723, 
ehe  Messalla  zu  Octavian  nach  Brundisium  ging  (s.  Wiese  de 
M.  Val.  Messallae  Corv.  vita  p.  20.  21),  so  wird  es  als  die  Arbeit 
eines  ZwölQährigen  (denn  Lygdamus  war  711  geboren)  seinen 
Lehrern  in  der  Poetik  und  Rhetorik  alle  Ehre  machen:  dass 
TibuUus  damals  nichts  so  Kindisches  dichten  konnte,  hätte  nie 
zweifelhaft  sein  sollen  und  ist  von  Hn.  D.  natürlich  anerkannt 
worden.  Sehr  richtig  hat  er  dagegen  die  ersten  Gedichte  auf 
Sulpicia  für  tibullisch  erklärt :  hier  aber  ist  ihm,  wie  freilich  uns 
allen,  etwas  wichtiges  entgangen.  Erst  vor  Kurzem  hat  Hr.  Otto 
Friedrich  Gruppe  den  Unterz.  durch  die  feine  Bemerkung  über- 
rascht, dass  die  sechs  ersten  Gedichte  auf  Sulpicia  (IV,  2—7) 
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eine  zusammenhängende  und  abgesclilossene  Composition  bilden. 
—  Hier  möchten  wir  uns  die  Ausführung  sparen,  aber  wir  bitten 
forschende  Leser  sich  selbst  von  der  Gliederung  und  dem  Pa- 
rallelismus dieser  sechs  Gedichte  zu  überzeugen:  dass  die  Weise 
tibuUisch  ist,  in  den  dreien  wo  der  Dichter  und  in  den  dreien 
wo  Sulpicia  spricht,  muss  jedem  einleuchten.  —  Wer  sich  nun 
dies  anschaulich  gemacht  hat,  dem  wird  die  Behauptung  nicht 
unerwartet  kommen,  dass  die  fünf  folgenden  Gedichte  (IV,  8—12), 
zu  deren  erstem  aus  dem  Cujacianus  die  Ueberschrifl  Sulpicia 
angeführt  wird,  nicht  von  TibuU,  sondern  seiner  Kunst  unwürdig 
sind.  Wir  finden  sie  wahr  und  glühend  gefühlt,  aber  ohne  Poesie 
im  Einzelnen,  ohne  Stil,  ungeschickt  und  hart  in  den  Fügungen: 
mit  Einem  Wort,  es  sind  die  eigenen  Gedichte  der  Sulpicia,  wie 
sie  selbst  sie  geschrieben  hat,  nicht  etwa  von  ihrem  j)oetischen 
Freunde  erst  umgeformt.  Wir  sind  gewiss  dass  sich  Hr.  D.  selbst 
über  diese  kleine  Entdeckung  freuen  wird,  und  es  kann  ihm 
nichts  kosten  seine  widerstreitende  Auslegung  des  Gedichtes 
Scis  Her  ex  animo  aufzugeben:  aber  freilich  machen  wir  uns 
255  nicht  anheischig  in  diesen  Gedichten  einer  Dilettantin  alles  so 
weit  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen  als  man  es  von  dem  Aus- 
leger classischer  Poesie  verlangen  kann.  Und  die  Unschicklichkeit, 
dass  Sulpicia  durchaus  mit  ihrem  eigenen  Namen  genannt  wird 
(aber  nicht  II,  2),  und  ihr  Geliebter  mit  einem  nom  de  guerre 
Cerinthus,  ist  eben  so  unbegreiflich  wie  die  Vermischung  der 
Gedichte  Tibulls  mit  denen  seiner  Freunde.  Dergleichen  ist 
wohl  nicht  denkbar  ehe  Messalla  gestorben  war  oder  wenigstens 
ehe  er  das  Gedächtniss  verloren  hatte:  mithin  setzt  wohl  auch 
AViese  S.  44  Messallas  Tod  noch  zu  spät,  in  das  Jahr  752,  vor 
welchem  Ovid,  ausser  wenigstens  drei  Büchern  seiner  epistolaey 
schon  zwei  Mal  seine  amores  herausgegeben  und  in  diesen  auf 
Tibulls  Nachlass  und  auf  Lygdamus  Elegieen  angespielt  hatte. 
Die  beiden  folgenden  Gedichte  (IV,  13.  14),  in  deren  einem  Tibull 
sich  nennt,  haben  das  Besondere  dass  in  ihnen  der  Name  der 
Geliebten  fehlt:  es  scheint  also  wohl,  der  Sammler  setzte  sie 
ans  Ende,  weil  er  sie  nicht  unterzubringen  wusste,  oder  weil  er 
bestimmteren  Deutungen  vorbeugen  wollte.  Die  Priapea,  eins 
in  elegischer  Form,  das  andre  in  reinen  lamben,  meint  Hr.  D., 
werde  niemand  so  leicht  für  tibullisch  halten:  uns  scheint  es 
gleich  unmöglich,  an  ihnen  Tibulls  Art  nachzuweisen,   und  ihm 
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Versuche  in   andern    zu   seiner  Zeit  üblichen  Gattungen  abzu- 
sprechen. 

Aber  ein  wichtiger  Punkt  für  die  Auslegung  ist  nun  ferner 
bei  den  echten  Elegieen  die  Zeitordnung,  welche  Hr.  D.  mit 
Fleiss  und  Umsicht  erforscht  hat,  so  dass  Rec.  seiner  in  sich 
wohl  zusammenhängenden  Darstellung  nicht  entgegentreten  würde, 
wenn  er  nicht  ein  Paar  widerstreitende  Punkte  für  streng  erweis- 
lich hielte.  Wenn  man  dem  Eec.  zeigt  dass  er  in  diesen  irrt, 
so  wird  er  sich  sehr  gern  Hn.  D.'s  Ansicht  gefangen  geben. 
Hr.  D.  ordnet  die  Elegieen  des  ersten  Buchs  also,  10.  1.  3.  5. 
2.  6.  7.  4.  8.  9:  Rec.  hält  hingegen  für  möglich,  und  zum  Thoil 
für  höchst  wahrscheinlich,  dass  alle  in  der  Zeitfolge  stehn,  mit 
Ausnahme  der. zehnten  und  der  dritten;  nämlich,  wenn  die  bei 
denen  er  nur  die  Möglichkeit  behauptet,  als  unsicher  bezeichnet 
werden,  10.  3.  1.  2.  (4.)  5.  6.  7.  (8.  9).  Von  der  zehnten  nimmt 
Hr.  D.  gewiss  mit  Recht  an,  dass  sie  die  älteste  sei:  ob  er  aber 
die  Lage  des  Dichters  ganz  richtig  aufgefasst  hat,  scheint  uns 
zweifelhaft.  Er  sagt  freilich  Nunc  ad  bella  irahor^  ei  tarn  quis 
forsitan  hoslis  Haesura  in  noslro  tela  gerit  latere,  aber  er  hat 
doch  noch  Hoffnung  vom  Kriegsdienste  frei  zu  kommen.  Denn 
wenn  er  andern  den  Waffenruhm  gern  überlässt  O^lius  sii  fortis  - 
in  armis),  so  macht  er  dazu  den  Gegensatz  „Ich  möge  daheim 
bleiben"  (denn  das  liegt  doch  in  den  Worten  Ul  mihi  poianii 
possii  sua  dicere  facta  Miles  et  in  mensa  pingere  castra  mero): 
die  väterlichen  Laren  sollen  ihn  also  erhalten,  servale,  aerala 
depellite  tela,  aber  nicht  in  der  Schlacht,  sondern  indem  sie  ihn  256 
gar  nicht  fortlassen.  Dass  die  von  Hn.  D.  S.  XVI  angenommenen 
decetn  stipendia  auf  die  zehnte  Elegie  wirklich  erfolgt  seien,  ist 
also  nicht  erwiesen,  ja  wohl  nicht  einmal  das  wahrscheinlichere, 
da  Tibull  nirgends  von  Kriegsgefahren  redet,  sondern  nur  über 
lange  Märsche  klagt  (I,  1,  26  semper  longae  dediius  esse  viae): 
und  auch  Non  sine  me  est  tibi  partus  honos  I,  7,  9  braucht  ja 
nicht  mehr  zu  heissen  als  I,  3,  56  Messallam  terra  dum  sequi^. 
turque  mari.  Nach  diesem  frühesten  Gedichte  (wie  lange  vor 
dem  J.  723  es  geschrieben  sei,  wüssten  wir,  wenn  man  die  zehn- 
jährige Dienstzeit  aufgiebt,  nicht  zu  bestimmen :  zu  Anfang  eines 
Elegieenbuches  konnte  es  nicht  stehen,  schon  weil  sich  darin 
kein  Liebesverhältniss  zeigt)  ist  die  dritte  Elegie,  mit  der  eben- 
falls  das  Buch  nicht  schicklich   beginnen  konnte,   längst  ihrer 
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bestimmten  Zeit  zugewiesen,  dem  Spätsommer  724.  Ist  aber 
nun  die  erste  jünger  oder  älter  als  die  dritte?  Messalla  ziemt 
es  Kriege  zu  führen:  Tibull,  der  nicht  Gold  und  Smaragd  des 
Orients  (s.  Bissen  S.  22)  begehrt,  von  den  Kriegsmühen  jetzt 
befreit,  lebt  in  den  Fesseln  der  Liebe  auf  seinem  Landgute. 
Hier  kann  er  eben  sowohl  deuten  auf  den  Krieg  gegen  Antonius, 
Frühling  723,  als  auf  Messallas  Feldzug  in  Cilieien,  Syrien  und 
Aegypten,  vom  Herbst  724  an  (Wiese  S.  24.  25);  dass  er  an  dem 
einen  oder  dem  andern  nicht  Theil  zu  nehmen  brauche  (V.  25), 
dass  er  Frühjahrs-  oder  Herbststürmen  entgehe  (V.  50)  und  bald 
zu  den  sonst  gewohnten  (V.  11.  35)  ländlichen  Geschäften  zurück- 
zukehren hoffe  (V.  5.  49).  Hr.  D.  erklärt  sich  für  die  erste  Be- 
ziehung. Aber  gezwungen  ist  man  zu  derselben  nicht,  wenn 
man  auch  die  decem  stipendia  von  712  bis  722  zugiebt.  Femer 
ist  man  vielleicht  eher  geneigt  den  wiederholten  Ausdruck  Mes^ 
sallam  terra  dum  sequiturque  mari  I,  3,  56  und  Te  bellare  decei 
terra,  Messalla,  marique  I,  1,  53  auf  zusammenhängende  Ereig- 
nisse zu  beziehen.  Endlich  aber,  wenn  wir  den  Vers  I,  1,  56 
Et  sedeo  duras  ianitor  ante  fores  richtig  verstehen,  90  muss  maa 
nothwendig  die  erste  Elegie  in  die  spätere  Zeit,  724  oder  725, 
'  setzen.  Denn  wäre  hier  bloss  von  einer  anfänglichen  Sprodigkeit 
der  Delia  die  Rede,  wie  Hr.  D.  S.  23  meint,  so  würde  der  Dichter 
sie  wohl  mehr  angedeutet  und  etwas  stärker  bekämpft  haben: 
ist  also  nicht  vielmehr  anzunehmen  dass  auch  jetzt  Delia  schon 
verheirathet  sei  und  die  durae  fores  sich  auf  ihren  Mann  beziehn? 
Dann  würde  klar  warum  Delia  schon  damals  eben  so  wenig  als 
irgend  nachher  den  Dichter  aufs  Land  begleitet  hat,  ob  er  e« 
gleich  hoffte  (V.  46.  49).  Zwar  als  TibuU  mit  Messalla  nach 
Gallien  ging,  im  September  723,  war  Delia  sicher  noch  nicht 
verheirathet,  und  als  er  gegen  den  Herbst  724  auf  Corcyra  die 
dritte  Elegie  dichtete,  wusste  er  wenigstens  nichts  davon:  allein 
nach  seiner  Rückkehr  (dies  ist  des  Rec.  Ansicht,  die  er  unbe- 
fangener Prüfung  anheim  giebt)  finden  wir  Delien  nicht  mehr  frei, 
257  Anfangs  haben  die  Liebenden  über  strenge  Hut  zu  klagen: 
den  duris  foribus  in  der  ersten  Elegie  entspricht  in  der  zweiten 
V.  7  iamia  difßcilis  domini  —  denn  diese  unzweideutige  Lesart 
ist  unter  zweien  genau  gleich  bezeugten  doch  wohl  zu  wählen. 
Nachher  hat  der  gute  Mann  sich  freilich  bereden  lassen  ein 
engeres  Verhältniss   bis   auf  einen  gewissen  Punkt  zuzugeben: 
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denn  Tibull  selbst  warnt  den  Unvorsichtigen  Me  quoque  servaio 
(Ij  6,  16),  und  mihi  credas,  mihi  servandam  credas,  muthet  er  ihm 
zu  (V.  23.  37),  indem  er  zugleich  gesteht  (V.  25  —  32)  wie  sie 
ihn  sonst  betrogen  haben.  Zwischen  die  zweite  und  die  fünfte 
Elegie  fällt  nach  unserer  Ansicht  die  in  dieser  erwähnte  Krank- 
heit der  Delia  und  das  discidium.  Ihr  Ehemann  kommt  freilich 
in  der  fünften  'nicht  vor;  aber  leicht  deswegen  weil  er  den 
Dichter  nicht  sonderlich  störte,  sondern  nur  ein  andrer  vor- 
gezogener reicher  Liebhaber  (V.  17.  69.  47),  dem  schon  wieder 
ein  anderer  Schleicher  aufpasste:  denn  sein  eigenes  jetzt  getrübtes 
Verhältniss  zu  Delien  bezeichnet  Tibull  doch  auch  als  ein  heim- 
liches, V.  7  furiici  foedera  lecti.  Wir  gestehen  zwar  dass  dieser 
Ausdruck  auch  auf  den  Umgang  mit  einer  unverheiratheten 
libertina  passt,  dass  wir  also  Hn.  D.  so  noch  nicht  widerlegen, 
der  S.  106  f.  die  fünfte  Elegie  vor  Deliens  Verhcirathung  setzt. 
Aber  auch  wir  dürfen  seinem  Beweise  nicht  nachgeben,  TibuU 
habe  von  der  Verheiratheten  nicht  erwarten  können  (I,  5,  21  flf.) 
dass  sie  mit  ihm  aufs  Land  ziehen  würde:  denn  ganz  denselben 
Wunsch  hat  er  auch  in  der  zweiten  Elegie  (71  fif.)  ausgesprochen. 
Einzig  entscheidend  zwischen  beiden  Ansichten  scheinen  uns 
zwei  historische  Beziehungen.  Zur  Zeit  der  zweiten  Elegie  dauert 
noch  der  Krieg  in  Cilicien,  67  Ille  licet  Cilicum  viclas  agat  ante 
catervas  etc. :  hingegen  während  Deliens  Krankheit  malte  er  sich 
seine  Hoffnungen  so  aus,  I,  5,  31  Huc  tetiiet  Messalla  mens,  so 
dass  Messalla  entweder  schon  zurück  war  oder  nächstens  erwartet 
wurde.  So  tritt,  meinen  wir,  die  zweite  Elegie  näher  an  die 
Jahre  724  und  725,  als  Delia  noch  nicht  lange  verheirathet  war 
(wie  Hr.  D.  die  nova  limifia  I,  2,  17  richtig  deutet),  die  fünfte 
näher  an  den  Herbst  von  727.  Dass  aber  die  sechste  nicht  älter  258 
zu  sein  brauche  als  die  fünfte,  hat  Hr.  D.  durch  seine  treffliche 
Auslegung  des  Schlusses  der  fünften  (S.  109)  klar  gemacht. 
Deliens  Betragen  gegen  Tibull  ist  in  beiden  gleich  dargestellt. 
Bald  nach  Abfassung  der  siebenten,  auf  Messallas  Geburtstag 
nach  seinem  Triumph  und  dem  angefangenen  Bau  der  Latina 
tia  (leicht  auch  noch  727:  s.  Cassius  Dio  LIII,  22),  kann  das 
erste  Buch  zwischen  727  und  728  herausgegeben  sein.  Hiebei 
scheint  uns  nun  anmerkenswerth  dass  Propertius  nach  allen  Um- 
ständen sein  erstes  Buch  schon  zwei  Jahre  früher  publiciert 
haben  muss:    wenn  also  Ovid  den  Properz  Tibulls  Nachfolger 
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nennt,  so  bezieht  er  sich  auf  das  Altersverhältniss  (Properz  war 
ungefähr  706  geboren)  oder  auf  die  Zeit  ihres  Todes  (735—36, 
738—39),  und  durch  Recitationen  und  einzelne  Abschriften  werden 
schon  manche  Elegieen  Tibulls  seit  725  bekannt  geworden  sein. 
Nur  aber  auch  nicht  früher:  tarn  te  principe  notus  erat,  sagt 
Ovid  trist.  II,  464.  Nimmt  man  nun  mit  Hn.  D.  S.  XlII  an  dass 
Tibull  etwa  zehn  Jahr  älter  war  als  Properz  (und  nach  dem 
Obigen  vielleicht  zwanzig  Jahr  jünger  als  Messalla),  so  konnte 
gegen  das  Jahr  730  Horaz,  der  sich  selbst  aus  Bequemlichkeit 
früher  alt  fühlte,  auch  von  Tibull,  dessen  miserabiles  elegos  er 
doch  wohl  nur  vorlesen  hörte,  ganz  gut  sagen  dass  ihm  ein 
iunior  von  Glycera  vorgezogen  werde,  wenn  der  Elegiker  auch 
nur  ditior  gesagt  hatte.  Auch  scheint  uns  die  laesa  ßdes  bei 
Horaz  mit  Tibulls  Ausdrücken,  ut  nostra  sint  tua  castra  domo 
II,  3,  34,  sis  mihi  lenta  velo  II,  6,  36,  genug  überein  zu  stimmen. 
So  stark  wie  Hr.  D.  S.  XXI  flf.  möchten  wir  uns  daher  nicht 
gegen  die  Meinung  wehren,  Horazens  inmiiis  Glycere  (diesen 
Nominativ  hat  Martialis  XIV,  187)  sei  die  clausa  Nemesis,  wie 
sie  Tibull  später  nannte:  und  allzu  kühn  wohl  vermuthet  er  dass 
die  beiden  Gedichte  IV,  13.  14  sich  auf  Glycera  beziehen.  Viel- 
mehr scheint  auch  uns  das  Zeugniss  des  Ovidius  wichtig  zu  sein, 
der  nur  von  Delia  und  Nemesis  spricht.  Altera  cura  recens, 
altera  primus  amor:  denn  wir  mychten  nicht  glauben  dass  Ovid 
sein  Gedicht  auf  Tibull  den  später  herausgegebenen  Elegieen 
dieses  Dichters  gemäss  eingerichtet  habe  (ausser  allenfalls  in 
dem  Namen  Nemesis  für  Glycere)^  weil  er  doch  sonst  aufstellen 
des  zweiten  Buchs  anspielen  würde:  welche  Mädchen  aber  Tibull 
besungen  habe,  das  konnte  zur  Zeit  seines  Todes  dem  Ovidius 
recht  wohl  bekannt  sein.  Wir  wollen  zwar  nichts  entscheiden: 
aber  wenn  Glycera  Nemesis  ist,  so  muss  die  recens  cura  etwas 
259  früher  angefangen  haben  als  Hr.  D.  S.  XXVI  annimmt,  spätestens 
gegen  730;  wie  sie  denn  auch  über  fünf  Jahr  gedauert  haben 
und  nach  dem  Worte  iaceo  cum  saucius  annum  II,  5,  109  Mes- 
saliinus  mehrere  Jahre  vor  734  Quindecimvir  sacrorum  geworden 
sein  müsstc.  Soviel  nämlich  ergiebt  die  Chronologie  der  Gedichte 
des  Horatius,  über  die  aber  freilich  in  den  letzten  Jahren  viel 
Verwunderliches  zu  Tage  gekommen  ist.  Im  October  oder  No- 
vember des  Jahrs  734  gab  Horaz  das  erste  Buch  seiner  Briefe 
heraus,  nach  August's  Geburtstag  (5,  9  nato  Caesare  festüs  dies: 
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vergl.  Dio  LIV,  8)  und  ehe  er  selbst  sein  fllnfundvierzigstes  Jahr 
vollendet  hatte  (20,  27):  mit  einer  vorausgeschickten  Probe  der 
neuen  Gattung  ward  es  dem  Mäcenas,  statt  eines  von  ihm  be- 
gehrten zweiten  lambenbuchs,  gewidmet.  Nun  ist  die  Fiction 
des  dreizehnten  Briefes,  die  aber  nur  Bentley  begriflftn  hat  (denn 
die  Neueren  finden  wieder  V.  18  niiere  porro  ganz  leicht  ver- 
ständlich), dass  dem  Vinnius,  der  bei  August  zu  thun  hatte  (V.  3 
si  poscet)  und  schon  auf  dem  Wege  nach  Bom  war  (porro  vade), 
eine  wiederholte  Anweisung  nachgeschickt  wird,  wie  er  Volumina 
carminum  von  Horaz  dem  Augustus  tiberreichen  soll.  Wenn  nun 
Horaz,  wie  man  die  Worte  doch  nehmen  muss,  seine  drei  Bücher 
Oden  an  August  auf  dem  Landwege,  per  clivos  flumina  lamas, 
schickte,  so  musste  das  nach  dem  Anfang  des  Jahrs  730  und 
vor  dem  Winter  732  geschehn:  denn  vorher  und  nachher  war 
August  nicht  in  Italien.  Und  gewiss  wird  man  auch  gar  nicht 
versucht  irgend  eine  Ode  der  drei  ersten  Bücher  später  zu  setzen 
als  in  den  Anfang  des  J.  730,  wenn  man  nur  nicht  bei  Horazens 
Freunde  Virgilius  an  den  Dichter  und  bei  den  Parthem  immer 
gleich  an  das  Jahr  734,  statt  an  724.  725  (Dio  LI,  18.  19), 
denkt. 

Nach  solchen  und  ähnlichen  Voruntersuchungen,  die  aber 
bei  den  einzelnen  Gedichten  noch  weit  mehr  ins  Feine  zu  treiben 
sind  (nur  durchaus  mit  dialektischer  Strenge,  damit  unter  den 
verschiedenen  Möglichkeiten  dann  die  wahre  Lage  der  Umstäj^de 
aus  dem  Gegebenen  möglichst  herausgefühlt  oder  auch  zuweilen 
erwiesen  werde),  hat  der  Ausleger  die  Gedichte  selbst  im  Ganzen, 
ihrer  Composition,  ihrer  Absicht  und  Empfindung  nach,  aufzufassen. 
Dies  bei  der  Auslegung  der  tibuUischen  Gedichte  zuerst  als 
Hauptsache  hingestellt  zu  haben,  wird  auf  alle  Zeiten  Hn.  Dissens 
unvergängliches  Verdienst  bleiben:  denn  es  muss  jeder  fühlen 
wie  wenig  selbst  Vossens  nur  anregende  Einleitungen  und  Inhalts- 
anzeigen gentigen.  Gründlichkeit,  Umsicht  und  feine  Beobachtung 
treten  in  Hn.  D.'s  Behandlungsart  tiberall  hervor,  und  es  wird 
sich  jeder  gern  seiner  Methode  hingeben,  obgleich  wir  auch  nicht 
behaupten  dass  sie  eben  die  einzig  richtige  sei.  Rec.  w411  ge- 
stehn,  dass  seine  eigene  von  andern  Anfangspunkten  ausgeht; 
nicht  ohne  Vortheil,  wie  es  ihm  scheint:  aber  Hn.  D.'s  Weise 
hat  wieder  ihre  Vorzüge,  die  bei  der  andern  oft  schwer  zu 
erreichen   sind.     Kec.   lässt,    wenn  man  die  Ausdrücke  richtig 
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verstehen  will,  anfangs  das  Kunstgeffthl  walten,  Hr.  D.  den 
260  Kunstverstand.  Bcc.  sucht  möglichst  rein  den  Eindruck  des 
Gedichts  aufzunehmen,  Inhalt  und  Stimmung  sich  anzueignen: 
Hr.  D.  geht  davon  aus,  den  Hauptgedanken  zu  finden,  den  Aus- 
druck des  Gefühls  zu  betrachten.  Nehmen  wir  nach  zufalliger 
.  Wahl  eine  Elegie,  die  fünfte  des  zweiten  Buchs,  zum  Beispiel. 
Stärker  als  durch  den  von  selbst  klaren  Hauptinhalt  fühlt  sich 
Kcc.  hier  getroffen  durch  den  Wechsel,  durch  die  vielmals 
wiederholte  Form  der  Digression,  welche  den  Stil  fast  dem 
catullischen  nähert.  Da  nun  die  einzelnen  Digressionen,  theils 
sehr  lang,  theils  in  wenigen  Versen,  fast  immer  von  dem  wür- 
digen und  zum  Theil  politischen  Inhalt  abschweifend  sich  in  den 
Gegenständen  ergehn  die  überall  dem  TibuU  am  meisten  zusagten, 
in  der  Lust  des  Landlebens  und  in  seinem  Liebesleid,  so  fühlen 
wir  als  Kunstzweck  heraus  ein  Fest-  und  Ehrengedicht  in  der 
Form  eines  Gebets,  aber  aus  elegischer  Stimmung,  d.  h.  aus  einer 
subjectiven  Stimmung  des  gegenwärtigen  Lebens.  Fragen  wir 
nun  Hn.  D.,  so  knüpft  er  (S.  269  —  271)  an  den  allgemeinen 
Zweck  der  Feier  des  Quindecimvirats  des  Messallinus  gleich  die 
Beschreibung  der  einzelnen  Theile;  wie  im  Eingang  Apollo  zur 
Feier  herbeigerufen  und  um  Begeisterung  des  neuen  Priesters 
gebeten  werde;  wie  dann  der  zweite  Haupttheil  zuerst  die  poli- 
tische Grösse  Borns  an  die  Orakel  der  Sibylle  knüpft,  und  zweitens 
aus,  dem  glücklichen  Zeichen  der  Opferflamme  nicht  etwa  wieder 
den  Flor  oder  den  Kriegsruhm  des  Reichs,  sondern  flir  das  nächste 
Jahr  Gedeihen  und  Fruchtbarkeit  verheisse :  überall  aber  mische 
der  Dichter  aus  seiner  eigenen  Stimmung  Ländliches  und  Ver- 
liebtes ein,  Anmuth  und  Einfalt  neben  Würde  und  Frömmigkeit: 
endlich  führe  der  Schluss  zu  Messallinus  künftigem  Ruhm  und 
Triumph  zurück.  Rec.  findet  dass  durch  diese  Eintheilung  aller- 
dings die  Construction  des  Gedichts  deutlich  wird:  aber  nach 
seinem  Gefühl  tritt  die  Stimmung  des  Dichters  und  die  subjective 
Behandlung  des  Gegenstandes  in  der  Elegie  mehr  hervor  als  in 
Hn.  D.'s  Darstellung.  Doch  will  er  sich  gern  bescheiden,  da  ihm 
nur  die  mündliche  Auslegung  geläufig  ist,  schriftlich  mag  es  zweck- 
mässiger sein,  mehr  die  Anordnung  des  Ganzen  nachzubauen, 
und  auf  die  Stimmung  des  Dichters  das  Gefühl  des  Lesenden 
nur  hinzuweisen. 

Betrachten   wir   aber,   da   wir   einmal  an  einem  einzelnen 
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Gedichte  stehn,  auch  noch  einiges  Besondere  darin,  nicht  eben 
alles  was  Hr.  D.  scharfsinnig  oder  geschickt  erläutert  (denn  das 
wird  den  Lesern  nicht  entgehn),  sondern  nur  einiges  was  uns 
etwa  nicht  überzeugt  hat,  oder  wo  wir  nachzutragen  finden.  Wir 
haben  dabei  den  gewöhnlichen  Vortheil  der  Recensenten:  wir 
können  von  Hn.  D/s  feiner  Beobachtungsgabe  Gewinn  ziehen, 
und  sind  nicht  gezwungen  zu  sagen  wieviel  uns  nach  unserer 
Art  etwa  würde  entgangen  sei«.  M.  Messallinus  tritt,  ein  neuer 
Priester  Apollos,  in  den  Tempel.  Mit  Recht  denkt  man  wohl 
an  den  wenige  Jahre  vorher  (720)  geweiheten  palatinischen:  denn 
etwas  später,  im  Jahre  737,  stellt  Horaz,  c.  saec.  Gb.  70,  Pa/a- 26i 
iinas  aras,  wie  die  besten  Handschriften  haben,  und  guindecim 
preces  virorum  zusammen.  Dies  wenigstens,  und  dass  August 
736  auf  die  sibyllinischen  Bücher  besondere  Aufmerksamkeit 
wandte  (Dio  LIV,  17:  die  Funfzehner  mussten  sie  eigenhändig 
abschreiben),  kann  man  dem  S.  269  angeregten  Zweifel  an  die 
Seite  stellen,  dass  nach  Sueton.  Aug.  31  die  sibyllinischen  Bücher 
erst  seit  741  im  Tempel  des  palatinischen  Apollo  aufbewahrt  zu 
sein  scheinen.  Der  Gott  soll  zur  Feier  der  Einweihung  (V.  5) 
mit  Triumphlorbeeren  kommen.  Hr.  D.  weigert  sich  mit  Recht, 
darin  wie  Voss  eine  Beziehung  auf  August  zu  finden:  aber  hier 
schon  an  den  Triumph  zu  denken,  der  erst  V.  115  dem  Jüngling 
geweissagt  wird,  kommt  uns  allzu  fremd  vor.  Richtiger  dürfte 
man  den  Ausdruck  bloss  auf  den  Vater  Messalla  beziehen,  zumal 
wenn  er  etwa  erst  vor  noch  nicht  zwei  oder  drei  Jahren  trium- 
phiert hatte:  dem  Vater  zu  Ehren  sollte  der  Gott  bei  der  Feier 
mit  Gesang  und  mit  dem  Lorbeer  des  Triumphs  erscheinen. 
Darauf  ftihrt  der  Zusatz:  Wie  geschmückt  du  den  Sieg  deines 
Vaters  über  Saturn  priesest.  Apollo  nun  leitet,  wie  andere  Weis- 
sagungen, auch  der  Sibylle  Verkündigung  verborgener  Schicksale 
(so  versteht  oflfenbar  auch  Hr.  D.  abdiia  fala  V.  16:  sein  Aus- 
druck condiia  S.  277  ist  aber  nicht  deutlich):  den  Messallinus 
soll  er  zulassen  zu  den  heiligen  Büchern,  und  ihn  sie  verstehen 
lehren,  quid  canat  illa  doce  V.  18.  Dies,  wie  vorher  V:  12  seit 
bene  quid  cantet  ams  und  16  abdita  fala  canit,  fordert  der  Ge- 
danke, und  so  giebt  ihn  auch  Hr.  D.  an:  aber  er  hätte  quid^ 
obgleich  ohne  Auctoritat,  wieder  herstellen  sollen,  nicht  mitRec. 
quod  schreiben,  welches  die  Begeisterung  der  Sibylle  durch 
Apollo  als  noch  dauernd  darstellen  würde.    Wo  und  wann  die 
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Sibylle  dem  Acneas  das  Orakel  gegeben  habe,  untersucht  Hr.  D. 
S.  278  f.  sehr  gründlich  und  genllgend.  In  der  idyllischen  Ein- 
leitung (schon  vor  V.  21  sollte  das  Parenthesenzeichen  stehen^ 
ohne  die  sich  das  Carpite  nunc,  fauri,  de  sepiem  monlibus  herbas. 
Dum  licet:  hie  magnae  tarn  locus  urbis  erit  im  Orakel  nicht  gut 
ausnehmen  würde,  tvitt  zum  ersten  Mal,  und  in  recht  behaglicher 
Ausführlichkeit  (besonders  V.  31.  32.  35 — 38),  die  Gesinnung  des 
Dichters  hervor,  dem  die  Grösse  Roms  nur  als  ein  Uebergang 
aus  einer  reizenden  LSndlichkeit  wichtig  ist.  Noch  kühner  be- 
zeichnet er  in  dem  Orakel  selbst  V.  39  den  Aeneas  als  des 
fliegenden  Amors  Bruder  (welches  Ilr.  D.  S.  283  richtig  erklärt), 
und  misst  V.  58  die  Grösse  des  Reichs  nach  der  Ausbreitung 
der  von  Ceres  beschützten  Aecker  (S.  287).  Nur  dass  in  V.  64, 
aeiernum  sit  mihi  virginilas,  etwas  Schalkhaftes  liege  (S.  288), 
möchten  wir  nicht  glauben.  Zwischen  dem  Orakel  das  die  Sibylle 
dem  Aeneas  giebt  und  dem  folgenden  Satze  Quicquid  Amallhea 
V.  07  können  wir  den  scharfen  Gegensatz  nicht  finden,  welchen 
Hr.  D.  S.  289  hinein  legt.  Er  fasst  den  Gegensatz  nämlich  so : 
Die  Sibylle  verhiess  dem  Aeneas  und  Rom  lauter  Herrlichkeit: 
Die  Unglücksprophezeihungen  der  übrigen  Sibyllen  mögen  nun 
♦262  vorüber  sein  und  Apollo  die  bösen  Vorzeichen  ins  Meer  versenken ! 
Die  Quindecimvire,  setzt  er  hinzu,  würden  wohl  die  bösen  Pro- 
phezeihungen  verschwiegen,  und  nur  die  guten,  darunter  die  Mittel 
zur  Abwendung  der  Prodigien,  angezeigt  haben.  Lassen  wir 
diese  Vermuthung  dahin  gestellt  bleiben:  TibuUs  Vorstellung  von 
den  sibyllinischen  Büchern  war  offenbar  die,  dass  in  ihnen  die 
Prodigien  vorausgesagt  waren ;  aber  gewiss  noch  weit  mehr  (ob- 
gleich er  es  nicht  sagt)  dass  sie  auch  die  procuralio  der  Prodi- 
gien lehrten,  welches  ja  eigentlich  die  Hauptsache  war  (Niebuhr's 
R.  G.  I,  S.  561):  sein  Gebet  muss  also  wohl  darauf  gehen,  dass 
der  Gott  alles  Ungethüm,  ehe  es  erscheine  und  künftiges  Unheil 
verkündige,  in  die  Fluthen  des  Meeres  versenken  möge.  Aber 
den  Gegensatz  der  cumanischen  Sibylle  zu  den  übrigen  finden 
wir  nicht  ausgedrückt:  und  wenn  er  zuerst  nur  die  Sibylle  sagt 
(V.  15),  dann  aber  Amalthea,  Herophile  und  noch  zwei  andere 
nennt,  so  ist  Amalthea  eher  wieder  die  erste,  die  cumanische 
oder  erythräische,  als  eine  andere.  Nehmen  wir  dies  an,  so 
ergiebt  sich  uns  ein  ungestörter  Zusammenhang.  „Phöbus, 
welche  geheimen   Schicksale  lehrtest  du  die   wahrhafte  Sibylle 
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(V.  15— 18),  über  deren  Bücher  jetzt  Messallinus  schalten  soll! 
Sie  verhiess  dem  Aeneas  die  Gründung  und  die  Weltherrschaft 
Roms  (19—66).  Was  sie,  Amalthea,  und  was  die  andern  Sibyllen 
verkündeten  (sie  verkündeten  Kometen  und  Steinregen  als  Vor- 
zeichen des  Krieges:  das  wunderbarste  und  fürchterlichste  erschien 
auf  ihre  Voraussagung,  noch  zuletzt  bei  Cäsar^s  Tode),  das  alles 
war  sonst:  nun  tilge  du  alles  ungeheure  noch  bevor  es  sich  zeigt 
(67 — 80)."  Nur  diese  Verbindung  dürfte  erwünschter  sein,  „Zwar 
haben  die  Sibyllen  auch  viel  Unheil  geweissagt":  aber  Tibull 
wollte  den  Hauptsatz  hervorheben;  „Was  Schlimmes  verkündet 
ist,  das  war  ehemals,  und  für  die  Zukunft  tilge  es  der  Gott!": 
und  die  Form  der  Parenthese  wählte  er  um  Gleichheit  des  Stils 
zu  erlangen,  und  damit  sich  die  Ausmalung  bestimmter  als  Bei- 
werk zeigen  möchte.  Der  folgende  Theil  des  Gebets,  V.  81, 
dass  der  Lorbeer  knistern  und  dadurch  Heil  verkündigen  möge, 
spricht  zugleich  die  Zuversicht  aus,  dann  werde  das  Jahr  ge- 
segnet sein.  Diese  Beziehung  des  Opfers  bei  der  Weihung  des 
neuen  Funfzehners  auf  die  Fruchtbarkeit  des  Jahres  begnügen 
wir  uns  der  Gesinnung  und  dem  beständigen  Zusammenhange 
der  Gedanken  TibuUs  zuzuschreiben,  der  sich  auch  nun  sogleich 
in  ausführliche  Beschreibung  des  Jahressegens  und  der  ländlichen 
Feste  verliert.  Denn  mit  Hn.  D.  S.  270  f.  ein  besonderes  Früh- 
lingsfest Apollos  anzunehmen,  an  dem  zuföllig  Messallinus  in 
iocum  demortm  cooptiert  oder  inauguriert  worden  sei,  möchten 
wir  ohne  Zeugniss  nicht  wagen.  Ja  wir  zweifeln  ob  überhaupt 
die  Einweihung  im  Frühjahr  gedacht  werden  könne,  vor  den 
Palilien,  wie  freilich  auch  Voss  annimmt  (Uebersetz.  S.  211). 
Denn  wie  schildert  der  Dichter  den  Erfolg  des  Vorzeichens? 
Sobald  der  Lorbeer  bei  dem  eben  bevorstehenden  Opfer  gute 
Zeichen  gegeben  hat  (sobald  er  es  hat,  ubi  dedii,  er  wird  es 
gewiss),  habt  gute  Zuversicht,  ihr  Landleute.  Dann  wird  die  263 
Ernte  euch  die  Scheuren  füllen,  im  Julius,  der  Weinbauer  wird 
reichlich  keltern,  im  October,  und  {Ac  ist  V.  87  gesicherter  als 
A()  berauscht  von  Bacchus  der  Hirt  seine  Palilien  feiern,  am 
21.  April  des  folgenden  bürgerlichen  Jahres.  Nun  hebt  der 
Dichter  von  neuem  an  (denn  wie  dem  Unterz.  das  Komma  nach 
V.  90  entwischt  ist,  begreift  er  jetzt  selber  nicht).  Auch  Segen 
an  Kindern  ist  dann  zu  erwarten:  der  Vater  wird  mit  den  Kleinen 
spielen,  der  alte  Grossvatcr  sie  bewachen.     An   diese  Freuden 
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des  Winters  scliliesst  der  Dichter  (V.  95  ff.)  wieder  ein  Fest  im 
nächsten  Frühling;  welches  wohl  anders,  als  die  ländlichen  Am- 
barvalien,  die  auf  die  Palilien  und  die  ersten  Vinalien  folgten, 
um  das  Ende  des  Aprils  (Voss  zu  Virgils  Lb.  I,  349),  deren  Feier 
Tibull  auch  in  einem  besonderen  Gedichte  besungen  hat?  Be- 
trachten wir  so  die  Folge  der  Jahreszeiten,  so  wird  Messallinus 
im  Sommer  oder  gegen  die  Ernte,  im  Mai  oder  Junius,  in  das 
Collegium  der  Funfzehner  aufgenommen  sein,  und  felix  et  sacer 
amtus  V.  82  nicht  das  bürgerliche  Jahr  bezeichnen. 

Wir  brauchen  wohl  nicht  weiter  zu  gehen,  und  noch  weniger 
an  Beispielen,  deren  sich  genug  ausgezeichnete  finden  würden, 
zu  zeigen  wie  Hr.  D.  zuerst  einen  höchst  bedeutenden  Anfang 
zur  zusammenhängenden  Auslegung  des  Tibullus  gemacht  habe: 
es  schien  für  theilnehmende  Leser  reizender,  wenn  wir  zeigten 
wie  sein  Commentar  zur  Mitforschung  anrege.  Die  Auslegung 
hat  ihn  übrigens  theils  aucl)  zu  beachtenswerthen  einzelnen  Be- 
merkungen geführt,  theils  zu  einer  allgemeinen  Zusammenfassung 
scharfsinniger  Beobachtungen  in  der  Abhandlung  de  poesi  Tibulli 
[1)  de  argumento  poeseos  Tibulli,  S.  XXXVII— LXII;  2)  de  forma 
et  compositione  elegiarum  T.,  S.  LXII  —  CXVIII;  3)  de  eloaitione 
T.,  S.  CXVIII-CXCII],  deren  Verdienst  der  Unterz.  dankbar 
anerkennt  und  sie  den  Freunden  der  tibuUischen  und  jeder  Poesie 
zur  reichen  Belehrung  anempfiehlt.  Mehrere  Male  verspricht  der 
Herausg.  ein  anderes  Werk,  in  dem  namentlich  die  Kunst  des 
Propertius  näher  aus  einander  gesetzt  werden  soll :  wir  wünschen 
ihm  zur  baldigen  Vollendung  desselben  frischen  Muth,  und  woran 
es  ihm  leider  allzu  sehr  fehlt,  dauernde  Gesundheit. 
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Ueber  den  lateinischen  Honienis  des  ohne  Grund 
so  genannten  Pindarus  Thebanus*). 

JJiescs  Gedicht  wird  mitUnreclit  dem  Mittelalter  zugeschrieben,  3 
da  das  Abendland  nur  den  Auszug  aus  Homer  in  der  Grammatik 
des  Dositheus  kannte.  Aber  auch  kein  Dichter  selbst  nur  aus 
dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  konnte,  wie  dieser,  in  Vers- 
bau Silbenmass  und  Stil  Achnlichkeiten  mit  andern  Dichtern  als 
Virgil  und  Ovid  vermeiden.  Die  wenigen  Anstösse  sind  theils 
vulgäre  Formen  der  besten  Zeit,  theils  Fehler  die  auch  dem 
schlechtesten  Dichter  nicht  begegneten.  Diese  werden  sich  heben 
lassen,  wenn  erst  die  echte  Ueberlieferung,  in  Handschriften  die 
vor  dem  Schulgebrauch  d.  h.  vor  dem  13.  Jahrhundert  geschrieben 
sind,  nachgewiesen  sein  wird.  Die  Verse  vom  Aeneas,  er  sei 
erhalten  worden 

vt  profugm  Latus  Troiam  repararet  in  arvis 
amjuMumqiie  ijemis  claris  mhmitteret  astris, 

waren  nicht  mehr  wahr  und  schicklich  nachdem  Tiberius  ge- 
storben und  nicht  vergöttert  war.  Die  Arbeiten  der  ovidischen 
Zeitgenossen  Maccr  und  Tuticanus  konnten  einen  jüngeren  wohl 
zu  diesem  schwachen  Versuch  in  Homericis  reizen.  Neben 
Manilius  nimmt  er  sich  allerdings  sonderbar  aus.  Streng  an  den 
Bildern  und  Redeweisen  des  Virgil  und  Ovid  haftend,  und  wo 
er    sie   nicht   gradezu   abschreibt  noch   einfacher  als  sie,    aber  4 


*)  [Bericht  über  die  Verhandlungen  der  König].  Preuss.  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin.     Aus  dem  Jahre  1841.     S.  3 — 4.] 
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durchaus  ohne  Eigenthümlichkeit,  stoppelt  er  seinen  dürren  Aus- 
zug der  Ilias  aus  Redensarten  zusammen,  und  beschränkt  sich 
zumal  in  der  zweiten  Hälfte  so  ganz  auf  Beschreibungen  der 
Kämpfe,  dass  er  den  Dichter  des  Titurels  (25,  99.  10)  zu  der 
Meinung  gebracht  hat,  es  sei  vor  Troja  zehn  Jahre  lang  Tag  für 
Tag  gekämpft  worden. 
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Zu  VaiTO. 


1.     Zu  Van-o  de  lingua  Laiina  über  pecm  und  über 
spondere  *). 

Im  fünften  Buche  de  lingua  Latina  p.  97  nach  Spengels  io6 
Ausgabe  stellt  Varro  zwei  Ableitungen  von  pecus  auf.  Ich  erlaube 
mir  mit  der  zweiten  anzufangen,  weil  bei  dieser  die  Worte  deut- 
lich sind,  wenn  der  Leser  sich  nur  erinnert  dass  er  eben  vorher 
p.  95  schon  gefunden  hat  Pecuniosus  a  pecimia  magna,  pecunia 
a  pecu:  a  pastoribus  enim  horum  vocabulorum  origo,  Hier  heisst 
es  also,  pecus  komme  von  pes.  Quod  in  pecore  pecunia  tum  pa- 
storibus consistebat,  et  siandi  fundamentum  pes  (a  quo  dicitur  in 
aedißciis  area  pes  magnus,  et  qui  negotium  instituit  pedem  posuisse), 
a  pede  pecudem  appellanmt ,  ut  ab  eodem  pedicam,  pedisequum, 
Fuss  hiess  die  area  des  Gebäudes  nicht  geradezu  (dass  man 
mit  Ursin  magnus  streichen  mtisste),  sondern  nur  gleichnissweise: 
so  wird  gebaut  pede  piano,  ohne  Keller,  so  pede  magno,  auf 
grossen  Fuss,  so  heisst  es  angustus  pes,  tantus  pes  areae;  worüber 
von  Schneider  zu  Vitruvius  VI,  8,  1  das  Nöthige  gesammelt  ist. 

Die  Ableitung  des  Wortes  pecus  von  pes  ist  bei  Varro  die 
spätere,  wie  er  denn  noch  de  re  rustica  II,  1,  11  auf  sie  deutet, 
a  quibus  ipsa  pecunia  nominata  est:  nam  omnis  pecuniae  pecus 
fundamentum.  Diese  Ableitung  ist  für  sich  allein  hingestellt: 
ium  (quod  in  pecore  pecunia  tum  consistebat)  geht  auf  die  Zeit 


•)  [Rhein.  Museum  für  Philologie,  herausg.  von  Welcker  u.  Naeke.  VI.  Jahrg. 
1839.    S.  lOG-125.] 
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da  die  Hirten  das  Wort  erfanden  (a  pede  pecudem  appellarunQ: 
der  Fortschritt  ist  vollständig,  in  pecore  pecunia  consistebat, 
standi  fundamenium  pes,  a  pede  pecudem.  Man  darf  also 
nicht  mit  Müller  consistebat  von  dieser  Herleitung  abreissen,  und 
noch  weniger  beide  Etyuiologieen  vermischen:  denn  Varro  ist 
zwar  in  Wortverbindungen  hart  und  nachlässig,  aber  in  den 
Gedanken  strenge. 
107  Auf  die  richtige  Behandlung  der  ganzen  Stelle  führt  eine 
vortreflfliche  Beobachtung,  die  Müller  selbst,  aber  zu  spät  ge- 
macht hat  um  sie  noch  auszunutzen.  Wenn  Varro,  sagt  er,  wie 
bekannt,  in  den  Jahren  708  und  709  an  diesen  Büchern  an  Cicero 
schrieb,  aber  sie  herauszugeben  zauderte,  wenn  er  am  sechsten 
nach  Cäsars  Calendcrverbesserung  wenigstens  änderte,  so  werden 
die  vierundzwanzig  Büclier  schwerlich  noch  vor  Ciceros  Tode 
zur  Herausgabe  fertig  geworden  sein:  nachher  würde  sie  Varro 
nicht  als  Bücher  ad  Ciceronen}  herausgegeben  haben;  welche 
Ueberschrift  sie  doch  ganz  gewiss  trugen,  da  sogar,  kann  ich 
hinzusetzen,  das  dritte,  obgleicli  an  Septimius  gerichtet,  von  den 
Granunatikern  a  potiori  als  ad  Ciccrouem  teriius  angeführt  wird. 
Nur  kann  ich  niclit  zugeben  dass  diese  Bücher  unter  den  bei 
seiner  Proscription  verschleppten  gewesen  und  nachher  (ich  denke. 
Müller  meint  nach  Varros  Tode)  im  Entwurf  und  in  mangelhafter 
Ausfülirung  von  einem  Liebhaber  herausgegeben  seien.  Varros 
Tod,  der  nach  Hieronynms  in  den  sechsten  Consulat  Octavians, 
ins  Jahr  72G,  fällt,  wird  gewiss,  wenn  auch  Hieronjmus  um  ein 
Paar  Jahr  irren  sollte,  nur  ganz  kurze  Zeit  vor  der  Herausgabe 
des  Werkes  des  Vitruvius  erfolgt  sein:  und  dieser  würde,  wenn 
er  nach  der  Mitte  des  Januars  727  geschrieben  hätte,  wohl  in 
der  Anrede  niclit  bloss  imperator  Caesar  zu  Anfang  und  sonst 
abwechselnd  imperator  und  Caesar  gesagt,  sondern  sich  auch 
des  Namens  August  bedient  haben.  Gleichwohl  betrachtet  er 
Varros  Bücher  de  Iwgna  Latina  als  sein  Hauptwerk.  IX,  pracf.  17, 
item  plures  post  nostram  memoriam  nascentes  cum  Lucretio  tide- 
buntur  velul  coram  de  rerum  natura  disputare,  de  arte  vero  rhetorica 
cum  Cireroue:  multi  posterorum  cum  Varrone  conferent  sermonem 
de  lingua  Latina,  Wenn  man  also  nicht  etwa  annehmen  will, 
Vitruvius  meine  die  uns  wenig  bekannten  Bücher  de  sermone 
Laiino  (oder  de  lingua  Laiina)  ad  Marcellum,  so  wird  man  zu- 
geben müssen   dass  die  Bücher  an  Cicero  gleich  nach  Varros 
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Tode,  so  wie  er  sie  hinterlassen  hatte,  erschienen  sind.  Aber  los 
Müllers  Beobachtung  bleibt  immer  stehen,  sie  sind  uns  in  ziem- 
lich verworrener  Gestalt  überliefert,  zumal  die  ersten  der  erhaltenen, 
mit  vielfachen  Widersprüchen  und  übel  eingefügten  unvollendeten 
Nachträgen.  Und  ich  bin  sehr  geneigt  anzunehmen,  auch  die 
Bücher  de  re  rustica  habe  Varro  in  den  letzten  zehn  Jahren 
seines  Lebens  nicht  vollendet,  und  die  meisten  Lücken  in  der 
Abhandlung  kommen,  nebst  dem  wunderbaren  nie  intermisimus 

II,  1,  1,  auf  des  Verfassers  Rechnung.  So  nehme  ich  denn 
auch  in  unsrer  Stelle  die  Ableitung  von  pes  für  eine  nachgetragene 
Verbesserung :  und  es  kommt  nun  darauf  an  wie  wir  seine  frühere 
Meinung  zu  fassen  haben. 

Pecus,  sagt  er,  ab  eo  quod  perpascebani.  Damit  haben  sich 
die  Kritiker  begnügt.  Aber  warum  sagt  denn  Varro  nicht  kurz 
und  gut  a  pascendo?  wie  Isidor  Orig^  XII,  1,  6  generaliler  autern 
omne  animal  pecus  a  pascendo  vocalur.  Wozu  die  Präposition 
in  perpascere?    Doch  wohl  nicht  in  dem  Sinne  wie  bei  Phädrus 

III,  7,  2  cani  perpasto  macie  confectus  lupus  forte  occucurrit? 
Ueberhaupt  ist  perpascere  kein  gangbares  Wort,  sondern  es  wird 
nur  einzeln  einmal  zum  Zweck  gebildet.  So  hat  es  in  der  andern 
Stelle  die  Forcellini  noch  anführt,  in  der  Aetna  V.  491,  eine  ganz 
andre  Beziehung,  ut  pote  inaequales  volvens  perpascitur  agros. 
Wenn  also  perpascebani  nichts  ist,  so  wird  Varro  wohl  perpe- 
5ce&a«<  geschrieben  haben,  verhägten,  coercebant  et  perdomabant. 
Ganz  ähnlich  sagt  er  de  re  rustica  II,  1,  4  von  dem  Urspninge 
des  Hirtenlebens  sie  ex  animalibus  cum  propter  eandem  nfilitatem 
qnae  possent  siltestria  deprehenderent  ac  conduderent  et  mansne- 
scerenty  und  wieder  II,  2,  2  e  feris  pecudibus  primum  oves  com- 
prehensas  ab  hominibus  ac  mamuefactas.  Die  Präposition  per 
war  für  den  Sinn  passlich;  sie  machte  ferner  dem  Leser  deutlich, 
dass  hier  nicht  pasco  pavi  gemeint  war,  sondern  das  in  den 
Zusammensetzungen  compesco  und  dispesco  geläufige  (denn  an 
pascito  litiguam,  wie  es  beim  Opfer  hiess  nach  Paulus  ex  Fcsto  i09 
libro  XIV  p.  121  Lindem.,  hätte  wohl  niemand  sogleicli  gedacht): 
endlich  gab  die  Präposition  dem  Worte  das  e,  welches  für  die 
Erklärung  von  pecus  voi*theilliafter  war.  Dagegen  scheint  es 
mir  kein  bedeutender  Einwand,  dass  perpescere  sonst  nicht  vor- 
kommt. Wenn  wir  bei  demselben  Paulus  p.  80  auch  impescere 
finden,  einhägen,  mit  der  ungenauen  Erklärung  in  'aetam  segeicm 
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pascendi  graiia  immillere,  so  wird  man  geneigt  perpescere  sogar 
für  ein  Übliches  Wort  zu  halten:  denn  bloss  fllr  seine  Sache 
hätte  es  Varro  nicht  zu  machen  gebraucht,  er  konnte  sich  mit 
compescere  begnügen. 

Das  Folgende  wird  deutlich,  wenn  man  es  von  drei  Stellen 
zusammen  trägt:  dies  muss  aber  geschehen,  weil  eben  so  wenig 
als  die  Ableitung  a  pede,  das  was  vom  pectdaius  gesagt  wird 
unmittelbar  in  den  Zusammenhang  passt.  Ich  ziehe  daher  auch 
die  auf  den  Satz  vom  peculatus  folgenden  Worte  ex  qua  fruclus 
maior  noch  hierher,  und  glaube  dass  Müller  selbst  seine  Anord- 
nung gern  mit  dieser  vertauschen  wird.  Also  A  quo  pecara 
universa,  von  perpescere  heisscn  theils  ganze  Heerden  pecora,  et 
peculiariae  otes  aliudve  quid,  theils  heisst  pecus  ein  besonderes 
Sttick  Vieh  das  etwa  ein  ßlius  familias  hat:  id  enim  pecuUum 
prtmtim,  ex  qua  frucius  maior,  denn  beim  Hirtenleben  war  das 
peculium  Vieh,  namentlich  ein  besonders  nutzbares  Thier  der 
Gattung  die  zuerst  gezähmt  ward,  ein  Schaf.  Dies,  dtlnkt  mich, 
hängt  alles  wohl  zusammen:  und  ich  habe  nicht  nöthig  gehabt 
pecora  in  pecunia  zu  verwandeln.  Nur  für  das  doch  unbegreif- 
liche peculAToriae  habe  ich  mir  erlaubt  pecuhxriae  zu  setzen.  Da^s 
diese  Form  für  peculiares  so  frtih  sonst  nicht  nachgewiesen  ist, 
macht  mir  bei  Varro  nichts  aus:  sie  wird  sich  auch  schon  noch 
finden.  Die  eine  der  Pariser  Handschriften  (bei  Spengel  S.  673) 
hat  wirklich  peculiarie:  wenigstens  also  hat  schon  früher  einmal 
jemand  so  verbessert.  Müllers  Vorschlag,  Et  pecnlia  tori  (d.  i. 
110  tauri)  atque  oces  aliudte  quid:  id  enim  pecuUum  primum,  passt 
nicht  in  meinen  Zusammenhang,  der  pecora  dicuniur  als  Haupt- 
satz erfordert. 

In  dem  Nachti'ag  über  peculatus  ist  appellaruni  zu  verstehen, 
welches  in  dem  ersten  Nachtrage  stand,  a  pede  pecudem  appelta- 
runt.  Hinc,  nämlich  a  pecore,  peculatum  publicum  primo.  Dann 
macht  nur  das  folgende  ut  cum  einige  Schwierigkeit,  welches 
ich  nicht  gleich  mit  ähnlichen  Beispielen  belegen  kann;  ganz 
wie  ut  qui  gebraucht.  Ut  cui,  nämlich  peculatui;,  (oder  quippe 
cum)  pecore  diceretur  mnlta  würde  jeder  richtig  verstehen :  daftlr 
heisst  es  ut  cum  pecore  diceretur  multa.  Die  Sache  (dass  pecu- 
latus eigentlich  ein  Viehdiebstahl  gewesen,  erhelle  daraus  dass 
die  multa  ursprünglich  nach  Vieh  bestimmt  worden  sei,  am  ersten 
Tag  unus  ovis,  zuletzt  höchstens  zwei  Schafe  und  dreissig  Rinder) 
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findet  man  auch  bei  Festus  in  den  beiden  Artikeln  peculatus, 
p.  1^6  und  45  Urs.:  vergl.  Niebuhi-s  röm.  Gesch.  IL  S.  341. 
Ferner  ei  id  esse  coactum  in  publicum,  si  erat  aversum»  Voll- 
ständig et  cum  pecus  dicereiur  esse  coactum  in  publicum,  si  erat 
aversum.  Nämlich  pecunia  atersa,  worin  das  Verbrechen  des 
peculatus  meistens  besteht,  deutet  durch  den  Namen  auf  aversum 
pecus,  verleitetes  Vieh;  quia  ab  eo,  sagt  Festus  p.  186,  iniiium 
eins  fraudis  esse  coepit.  Wenn  also  Vieh  der  Gemeinde  verleitet 
war,  und  wie  es  eben  hiess,  die  Multen  wurden  in  Vieh  gezahlt, 
so  war  dies  gezahlte  Vieh  coactum  in  publicum^  in  das  Gemeinde- 
gut eingetrieben.  Durch  die  Menge  der  Multen,  sagt  Cicero  de 
re  p.  n,  35,  war  eis  armentorum  a  privatis  in  publicum  aversa. 
Der  Ausdruck  ist  gleich :  die  Sache  aber,  die  Festus  unter  otibus 
p.  181  erst  als  Veranlassung  des  peculatus  betrachtet,  meint  Varro 
hier  nicht  Sein  Gedanke  wird,  wie  ich  hoffe,  in  der  etwas  ver- 
änderten Stellung,  deren  ich  mich  eben  bedient  habe,  vollkommen 
deutlich  geworden  sein.  Hingegen  gestehe  ich  dass  ich  mich  in 
Müllers  Verbesserung  nicht  zu  finden  weiss,  Hinc  peculatum  pu- 
blicum primo,  tum  cum  pecore  dicereiur  multa  et  id  esset  coactum 
in  publicum,  si  erat  aversum. 

Nach  meiner  Einrichtung  würde  die  ganze  Stelle  so  lauten,  ni 
Die  Abweichungen  von  dem  florentinischen  Codex  bezeichne  ich 
durch  Kapitalschrift. 

Pecus  ab  eo  quod  perpzscebanL  a  quo  pecora  unieersa,  [quod 
in  pecore  pecunia  tum  pasioribus  consisiebat,  et  siandi  fundamenium 
pes  (a  quo  dicitur  in  aedificiis  area  pes  magnus,  et  qui  negotium 
instiiuit  pedem  posuisse)y  a  pede  pecudem  appellarunt,  ut  ab  eodem 
pedicam,  pedisequumj  et  peculiAriae  oves  aliudve  quid:  id  enim 
pecuHum  primum,  [hinc  peculatum  publicum  primo;  ut  cum  pecore 
dicereiur  multa,  et  id  esse  coactum  in  publicumy  si  erat  aversum.] 
ex  qua  fructus  maior. 

Im  sechsten  Buche  p.  245  bei  den  Benennungen  des  Sagens 
kommt  er  auch  auf  spondere.  Spondere  est  dicere  spondeo  a  sponte 
(nam  id  tatet)  ei  a  eoluntate.  Das  erste,  spondere  est  dicere 
SPONDEO,  wie  wunderlich  es  scheint,  ist  richtig:  denn  dari  (oder 
fieri,  habere,  Heere,  esse)  dicere  wäre  nicht  genug,  weil  das  latei- 
nische Woii;  spoNDEo  musste  ausgesprochen  werden.  Man  muss 
es  aber  a  sponte  et  a  voluntaie  dicere.  A  sponte,  aus  dem  freien 
Willen  heraus,  wie  bei  Cicero  pro  Tullio  §  29.  30  de  und  a  dolo 
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malo  iuo  vi  deiectus,  und  in  ähnlichen  Redeweisen  die  Hand  im 
TurscUinus  I,  S.  33  anmerkt,  ab  eodem  consilio  acceptij  me  ab 
singulari  amore  tibi  scribere.  Auch  die  Parenthese  id  enim  valel 
hat  ihre  Richtigkeit:  spondere  heisst  mit  Willen  spondeo  sagen, 
denn  meinen  Willen  bezeichne  ich  durch  spondeo.  Hingegen  wenn 
man  mit  Müller  und  den  gewöhnlichen  Ausgaben  gegen  die  Hand- 
schriften liest  a  sponle:  nam  id  valet  a  volutäale,  so  kann  ich 
dem  Gedanken  nicht  folgen.  „Spondere  heisst  Spondeo  sagen, 
und  kommt  her  von  sponie,  weil  dies  bedeutet  Mit  Willen:^ 
aber  ich  weiss  ja  noch  nicht  dass  in  der  ersten  Person  Spondeo 
ein  Wollen  liegt. 

Das  Folgende  bestätigt  wieder  sehr  deutlich  Müllers  Be- 
obachtung, die  er  aber  auch  hier  anzuwenden  versäumt  hat 
112  Unter  den  spätem  Nachträgen  Varros  sind  nicht  wenige  die  sich 
auf  Dichterstellen  beziehen,  und  die  ihm  offenbar,  sagt  Müller 
richtig,  einfielen  während  er  am  siebenten  Buche  schrieb.  Von 
dieser  Art  sind  hier  die  Beweisstellen  für  sponte  in  der  Bedeu- 
tung voluntate,  die  ich  für  jetzt  übergehe,  um  den  Zusammenhang 
fest  zu  halten. 

Ab  eadem  sponte,  aqua  dictum  spondere,  declinatum  [spondii 
et]  respondet  et  [dejsponsor  et  sponsa,  item  sie  alia.  Warum  hier 
a  qua  dictum  spondere  angezweifelt  wird,  leuchtet  mir  nicht  ein : 
es  ist  im  Vorigen  nach  meiner  Auslegung  noch  nicht  einmal 
ausdrücklich  gesagt  dass  spondere  von  sponte  abgeleitet  sei.  Aber 
spondit  et  und  de  vor  Sponsor  sind  fehlerhaft.  Desponsor  findet 
sich  nirgend,  wird  auch  in  der  folgenden  Ausführung  nicht 
wiederholt:  Sponsor  durfte  aber  hier  nicht  fehlen.  Wie  hier 
spondit  et,  kommt  dann  nach  dem  gleich  folgenden  spondeo 
wieder  spondit  est,  welches,  da  hier  eben  die  nähere  Erörterung 
anfängt,  ein  Rest  der  Erklärung  scheinen  könnte:  denn  der  Ver- 
such der  Kritiker,  spondet  etiam  Sponsor,  qui  idem  faciat  obligatur, 
ist  willkürlich  und  wegen  des  fehlenden  ut  unerträglich.  Da  aber 
spondit  nichts  heisst  und  nichts  heissen  kann  (bei  Festus  p.  81 
Urs.  ist  der  Fehler  klar),  so  sagt  man  wohl  besser,  nach  et  de 
ist  vor  Sponsor  etwas  ausgefallen,  und  dies  Ausgefallene  dann 
zweimal  an  den  unrichtigen  Stellen  nachgetragen,  als  spondit  et 
und  spondit  est.  So  nämlich:  Ab  eadem  sponie,  a  qua  dictum 
spondere,  dcclitiafum  respondet  et  rfcspoNDix  et  Sponsor  et  sponsa, 
item  sie  alia.     Das  Perfectum  despondisse,   wie  hier   despondit, 
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ist  auch  in  der  Ausführung;   deren  Anfang  wir  nunmehr  zu  be- 
trachten haben. 

Spendet  enim  qui  dicii  a  sna  sponie  spondeo.  Sponsor  quo  idem 
faciat  ohligatur,  spondebalur  pecunia,  mit  ßlia  nuptiarum  causa, 
appellabatur  et  pecunia,  et  quae  desponsa  erat,  sponsa.  Durch 
quo  idem  (oder  qui  idem  mit  anderer  Form)  für  das  überlieferte 
quidem  erlangen  wir  eine  genügende  Definition  für  den  Sponsor,  na 
nämlich  qui  quo  idem  faciat  obligatur;  wenn  auch  Gaius  III,  116 
bei  dem  Sponsor  die  Frage  so  stellt,  idem  dari  spondes?  und 
einen  eigentlichen  Ausdruck  vermisst  für  den  der  gefragt  wird 
idem  facies? 

Nach  dem  Sponsor  hat  Varro  für  künftige  Ausführung  an- 
gemerkt Sponsus,  consponsus.  hoc  Naevius  signißcat,  cum  ait 
consponsi.  Denn  auch  sponsus  ist  aus  einer  Komödie  des  Nävius, 
wie  aus  VII,  p.  386  erhellt.  Lassen  wir  auch  diesen  Zusatz 
noch  bei  Seite. 

;  An  die  letzte  Zusammenstellung  von  sponsa  pecunia  und 
Sponsa  ßlia  schliessen  sich  die  nächsten  Worte,  die  ich  mit  den 
fehlem  der  florentinischen  Handschrift  gebe.  Quae  pecunia  inter 
contra  sponsum  rogata  erat,  dicta  sponsio;  cui  despoma  quo 
at,  sponsus.  Das  zweite  Glied  ist  von  Müller  unstreitig  richtig 
verbessert,  cui  desponsa  quAE  eratj  sponsus.  Aber  sponsio  kann 
nicht  eine  Art  von  pecunia  sein:  denn  man  darf  nicht  etwa  an 
die  Summa  sponsionis  denken  (Gaius  IV,  94.  95.  166  flf.),  da  liier 
von  der  sponsio  im  Process  nicht  geredet  wird.  Aber  eben  so 
wenig,  im  ersten  Satze,  von  Sponsalicn:  und  Müllers  xVuslegung 
musB  schon  dieser  Beziehung  wegen  verworfen  werden.  Quae 
pecunia  rogata  erat  kann  nicht  richtig  sein.  Sponsum  rogare 
pecuuiam  ist  ein  schicklicher  Ausdruck  für  stipulari  pecuniam: 
contra  sponsum  rogare  heisst  mithin  restipuläri.  Man  muss  also 
lesen  Quis  peainia  inter  se  cpntra  sponsum  rogata  erat,  dicia 
sponsio:  denn  das  quum  von  Goes  reicht  nicht  hin,  wegen  inter 
se.  So  macht  freilich  Varro  die  Definition  der  sponsio  sehr  enge : 
sie  ist  ihm  durch  sponsus  interrogatio  (1.  7  D.  de  t?.  s,  50,  16) 
noch  nicht  vollendet,  sondern  nach  ihm  muss  dazu,  qui  pecuniam 
aUigat,  stipulari  et  restipuläri  (Varro  de  lingua  LaL  V,  p.  181). 
Aber  dies  musste  auch  wirklich  der  welchen  Varro  hier  mit  dem 
sponsu  alligatus  vergleicht,  der  Verlobte,  nach  dem  alten  Recht 
in  Latium.    Denn  die  sponsalia,  sagt  Servius  bei  Gellius  IV,  4, 
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114  seien  ein  contractus  sHpulationum  sponsionum  gewesen:  und  diese 
Plurale,  welche  dem  varronischen  Singularis  sponsio  entsprechen, 
vertauscht  auch  Servius  nachher  mit  dem  Ausdruck  stipulationes, 
und  erklärt  sie  als  gegenseitige  Versprechungen,  in  diesen 
Worten,  die  sich  wenigstens  schicklich  (ob  wahr,  weiss  ich  nicht) 
aus  dem  verwirrten  gronowischen  Text  herstellen  lassen.  Qui 
uxorem  duelurus  erat,  ab  eo  unde  ducenda  erat  stipuhbalur  eam 
in  tnatrimottium  datum  (Gron.  duclum)  tri:  cui  daturus  erat,  üidem 
spondebai  duclurum  (Gron.  daiurum). 

Die  Vergleichung  hat  nun  ein  Ende:  was  folgt,  bezieht  sich 
auf  die  Sponsalien.  Quo  die  sponsum  eraty  sponsalis.  quoi  spo-- 
ponderal  ßliam,  dEspondisse  (dispondisse  Flor.^  dicebatur,  quod  de 
sponte  eiuSy  id  est  de  voluntate,  exierat:  non  enim  si  volebat  dabat, 
quod  sponsu  erat  alligatus,  quod  tum  et  praetorium  ins  ad  legem 
et  cetisorium  iudicium  ad  aequum  existimabatur.  Hier  ist  von 
den  beiden  Verbesserungen  quoi  und  qui  spoponderai  filiam  jene 
dem  florentinischen  quo  näher:  sonst  scheinen  mir  beide  gleich 
gut.  Ferner  non  enim,  si  volebat,  dabat  ist  genau  so  viel  als 
Müllers  non  enim,  si  nolebat,  non  dabat;  daher  ich  lieber  nicht 
zweimal  ändere.  Den  Vers  aus  der  Komödie  lasse  ich  auch  hier 
wieder  weg,  weil  er  die  Verbindung  schwierig  macht  und  andere 
Zusätze  dieser  Art  sich  bestimmter  als  Nachträge  zeigen.  In 
den  Zusammenhang  passt  er  aber.  j^Sponsu  alligatus  war  der 
Vater:  denn,  wie  wir  aus  den  Komödien  sehen,  spondesse?  spondeo 
ward  wirklich  dabei  ausgesprochen."  Ich  begreife  daher  nicht 
warum  Müller  nach  Krauts  Vorschlage  die  Worte  an  eine  andere 
Stelle  bringt.  In  den  letzten  Worten  nimmt  Varro  die  Stipula- 
tionen bei  den  Sponsalien  als  allgemeinen  Gebrauch  alter  Zeit 
an,  auch  in  Kom,  wie  Ulpian  I,  2  D.  de  sponsal,  23,  1,  Maris 
fuit  veleribus  stipulari  et  spondere  sibi  tixores  futuras:  und  Servius 
Sulpicius  bei  Gellius  IV,  4  leugnet  dies  auch  nicht  ausdrücklich, 
sondern  meint  nur,  in  Latium  habe  sich  dieser  Gebrauch  länger 
Erhalten,  bis  zur  lex  Julia  de  civitate  sociorum,  664.     In  ßom 

ii5  hat  er  nach  Varro  die  legis  aciiones  nicht  tiberdauert:  denn  er 
sagt  tum  praetorium  ins  ad  legem  existimabatur,  der  Prätor  mass 
seinen  Ausspruch  nach  einer  Lex  ab,  oder  wie  es  bei  Gaius 
IV.  11  heisst,  legis  aciiones  legibus  proditae  erant:  quippe  iunc 
edicla  praetoris  nondum  in  m^u  habebantur.  Nicht  dass  der 
Formularprocess  Klagen    ex  sponsu   unmöglich   gemacht   hätte: 
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Varro  will  nur  sagen,  Schon  so  früh  sind  die  feierlichen  Ehe- 
stipulationen  abgekommen,  welche  damals  durch  Gesetz  und  Ehre 
gesichert  waren.  Denn  ausser  dem  prätorischen  Rechte,  fügt  er 
hinzu,  drohte  damals  auch  noch  die  Rüge  des  Censors :  und  diese 
nennt  er  censorium  iudicium,  mit  einem  Ausdrucke  den  Cicero 
zwar  pro  Cluentio  42,  117  ff.  nicht  nur  als  unrichtig  sondern 
auch  als  ungebräuchlich  bekämpft  (maiores  nostri  nunquam  iudicium 
nominat^ni  animadversionem  atque  aucloritafem  cetisoriam),  und 
doch  hat  er  zehn  Jahre  später,  de  provinciis  consularibus  19,  46 
mit  grossem  Nachdrucke  selbst  so  gesagt,  censorium  iudicium  ac 
notionetn  et  illud  morum  severissimum  magislerium  nefariis  legibus 
de  civitate  sublaium. 

Nun  noch  ein  anderer  Gebrauch  von  despondere,  Sic  despon- 
disse  animum  quoque  dicilur,  ut  despondisse  ßliam,  quod  suae 
spontis  statuerat  finem.  Es  ist  wohl  unnöthig  mit  Ursin  suae  sponti 
zu  schreiben,  und  bedenklich  wegen  der  unerhörten  Form.  Sponsu 
ist  übrigens  fast  eben  so  mangelhaft  in  der  Declination  wie  sponti. 
Ich  finde  nur  noch  die  Nebenform  ex  sponso  bei  Cicero  pro 
Quinctio  9,  32,  den  Genitiv  sponsus  1.  7  D.  de  v.  s.  50,  10  in  der 
Florentina,  wo  die  Vulgata  sponsi  hat,  ad  sponsum  bei  Ulpian 
1.  19  §  2  D.  de  aedilic,  edicto  21,  1.  Ein  Geiiitivus  muss  nach 
Savignys  Vermuthung  bei  Gaius  III,  179  stehen,  wo  die  Hand- 
schrift spousio  giebt  und  Göschen  unrichtig  sponsionis  gesetzt  hat. 
'  Von  den  Wörtern,  deren  Behandlung  Varro  oben  versprochen 
hat,  ist  noch  respondere  übrig:  und  im  allgemeinen  ist  der  Sinn 
des  folgenden  sehr  verdorbenen  Satzes  deutlich ;  Respondere  heisst 
nach  dem  Willen  des  Fragenden  sprechen,  wie  spondere  nach  ii6 
dem  eigenen.  Ä  qua  sponte  dicere  cum  spondere  quoque  dixeruntj 
cum  a  sponte  responderent,  id  est  ad  coluniatem  rogationis.  Müllers 
V^erbesserung  ist  mir  eben  so  dunkel  als  das  Ueberlieferte,  A  quo 
sponte  dicere,  respondere  quoque  dixerunt^  quam  ad  spontem  re- 
sponderetit.  Der  Accusativus  ad  spontem  ist  schon  vor  Müller  ^ 
gesetzt  worden:  Varro  hat  ihn  wohl  nicht  gewagt,  sondern  er 
wechselte  lieber  ab  mit  a  sponte  und  ad  voluntatem.  I)er  Sinn 
führt  auf  eine,  wie  ich  glaube,  nicht  zweifelhafte  Besserung. 
A  sua  sponte  dic^e  cum  spondere,  respondere  quoque  dixermä 
CHia  sponte  responderent,  id  est  ad  voluntatem  rogationis.  Ohne 
varronisehe  Schwierigkeit  also  Respondemus  ei  cuia  sponte  dieimus, 
id  est  respondemus  ad  voluntatem  rogantis, 
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Was  folgt,  ist  unbedenklich.  Itaque  qui  ad  id  quod  rogaiur 
non  didty  non  respondet  (keine  Antwort  ausser  auf  die  Frage: 
denn  solches  Sprechen  geschieht  nicht  auf  den  Willen  des  Fra- 
genden); ut  non  spondet  ille  stalim,  qui  dixit  spondeo,  *t  iocandi 
causa  dixit,  neque  agi  potest  cum  eö  ex  sponsu.  Warum  die 
neuesten  Herausgeber  stalim  qui  dixit  zusammen  ziehen,  weiss 
ich  nicht:  die  Dortrechter  Ausgabe  hat  meine  Interpunction.  Die 
Sache  spricht  Paulus  L  3  §  2  D.  de  o  e/  a.  44,  7  so  aus.  Ver- 
horum  quoque  obligatio  constat^  si  inter  contrahenies  id  agatur: 
nee  enim,  si  per  iocum  puta  vel  demonstrandi  intellectus  causa  ego 
tibi  dixero  spondes?  et  tu  responderis  svosdeo,  nascetur  obligatio* 
Aber  eben  so  nah  hätte  unserm  Schriftsteller,  nach  dem  obigen 
qui  ad  id  quod  rogatur  non  dicit,  die  Vergleichung  mit  einer 
anderen  nichtigen  Stipulation  gelegen,  über  welche  zum  Beispiel 
Gaius  III,  102  sich  so  ausdrückt.  Adhuc  inutilis  est  stipulatio, 
siquis  ad  id  quod  interrogatus  erit  non  responderit;  telut  si  sestertia 
X  a  le  dari  stipuler,  et  tu  sestertia  v  mihi  promittas;  aut  si  ego 
pure  stipuler,  tu  sub  conditione  promittas. 

Nach  einem  eingeschalteten  Verse  folgt  noch  eine  schlechte 
117  Etymologie  von  spes.  Etiam  spes  a  sponte  potest  esse  declinata; 
quod  tum  sperat,  quod  volt  cum  ßeri  pütat:  nam  quod  non  roU 
si  pntat,  metuit,  non  sperat.  Die  Handschriften  haben  quod  cum 
volt:  aber  Spengel  hat  gewiss  Recht  mit  seiner  Umstellung;  nicht 
Müller,  der  bei  der  seinigen,  quom  quod  tolt  ßeri  putat,  übersah 
dass  quod  volt,  weil  darin  sponte  steckt,  möglichst  voran  stehen 
musste;  zumal  nach  der  varronischen  Art  cum  nachzubringen. 

Aber  naclidem  wir  nun  das  betrachtet  haben,  was  ganz  gut 
zusammen  hängt  und  so  von  Varro  ursprünglich  wenigstens  ge- 
schrieben sein  kann,  müssen  wir  auch  die  Nachträge  bestimmter 
ins  Auge  fassen. 

Zuerst  dass  sponte  sei  voJuntate,  Itaque  Lucilius  scribit  de 
Gretea.  Wer  diese  öretea  ist,  oder  was  man  daraus  gemacht 
hat  Cretea,  weiss  ich  nicht.  Hängt  etwa  damit  zusammen  was 
Franz  Dousa  aus  Torphyrio  zu  Horaz  carm.  I,  22,  10  zu  dem 
sechszchnten  Buche  des  Lucilius  anführt  (und  in  seinem  anctor- 
rium  zu  dem  Horaz  von  Cruquius  p.  689),  Sic  et  liber  Lucilii 
decimus  sextus  Collyra  inscribitur,  eo  quod  de  Collyra  amica  sua 
scriptus  Sit?  Aber  auch  dies  lautet  im  Horaz  von  Georg  Fabricius 
(1555)  ganz  anders,  Canto  Lalagen  [Compono  scilicet  librum  La^^ 
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lagen,  iia  Kber  Sex,  Decii  Collyra  inscribiiur,  eo  quod  de  Collyra 
amicus  scriptus  siL  In  alten  Ausgaben  finde  ich  Canlo]  Compono 
'8'  librum  Lucii  sextus  decitnus  Collyra  inscribitur  eo  quod  de  Collyra 
amica  scripius  sit.  Der  Name  Collyra  steht  aber  fest.  Spengel 
und  Müller  müssen  an  die  vorletzten  Bücher  des  Lueilius  gedacht 
haben:  denn  sie  geben  die  Anführung  als  trochäi^che  Verse, 

cum  ad  se  cubitum  v>enerit, 
fqtonte  ipaam  mapte  adductam  ut  tunicam  et  cetera  reiceret. 

Aber  der  Ehythnius  kann  nur  zufällig  sein:  denn  wie  hätte  der 
erste  Satz  bei  Lueilius  in  abhängiger  Rede  stehen  können?  Es 
ist  zu  verwundern  dass  Scaliger,  der  zuerst  sna  voluniate  ver- 
warf, welches  die  Handschriften  nach  veneril  einschieben,  das 
Hexametrische  erst  von  sponte  ipsa  suapte  an  erkannt  hat:  Lueilius  ns 
schrieb  doch  gewiss  ungefiihr  so, 

quaf  cum  ad  me  cubitum  venit,  .^)onte  ipsa  mapte 
adducta  ut  tunicam  et  cetera  reiceret. 

Nach  den  Versen  des  Lueilius  erwähnt  Varro  den  des  Terentius, 
Adelph.  I,  1,  50.  Eandem  volnntatem  Terentius  signißcat,  cum 
ait  satius  esse  (er  sagt  eigentlich  hoc  pairium  est  poiius  consue- 
facere  filium) 

ma  spitnte  recte  facere  quam  alieno  metu. 

Der  zweite  Nachtrag  scheint  mir,  wie  gesagt,  nur  hingeworfen 
zur  künftigen  Ausführung.  Sponsus.  consponsus,  hoc  Naevius 
significaty  cum  ait  conspomi.  Im  siebenten  Buche  p.  38()  wird 
aus  Nävius  Komödie  Romulus  angeführt  Sponsus,  welches  bedeute 
contra  sponsum  rogatus.  Nach  dem  oben  erklärten  Ausdruck 
pecunia  contra  sponsum  rogata  muss  contra  sponsum  rogaiüs  sein 
is  qui  sponsn  repromisit.  Dafür  also  hatte  Nävius  gesagt  sponsus^ 
in  welchem  Worte  an  sich  nur  lag  qui  spopondit.  Das  folgende 
consponsus  kann  nicht,  wie  Müller  will,  Erklärung  von  dem 
sponsus  des  Nävius  sein:  denn  es  ist  selbst  kein  gewöhnliches 
Wort,  und  es  kann  allerlei  bedeuten,  den  qui  sponsu  repromisit, 
den  Sponsor,  den  consponsor.  Wen  hier  Varro  gemeint  habe^ 
und  in  welchem  Sinne  er  sage  hoc  Naevim  sigttificat,  cum  ail 
consponsi,  ergiebt  sich  nicht  aus  der  sehr  weiten  Erklärung  bei 
Paulus  libro  III  ex  Festo  p.  32,   Consponsos  antiqui  dicebant  fide 
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muiua  colligatos.  In  sehr  ausgedehnter  Bedeutung  ist  compondisse 
offenbar  auch  in  dem  senatus  consuUum  de  Bacchanalibus  gemeint, 
Z.  1*3,  Nece  posthac  irUer  sed^  comourase  neve  comvovise  neve  con- 
spondise  neve  conpromesise  telei,  neve  quisquam  fidem  inter  sed 
dedise  veleL 

Dass  die  dritte  Einschaltung  an  der  richtigen  Stelle  steht, 
ist  schon  oben  gesagt  worden.  Das  Komma,  welches  Müller  nach 
nam  setzt,  ist  unrichtig.  Nam  ut  in  comoediis  vides  dici  sagt 
119  Varro,  mit  einer  allen  freieren  Sprachen  geläufigen  Vermischung 
zweier  Constructionen ,  für  nam  vides  dici  oder  nam,  ui  vides, 
dicitur.    Der  Vers  ist  längst  gebessert, 

sponden  tuam  gnatam  filio  uxorem  meot 

Die  florentinische  Handschrift  hat  sponde  tuam  agnatam. 

Die  Worte  des  vierten  Nachtrages  sind  auch  von  Malier 
noch  nicht  ganz  hergestellt.  Sie  müssen  heissen  IlaquE  siquis 
dicit  in  tragoedia 

memiimtln  te  spoiidere  mihi  gnatam  tuami, 

quod  sine  sponie  sua  dixit,  cum  eo  non  polest  agi  ex  sponsu.  So 
bleibt  man  am  nächsten  bei  der  Lesart  der  Handsclirift,  ita  g?iis- 
quis  dicit  in  Tragoedia  meministinE  te  DEspondere  mihi  Agnatam 
tuam.  Dass  in  siquis  dicit  und  quod  dixit  das  Subject  wechselt, 
ist  bei  Varro  in  der  Ordnung,  und  es  wäre  ganz  unnöthig  zu 
schreiben  qui  sine  sponte  oder  potest  agerc.  Spengels  Vorschlag 
in  comoedia  seheint  mir  auch  unbegründet.  Im  Kresphontes  des 
Ennius  zum  Beispiel  hat  recht  gut  vorkommen  können 

memitiistin  te  spondere  mihi  gnatam  tuam 
et  tum  locare  mihi  eam  in  matrimoniumf 

wie  es  in  diesem  Stücke  hiess  {ad  Herennium  II,  24,  38) 

nam  m  improbum  Cre»pliontem  exist/maveras, 
atr  me  huic  locahas  nuptiist  sin  est  probua, 
cur  taJem  inntum  invitam  cogis  linquerel 

So  überstreng  muss  man  aber  Varros  Worte  nicht  nehmen,  quod 
sine  sponte  sua  dixit,  als  ob  der  Schauspieler  in  einer  früheren 
Stelle  seiner  Rolle  das  spondeo  nun  auch  wirklich  ausgesprochen 
hätte. 

Der  fünfte  Nachtrag  schliesst  «ich  genau  an  den  vierten. 
Itaque  hie  quoque  (auch  hierbei,  nämlich  beim  HoflFen:    ich  sehe 
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nicht  ein  warum  die  letzten  Herausgeber  hi  lesen  oder  hie  für 
kice  nehmen  wollen)  qui  dicunt  in  Ästraba  Plauti,..,^  quod  sine 
sponte  dicunt  (nicht  nach  eigenem  Willen, ^sondern  wie  es  der 
Dichter  ihnen  vorschreibt),  vere  neque  ille  sperat  qui  dicii  adole- 
scens,  neque  illa  sperata  est  In  den  zwei  Versen  aus  der  Astraba  120 
reden  also  mehrere  Personen,  und  namentlich  ein  Liebhaber  der 
hoflfl:  ein  Mädchen  heisst  seine  Hofihung.  Was  Scaliger  und 
Spengel  oder  Müller  aus  diesen  Versen  gemacht  haben,  versteh 
ich  nicht.  Das  ihnen  ohne  Grund  anstossige  Ne  sequere  zeigt 
dass  nur  die  ersten  Worte  einem  Mädchen  gehören,  die  übrigen 
dem  Liebhaber. 

„we  siquere  adseque,  Pölybadisce.''  „mhm  sjiem  cupio  cömequi: 
sequor  herCLE  eaw  qiädem:  ndm  libenter  rrUa  sperata  cönsequar/' 

Er  sagt  „Meine  Hoffnung  wünsche  ich  zu  erreichen,  und  der  folge 
ich,  weil  ich  gern  mein  Gehoflftes  erreichen  mag."  In  dieser 
hübschen  Rede,  die  ich  durch  das  genug  indicierte  eam  erlange 
(denn  die  Handschrift  hat  sequor  hAerEDem  quidem)^  treibt  er  ein 
artiges  Spiel  mit  spem  und  sperata,  mit  consequi  sequor  und  con- 
sequor.  Das  Mädchen  hat  aber  zuerst  ausgespielt  Ne  sequere 
adseque;  nicht,  wie  Müller  meint,  in  einer  activen  Form  von 
adsequor  (denn  gewiss  richtig  sagt  Gellius  XVIII,  9  nicht  wie 
Priscian  VIII,  p.  799  kurz  und  gut  sequo  et  sequor,  sondern  setzt 
weislich  hinzu  consuetudine  loquendi  di/ferunt):  das  plautinische 
adsecue  ist  Adverbium  und  dient  das  enge  Anschliessen  des  Ver- 
folgenden zu  bezeichnen,-  Auch  Lucretius  hat  ein  viersylbiges 
Adverbium  auf  c  von  consequi,  nur  etwas  anders  geschrieben,  V,  678, 

fulmina  postremo,  nix,  imbres,  nubila,  vmti, 
non  nimis  incertis  fiunt  in  partihxis  aimi. 
namque  uhi  sie  fuerunt  catisaruni  exordia  prima 
atque  ita  res  mundi  cecidere  ab  origine  prima, 
consequie  quoqtie  iam  redeunt  ex  ordine  certo. 

denn  dies,  nicht  aber  die  entsetzliche  Verbesserung  Wakefields, 
liegt  in  der  Lesart  aller  echteren  Handschriften,  Consequiae  quoque 
tarn  rerum  ex  ordine  certo:  ja  aus  einigen  Büchern  ist  auch  Con- 
sequae  oder  Conseque  angeführt  Das  Adjectivum  wird  in  zwei 
Stellen  des  Appulejus  consequius  geschrieben  (so  bei  Plautus  121 
delicuum  und  deliquium)]  bei  Sidonius  consequus  und  bei  Orosius 
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subsequus,  zweideutig  wie  reliquus.  (Mit  Präpositionen  zusammen- 
gesetzte Adjectiva  mit  kurzem  i  oder  e  und  folgendem  Consonanten 
im  Stamme  verlangen  die  Endung  uus,  ausgenommen  die  mit 
prod  und  indu,  prodigus  (prodiguus)  indigus  (indiguus)  indigenus 
Oiber  prociduus  ingenuus),  auch  die  jüngeren  mit  dis  und  se, 
disgregus,  segregus.  Prospica  despica  sind  unsicher,  reliqus  jünger. 
Stämme  mit  reinem  Vocal  oder  mit  u  oder  o  haben  einfaches 
US,  pcrvius  defluus  congruus  profugus  consonus  praecoqus:  doch 
hat  Plautus  accubuo,  Confragm  ist  unrichtige  Bildung.)  Endlich 
ist  nocli  der  Name  Polybadisce  bedenklich,  den  Scaliger  aus  dem 
polyba  disce  der  Handschrift  gemacht  hat  und  ihn  ohne  Erfolg 
mit  Lampadiscfis  vergleicht.  Ich  weiss  ihn  nicht  zu  erklären, 
mag  aber  griechische  Namen  der  römischen  Komödie  nicht  un- 
vorsichtig antasten. 

Es  wird  auch  hier  die  Uebersicht  erleichtern,  wenn  ich  die 
ganze  Stelle  noch  einmal  nach  meiner  Verbesserung  hersetze. 

Spondere  est  dicere  spondeo  a  sponte  (nam  id  valet)  et  a 
voluntale,  [ilaque  Lucilius  scribit  de  Grelea,  cum  cul  se  cubilum 
venerit,  sponte  ipsam  suapte  adduciam  ut  tunicam  et  cetera  reiceret^ 
eandem  volunlalem  Terentius  significat,  cum  ait  saiius  esse  „sua 
sponte  rede  facere  quam  alieno  metu.^^]  ab  eadem  sponte,  a  qua 
dictum  spondere,  dectinatum  respondct  et  rfcspoNDix  et  Sponsor 
et  sponsa,  item  sie  alia.  spondei  enim  qui  dicit  a  sua  sponte 
SPONDEO :  Sponsor  quo  idem  faciat  obligatur,  [sponsus,  consponsus. 
hoc  Naevius  signißcat,  cum  ait  „consponsi'']  spondebatur  pecunia, 
aut  filia  nuptiarum  causa:  appellabatur  et  pecunia,  et  quae  desponsa 
erat,  sponsa.  quis  pecunia  inter  se  contra  sponsum  rogata  erat, 
dicta  sponsio;  cui  desponsa  quKE  erat,  sponsus;  quo  die  sponsum 
erat,  sponsalis,  quoi  spoponderat  ßliam,  dEspondisse  dicebatur,  quod 
de  sponte  eins,  id  est  de  votuntate,  exierat:  non  enim  si  volebat 
122  dabat,  quod  sponsu  erat  alligatus  [nam  ut  iw  comoediis  cides  dici 
„spondea  iuam  onatam  ßlio  uxorem  meo?^],  quod  tum  et  praetorium 
ius  ad  legem  et  censorium  iudicium  ad  aequum  existimabatur,  sie 
despondisse  animum  quoque  dicitur,  ut  despondisse  filiam^  quod 
snae  spontis  statuerat  ßnem.  a  sua  sponte  dicere  cum  spondere, 
RESPONDERE  quoquc  dtxcrunl  cum  sponte  responderent,  id  est  ad 
eolunlatem  rogationis.  ilaque  qui  ad  id  quod  rogatur  non  dicit, 
non  respondet;  ut  non  spondei  ille  statim,  qui  dixil  spondeo,  si 
iocandi  causa   dixit,  neque  agi  polest  cum  eo  ex  sponsu,    [itaqu^ 
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siquis  dicit  in  tragoedia  „meministw  te  i^pondere  mihi  onatam 
Inam?^,  quod  sine  sponte  sua  dixit,  cum  eo  non  pofesi  agi  ex 
sponsuj  etiam  spes  a  sponte  potest  esse  declinala;  quod  tum  sperat, 
quod  VOLT  CUM  fieri  putat:  nam  quod  non  volt  si  putat,  meluit, 
non  sperat,  [itaque  hie  quoque  qui  dicunt  in  Asfraba  Plauti  „ne 
sequere  adseque,  Polybadisce.^  ^meam  spem  cupio  consequi :  sequor 
AercLE  EAm  quidem:  nam  libenter  mea  sperata  consequor^,  quod 
sine  sponte  dicunt,  vere  neque  ille  sperat  qui  dicit  adolescens,  neque 
illa  sperata  est,] 

Aber  Varro  hat  noch  eine  Vergleichung  des  Sponsor  mit  dem 
praes  und  mit  dem  vas  beigefügt,  die  ich  genügend  zu  erklären 
kaum  hoffen  darf.  Die  ersten  Worte  indess  sind,  wie  ich  glaube, 
schon  längst  richtig  verbessert  worden.  Sponsor  et  praes  et  eas 
neque  ideu  (Flor,  ideo),  neque  res  a  quibus  Ai,  sed  e  re  similes 
(Flor,  simile),  Sie  sind  nicht  einerlei :  sehr  verschieden  sind  auch 
die  Dinge  wovon  sie  die  Namen  haben,  spondere,  praestare,  va- 
dimonium :  aber  ihre  Aehnlichkeit  kommt  e  re,  aus  den  Umständen, 
und  wird  durch  sie  bedingt:  es  ist  nämlich  bei  allen  ein  Ver- 
sprechen für  einen  andern,  für  den  spondens,  für  den  manceps, 
-für  den  vadatus.  Ueber  den  Gebrauch  von  e  re  ist  in  Hands 
Tursellinus  II,  S.  660  f.  genug  gesammelt. 

Itaque  praes,  qm  a  magistrain  inierrogatus ,  in  publicum  ut 
praestet.  a  quo  et,  cum  respondet,  dicit  praes.  Die  bekannten  iä^ 
Parallelstellen  scheinen  mir  zu  ergeben  dass  diese  Lesart  der 
Handschriften  ohne  Tadel  ist.  Varro  de  lingua  hat,  V,  p.  40 
Praedia  diclo,  item  ut  praedes,  a  praestando,  quod  ex  pignore  data 
publice  mancupis  (so  Gesner  im  Thesaurus  unter  praedium)  fidem 
praesleni.  Paulus  libro  XIV  ex  Festo  p.  122  Praes  est  is  qui 
popvlo  se  obligat,  interrogatusque  a  magistratu  si  praes  sit^  ille 
respondet  praes.  Derselbe  Hb.  XI  p.  102  Manceps  dicitur  qui 
quid  a  populo  emit  conducitve,  qnia  manu  snblata  signißcat  se 
anctorem  emptionis  esse,  qui  idem  praes  dicitur,  quia  tam  debet 
praestare  populo  quod  promisit,  quam  is  qui  pro  eo  praes  [actus 
est  (eben  so  sehr  als  der  eigentlich  so  genannte  praes:  die  Ver- 
besserung quam  is  pro  quo  praes  (actus  est  ist  sinnlos).  Varros 
Meinung  ist  also  diese.  Praes  ist  wen  der  Magistrat  gefragt  hat 
«b  er  praes  sei:  diese  Frage  geschieht  um  ihn  zur  Leistung  au 
das  Volk  zu  verpflichten  C^t  praestet):  er  antwortet  praes,  das 
faeisst,  er  wolle  leisten. 

Lachmann«  kl.  philolog    schriftkn.  12 
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Vas  appellatus  qui  pro  aUero  vadimonium  promUtebat.  Das 
Imperfectum  bezeichnet  hier  nichts  Veraltetes,  sondern  die  Zeit 
da  der  Ausdruck  aufkam.  Aber  doch  wohl  nicht  die  Sache  des 
Cäso  Quinctius  (hie  primns  vades  publico  dedit,  Livius  III,  13): 
denn  allerdings  scheint  sich  in  unserer  Stelle  und  in  dem  Verse 
des  Horaz,  serm,  I,  1,  11  ille,  datis  vadibus  qui  rure  exir actus 
in  urbem  est,  die  sonst  durch  den  Gebrauch  der  Schriftsteller 
bestätigte  Angabe  des  Ausonius  und  Paulus  Diaconus  nicht  zu 
bewähren,  tas  heisse  nur  der  Criminalbürge.  Schon  in  dem 
Nächstfolgenden  ist  rebus  inceptis  ganz  dagegen.  Consuetudo  erat, 
cum  reus  parutn  esset  idoneus  inceptis  rebus,  ut  pro  se  alium  daret. 
Hingegen  stinmit  es  genau  zu  dem  ni  eo  die  ßniverit  negotium 
bei  Gaius,  vom  eadimonium  im  Civilprozess,  IV,  184;  Qui  autem 
in  ius  tocatus  fuerit,  adcersario,  ni  eo  die  ßniverit  negotium^  va- 
dimonium  ei  fadendum  est,  id  est  ut  promittat  se  certo  die  sistL 
Wenn  aber  Gaius  die  Bürgen  för  das  vadimonium  von  der  Be- 
124  Stimmung  des  Prätors  abhängig  macht  (Fiunt  autem  vadimonia 
quibusdam  ex  causis  pura,  id  est  sine  satis  datione,  quibusdam 
cum  satis  datione  — ;  eaque  singula  diligenter  praetoris  edicto 
signißcantur) ,  so  will  gewiss  auch  Varro  mit  seinem  consuetudo 
erat  nur  auf  den  Ursprung  deuten,  und  man  hat  im  Folgenden 
als  Grund  für  die  Aufstellung  der  vades  nicht  mehr  das  Unver- 
mögen des  Beklagten  anzusehn.  Aber  auf  den  reus  und  auf  das 
vadimonium  muss  man  die  folgenden  Sätze  doch  nothwendig 
beziehen,  wenn  man  nicht  allen  Zusammenhang  aufgeben  will. 
A  quo  cavEri  (cavari  Flor.^  postea  lege  coeplum  est  ab  his  qui 
praedia  venderent,  vades  ne  dareni.  In  Contracten  über  den  Ver- 
kauf von  Grundstücken  konnte  gar  wohl  von  einem  etwa  daraus 
entstehenden  Rechtsstreit  und  von  einem  dann  nothwendigen 
Terrain  die  Rede  sein.  Bei  Cato  de  re  rustica  Cap.  149  schliesst 
die  Formel  für  den  Verkauf  des  Winterfutters  mit  den  Worten 
Siquid  de  iis  rebus  controversiae  erit,  Romae  iudicium  ßaL  Die 
Contrahirenden  bei  Varro  wollen  der  Last  überhoben  sein  tlir 
das  Erscheinen  im  Termin  Bürgen  zu  stellen.  Denn  wer  hatte 
immer  so  dienstfertige  Freunde  wie  Fulvia  an  Atticus?  ut  nulluni 
illa  stiterit  vadimonium  sine  Attico,  Cornelius  in  Attico  c.  9,  4. 
Dass  sie  sich  zu  dieser  Erleichterung  gegenseitig  verpflichtea» 
wer  auch  von  beiden  der  Kläger  sein  mag,  zeigt  noch  bestimmter 
der  letzte  Satz,  Ab  eo  scribi  coeptum  in  lege  mancipiorum  vadem 
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NE  P08CERENT,  NEC  DABiTUR.  Müllcrs  Auslcgung  vüdes  WC  daretitj 
i.  e.  ne  dare  cogerentur,  ist  also  wohl  richtig,  nur  erklärt  sie  die 
Sache  nicht  genügend;  zumal  da  er  nicht  sagt  ob  er  die  Dar- 
stellung von  Saumaise  billige,  der  de  mode  usurarum  cap.  XVI, 
p.  699  unter  vas  den  aucior  secundus  versteht,  den  Bürgen  für 
die  duplae  promissio  auf  den  Fall  der  Eviction  (si  mancipio  non 
dcUur,  sagt  Varro  de  re  rustica  II,  10,  5>;  Vielehen  Bürgen  nicht 
zu  stellen  der  Verkäufer  sich  ausbedinge,  weil  mancher  (ut  vulgus 
opinatur,  Paulu8>  in  diesem  Falle  Bürgschaft  für  nöthig  hielt. 
(L.  4.  pr.  1.  37  pr.  L  56  pr.  D.  de  evict.  21,  2.)  Das  aber  wäre,  125 
wie  gesagt,  ausser  dem  Zusammenhange:  und  dadurch  bekäme 
vas  noch  eine  dritte  Bedeutung,  in  der  es  sich  nicht  auf  Process 
und  vadimonium  bezöge,  so  dass  Varro's  obige  Worte  spomor  et 
prcLes  ei  eas  neque  idem  —  in  Ansehung  des  Sponsor  und  des 
f>as  nicht  mehr  gelten  würden. 


2.     Zu  Varro  de  lingua  Isatina  V,  p.  35  —  40  Sp.  über 
agetj,  actm^  ma  etc.*) 

r,Ager  dictus  in  quam  terram  quid  agebant  et  unde  quid  age~  356 
bant  fructus  causa.^  Hierzu,  und  zu  der  folgenden  Zusammen- 
stellung, ager  actus,  via  mlla,  Her  semita,  von  agere  cehere  ire, 
passt  in  Varro's  Sinne  die  folgende  Ableitung  von  ager  aus  dem 
Griechischen  durchaus  nicht.  Diese  muss  also  entweder  unächt 
oder  ein  unverarbeiteter  Nachtrag  sein.  Quintilian,  der  instit,  I, 
6,  37  mit  bestimmter  Beziehung  auf  diese  Bücher  an  Cicero  über 
Varro's  Etymologie  spottet,  thut  so  als  ob  er  die  griechische  gar 
nicht  erwähnt  habe  C^um  ex  Graeco  sit  manifestum  duci}.  Aber 
Quintilian  schrieb  vielleicht  ohne  wieder  nachzuschlagen:  denn 
er  giebt  auch  Varro's  Erklärung  unrichtig;  wie  ebenfalls  Isidor 
Orig.  XV,  13,  1,  aber  aus  Quintilian;  quia  in  eo  agatur  aliquid; 
in  eo,  statt  dass  es,  wie  auch  Spengel  S.  36  andeutet,  eo  heissen 
musste.    Er  mag  also  wohl  auch  das  Folgende  gelesen  und  nur 


*)  [Rhein.  Mus.  v.  W^elcker  u.  Ritschl  II.  1843  S.  356—365.] 
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vergessen  haben;  welches  Varro  aber  nur  für  künftige  Prüfung 
nachtragen  konnte,  /-äw  quod  (auquod.  Flor.^  id  Graeci  dicunl 
dyQov  (a/po  Fl.)?/  denn  so  muss  der  kleine  Fehler  gebessert 
werden:  Spengels  alii  quod  ist  gegen  Varro's  Weise. 

„Vi  ager  quo  (quoD  Fl.)  agi  poterat,  sie  qua  agi,  actus,  eins 
finis  minimus  consHiuiu9  in  latiiudinem  pedes  quatluor  (fortaste 
an  ab  eo  quattuor,  quod  ea  quadrupes  agitur),  in  longitudinem 
pedes  centum  viginti;  in  quadratum  actum,  et  latum  et  iongum, 
esse  (esscT  Fl.)  centum  viginti.  multa  antiqui  duodenario  numero 
ßnierunt,  ut  duodecim  decuriis  actum.^  Die  Worte  lauten  freilich 
so  wie  sie  Columella  genommen  hat,  der  aber  V,  1,  5  den  Varro 
367  ausdrücklich  als  Gewährsmann  zu  nennen  nöthig  fand,  und  wie 
Isidor  Orig.  XV,  15,  4  dem  Columella  nachgeschrieben  hat,  dem 
Isidor  wieder  die  Feldmessersammlung  S.  228  Turn.,  S.  290  Goes 
[367,23  L.],  oderBoethius  de  geometriaW^  p.  1212  der  Ausg.  von  1546 
[407, 17  L.];  dass  es  als  actus  minimus  das  unbegreifliche  Ackermass 
von  dreissigUlnen  Länge  und  einer  IJlna  Breite  gegeben  habe.  Wie 
aber,  wenn  Varro  hier  etwas  meinte,  das  Paulus  lib.l  exFesto  p.  15, 13 
als  zwei  verschiedene  Bedeutungen  von  actus  angiebt?  modo  iter 
inier  vicinos  quatluor  pedum  latum;  modo  in  gromatica  (so  ist 
für  geometrica  zu  lesen)  minorem  partem  iugeri  (die  kleinere  Seite 
eines  Oblongums),  id  est  centum  viginti  pedum.  Den  Actus  als 
Längenmass  führt  Varro  ganz  richtig  auf  die  Vermischung  der 
Einheiten  Zwölf  und  Zehn  zurück:  es  ist  das  grosse  Hundert 
Fusse,  das  in  zwölf  Zeliende  (decurias)  zerfällt,  technisch  zu 
reden  in  zwölf  decempedas  oder  perticas.  Er  nennt  ihn  auch 
richtig  die  kleinste  Länge:  denn  es  war  die  kleinste,  die  bei  der 
Vermessungbezeichnet  ward.  Actuarios  palos,^Q^tüyginde  timitibus 
constituendis  p.  118  Goes  [192,  lOL.],  suo  qucmque  numero  inscriptos 
inter  cenlcnos  vicenos  pedes  deßgemus,  ut  ad  partitionem  accepta- 
rum  mensura  acta  appareat.  Aber  in  Varro's  Gedankenkreise 
lag  nicht  das  Pflügen  auf  dem  Acker;  wie  Plinius  nat.  bist. 
XVIII,  3,  3  sagt  actus,  in  quo  boves  agerentur  cum  arairo  uno 
impetu  iusto;  oder  die  Furche  auf  dem  Acker,  die  Columella 
II,  2,  27  so  lang  bestimmt,  sulcum  autem  ducere  longiorem  quam 
pedum  centum  viginti  contrarium  pecori  est,  quoniam  plus  aequo 
fatigatus  ubi  hunc  modum  excessit.  Sondern  wie  ihm  ager  der 
Ort  ist,  wohin  man  Ackergeräth  und  von  dem  man  dies  oder 
Früchte  führen  darf,  so  ist  ihm  actus  der  Weg  auf  dem  man  es 
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darf,  das  Her  culluras  accedentium^  wie  es  Hygin  de  controversiis 
agrorum  nennt  (Rhein.  Mus.  f.  Jurispr.  VII,  S.  159).  Dieser  Weg 
kann  nun  freilich  keine  gesetzlich  bestimmte  Länge  haben:  aber 
wo  er  an  den  Grundstücken  anderer  hergeht,  kann  er  mit  dem 
kleinsten  Ackermasse,  dem  Actus,  gemessen  werden,  und  er 
ward  also  in  Verträgen  nach  uraltem  Herkommen  auf  wenigstens 
120  Fuss  Länge  bestimmt  (ßnis  minimus  consHtutus).  Als  die 
geringste  Breite  giebt  Varro  vier  Fuss  an,  quod  ea  quadrupess^s 
agiinr.  Ein  Lastthier  ist  genauer  als  Thier  oder  Wagen,  wie 
Ulpian  1.  1  pr.  D.  de  servii.  praed.  rust.  8,  3  den  Actus  erklärt 
ius  agendi  vel  iumenium  t>el  vehiculum,  und  ebenso  Paulus  und 
Modestin  1.  7  pr.  1.  12  D.  eod  :  denn  Pomponius  entscheidet  1.  13 
D.  de  Servitut.  8,  1  si  iumentum  ea  duci  poierit,  non  etiam  t?c- 
hiculum,  actus  videbitur  adguisiius.  Aber  warum  gerade  vier 
Fuss?  Da  die  Breite  der  ma  pubüca  durch  die  zwölf  Tafeln  auf 
acht  Fuss  festgesetzt  war,  so  ward  dieselbe  auch  bei  einer  nicht 
näher  bestimmten  Weggerechtigkeit  angenommen :  fflr  den  Actus 
aber  gab  es  keine  gesetzliche  Breite ,  1.  13  §  2  rfc  servit.  praed. 
rust.  8,  3.  Aus  Varro  und  Festus  dürfen  wir  schliessen,  dass 
die  geringste  Breite,  die  in  Mancipationsinstrumenten  dem  Actus 
bestimmt  zu  werden  pflegte,  vier  Fuss  waren,  die  Hälfte  der  via 
publica:  und  so  sagt  Isidor  orig.  XV,  16,  4  Via  —  duos  actus 
capit  propter  euntium  et  venientium  vehiculorum  occursum :  welches 
auch  wohl  Servius  ad  Aen.  IV,  405  meint,-  wo  er  offenbar  der- 
selben Quelle  wie  Isidor  folgt  und  doch  nach  den  Ausgaben 
gerade  das  Gegentheil  sagt.  Nach  Hygin  ist  die  gewöhnliche 
Breite  quam  Her  culturas  accedentium  occupat,  fünf  bis  sechs  Fuss. 
Mit  der  Bemerkung,  es  sei  durch  alten  Gebrauch  bestimmt, 
dass  auf  den  Quadratactus ,  so  lang  und  breit  er  sei,  120  Fuss 
gehen  (denn  esse  ist  eine  richtige  Verbesserung  von  Spengel), 
macht  Varro,  durch  diese  Bedeutung  des  Wortes  actus  darauf 
geführt,  einen  Abschweif  von  dem  Acker  als  Ziel  und  Ausgang 
der  Fuhren  zu  seinem  Flächeninhalt.  Es  ist  ein  Uebergang  ab 
agro  ad  agros,  wie  er  sich  ihn  S.  24  vorbehalten  hat,  0^(i^^  ^on, 
cum  de  locis  dicam,  si  ab  agro  ad  agros,  Tum  (ad  agrosium  Fl.^ 
hominem  ad  agricolam  perbenero,  aberraro.  Auf  agricola  ist  er 
freilich  nachher  doch  nicht  gekommen ;  vennuthlich  weil  es  ihm, 
wie  colonus  oder  sator,  zu  leicht  schien  und  er  die  unterste  Stufe 
der  Etymologie  gern  überschritt  (V,  p.  18.  20).    Die  zunächst 
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folgende,  ^lugerum  dictum  iunctis  duobus  actibus  quadraiU,^  ist 
mit  Becht  allgemein  angenommen:  denn  dieses  Fiäcbenmass 
konnte  nur  daher  entstehen,    dass  der  Quadrataetas  allgemein 

:^ö9  üblich  war,  und  als  Einheit  der  Zehnfussstock;  mit  welchem 
dann  die  Uncialtheilung  sich  bis  auf  das  scriptulum  {V^^^)  nur 
durchftthren  Hess,  wenn  der  Actus  von  14,400  Quadratföss  ver- 
doppelt ward.  Das  Wort  iugerum  aber  sieht  adjectivisch  aus, 
und  ein  praedium  iugerum  wird  ein  zusammengesetztes  sein,  wie 
die  Adjectiva  iugis  iuge,  iuges  iugites,  und  iuga,  zusammenhangend 
und  zusammengehörig  heissen.  „Ceniuria  primo  a  (prima  Fl.) 
cenium  iugeribus  dicla:  post  duplicafa  relinuit  nomen,  ut  iribus  a 
TKtbus  (acTibus  Fl.)  muliiplicatae  idem  tefietä  nomen.^  Wunderbar, 
dass  Columella  Y,  1,  7  sich  an  diese  Stelle  hielt,  da  er  doch 
Varro's  spätere  Meinung  aus  dem  zweiten  Buche  de  re  rusiica 
10,  2  kennen  musste,  woraus  das  hierher  gehörende,  mit  Aus- 
nahme des  letzten  Satzes,  bei  Nonius  p.  61,  12  ohne  Fehler  an- 
geführt ist,  bina  iugera,  quod  (d.  i.  quot)  a  Romulo  primum  ditisa 
viritim,  quae  heredem  sequerentur,  heredium  appellarunt:  haecpostea 
centum  ceniuria  dicta. 

„Vt  quk  (quo  Fl.)  agebanl,  actus,  sie  qua  vehebani  FRvdus 
(kctus  Fl.),  viae  dictae;  quo  fructus  convehebant,  eitlae.  qua  ibant, 
ab  flu  (ab  HABt/ti  Fl.)  iter  appellarunt:  qua  id  (das  heisst  qua 
ibant)  anguste,  semita  ut  semiter  dictum.^  Einen  Theil  dieser 
Wörter,  die  ihm  hier-  Oerter  des  Fahrens  und  Gehens  bezeichnen, 
hat  Varro  schon  p.  31  eben  so  abgeleitet,  wo  er  sie,  bei  terra 
von  lerere,  als  verschiedene  Arten  des  Betretenen  ansieht.  Im 
ersten  Buche  de  re  rustica  2,  14  fügt  er  zur  Bestätigung  hinzu 
a  quo  rustici  etiam  nunc  quoque  viam  team  appellant  propter  re- 
cturas,  et  cellam,  non  mllam,  quo  vehunt  et  unde  vehunt.  Für 
semiter  setzt  Isidor  Orig.  XV,  16,  9  semitus  oder  semiitus:  aber 
das  meinte  Varro  nicht,  der  sonst  dictus  gesagt  hätte;  dies,  und 
dictum  bei  ut  semiter,  für  dicta  zu  semita,  ganz  wie  bei  Cicero 
omni  omatu  oraiionis  tamquam  eeste  detrada, 

Nun  kommt  er  erst  eigentlich  und  dauernd  ab  agro  ad  agros, 
von  der  Ableitung  des  Wortes  ager  zu  den  verschiedenen  Arten 
der  Aecker.    „Ager  cultus  ab  eo  quod  ibi  cum  terra  semina  coa- 

360  lescebant,  et  ab  eo  (fehlt  Fl.)  inconsitus  incultus.^  Scaliger  wirft 
ihm  mit  Unrecht  vor,  er  habe  cultus  nicht  von  colere  abgeleitet: 
wenn  er  coalila  gesagt  hätte,  und  nicht  coalescebant,  so  könnte 
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man  eher  zweifeln.  Dies  Imperfectum  ist  ohne  Tadel:  es  geht 
auf  appellarunt  und  dictum  zurück.  ^^Quod  primum  ex  agro  piano 
fruclus  capiebant,  campus  dictus:  postea  quam  proxuma  superiora 
loca  colere  coeperunt  (ceperuut  FL),  a  colendo  colleS  appellarunt.^ 
Der  folgende  Gegensatz  „O^os  agros  non  colebant,  propter  sihas 
aut  id  genus  ubi  pecus  possit  pasci,  et  possidebant,  ab  usu  suo 
salius  nominarunt,  haec  etiam  Graeci  vi^rj  (Nhnh  Fl.),  nostri  ne- 
mora.^  ist  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Salius,  sagt  Aelius  Gallus 
bei  Festus  p.  112  Urs.,  est  ubi  silvae  et  pastiones  sunt;  Varro  für 
die  Weide  et\vas  umständlicher  id  genus  ubi  pecus  possit  pasci. 
Der  Ableitung  wegen  beschränkt  er  das  Wort  auf  den  saltus  der 
als  Eigenthum  des  Staates  von  dem  Privaten  besessen  und  ge- 
nutzt wird.  Dies  Verhältniss  wird  deutlich  durch  Niebuhr's  reiche 
Darstellung  in  der  römischen  Geschichte  II,  S.  161  flF.  Aber  wie 
soll  nun  von  possessio  und  usus  das  Wort  saltus  kommen?  Un- 
möglich kann  Varro  ab  usu  suo  geschrieben  haben:  er  schrieb, 
mit  zwei  Buchstaben  mehr,  ab  usu  salvo  saltus  nominarunt.  So 
erhalten  wir  zwar  eine  sicher  unrichtige  Ableitung,  aber  nicht 
schlechter  als  eben  collis  von  colere  und  dies  von  coalescere. 
Aelius  Gallus,  wie  er  der  Erklärung  des  saltus  beifügt  quarum 
(pastionum)  causa  casae  quoque,  sagt  vom  Fundus,  den  er  jenem 
entgegensetzt,  qui  est  in  agro  culto  et  eius  causa  habet  aedißcium : 
Varro  hält  sich  mit  gleichem  Recht  an  die  Hauptsache,  den 
Boden.  So  Javolen  1.  115  D.  de  v,  s.  50,  16  Fundus  est  omne 
qmdquid  solo  tenetur,  und  Ulpian  1.  17  D.  de  act.  empti  19,  1 
Fundi  nihil  est  nisi  quod  terra  se  tenet.  Varro- versucht  nun  das 
Wort  zu  erklären.  „Ager  quod  videbatur  pecvdum  (pecodum  Fl.) 
ac  pecuniae  esse  fundamentum,  fundus  dictus,^  So  meint  er,  weil 
ihm  fundus  für  Veranlassung,  Veranlasser,  auctor,  geläufig  war. 
Weit  schlechter  ist  die  zweite  Etymologie,  „aul  quod  fundil  quot- 
quot  annis  mulia^.  Indessen  ist  doch  auch  jene  Bedeutung  nur 
übertragen.  Pandere  weiten,  fundere  nach  unten  hin  ausbreiten: 
pandum  was  sich  ausweitet,  fundus  und  profundum  die  untere  :i6i 
Breite,  funda  der  Sack.  Fundus  ist  daher  nicht  der  Boden,  so- 
fern er  eine  Fläche  hat  (das  heisst  solum)^  sondern  sofern  über 
ihm  Pflanzen  und  Gebäude  sind.  Dass  auch  der  Quadratactus,  das 
römische  Grundmass,  (vermuthlich  nur  in  der  ländlichen  Sprache) 
fundus  heisst,  sagt  Frontinus  p.  216  bei  Goes  [30,  5  L.j  deutlich, 
wenn  auch  der   folgende   nach  Anleitung   dreier  Handschriften 
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gebildete  Text  nicht  ganz  sicher  ist.  Primum  agri  modum  feceruni, 
quattuor  limitibus  clausum,  ßgura  similem,  plerumque  cenium  pedum 
in  utraque  parte  (quod  Graeci  plethron  appellant,  Osci  et  Vmbri 
vorsum),  nostri  cenienos  et  ticenos  in  utraque  parte,  cuius  ex  lui 
unum  latus,  sicut  diei  xii  horas  et  xii  menses  anni,  xii  decempedas 
esse  voluerunt.  ex  actibus  conicio  acnuam  locum  primum  appellatum, 

dictum  fundum,    hi  duo  fundi  iuncti  iugerum  deßniunL     In 

der  Lücke  hat  die  schlechteste  Handschrift  deinde:  es  fehlt  die 
Etymologie  von  fundus. 

„Vineta  ac  vineae  a  vite  multa,  vitis  a  vino.  id  a  ti,  fUnc 
eindemia,  quod  est  vinidemia  aut  vitidemia.  seges  (das  ist  Saat- 
land) ab  satu,  id  est  semine.  semen,  quod  non  plane  id  quod  inde,^ 
Bei  dieser  Herleitung,  semen  von  semiinde,  mag  er  an  die  Formen 
exin  dein  proin  gedacht  haben.  Warum  Müller  non  plette  will, 
weiss  ich  nicht:  wow  plane,  sondern,  wie  er  de  re  rustica  I,  44,  4 
sagt,  simile  ei  a  quo  profectum  redit  semen,  „Hinc  seminaria,  se- 
mentem,  item  alia.  quod  segetes  ferunt,  fruges,  a  fruendo  fruclus,^ 
An  einer  von  Mliller  angeführten  und  verbesserten  Stelle,  p.  107i 
§  104,  sagt  er  fructus  a  ferundo,  , . , ,  ut  fruamur:  hinc  declincUae 
fruges  et  frumentum.  Vom  Landbau  I,  23,  1  fructum  arbiträr 
esse  fundi  eum  qui  ex  eo  satus  nascitur  utilis  ad  aliquam  rem. 
Er  hat  wohl  allmählich  geglaubt,  fruor  komme  von  fero.  ^jA  spe 
spicae.  eae  (fehlt  Fl.)  ubi,  et  culmi;  quod  in  summo  campo  na- 
scuntur,  et  summum  culmen.^  Vom  Landbau  I,  48,  2  spica  autem, 
quam  rustici,  ut  acceperuut  antiquitus,  vocant  specam,  a  spe  videtwr 
nominata:  eam  enim  quod  sperant  fore,  serunt.  Die  letztep  Buch- 
862  Stäben  von  spicae  habe  ich  verdoppelt,  weil  mir  übt  ei  culmi 
keinen  Sinn  zu  haben  schien.  „F6i  frumenta  secta,  ut  terantur 
et  arescaut,  area.  propter  horum  similitudinem  in  urbe  loca  pura 
areae.  a  quo  polest  etiam  afa  deum,  quod  pura.  nisi  potius  ab 
ardore,  adque  ut  «k-  ßxt  arE  (ad  queu  ut  sir  fit  arx  F\J.  a  quo 
ipsa  area  non  abest,  quod  qui  arefacit  ardor  est  solis.^  Der  vor- 
letzte Satz,  dessen  Inhalt  sich  aus  dem  letzten  unzweifelhaft 
ergiebt,  ist  nach  der  tiberlieferten  Lesart  unvollständig,  ab  ardore, 
ad  quem  ut  sit,  fit  ara:  auch  möchte  ich  gern  wissen  was  ad 
ardorem  esse  heissen  kann.  Facit  are  hat  Lucrez  VI,  963,  und 
Achnliches  Varro  selbst,  consue  quoque  faciunt,  perferre  ita  fit, 
excande  me  fecerunl.  Das  ut  in  den  Worten  ut  sie  fiat  are  ist 
zu  verstehen  proinde  ut,  so  beschaffen  dass.  VI,  p.  231  cum  pro- 
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fanaium  dicüur^    id  est  proinde  ut  sii  fani  factum,   und  p.  230 
sacrißcio  quodam  fanaiur,  id  est  ut  fani  lege  sit. 

„Ager  restibilis,    qui  restituitur  ac  reseritur  quotquot  annis: 
contra  qui  intermittitur,  a  novando  nocalis.^^     Zu  dem  bekannten 
Worte  restibilis  hatte  Paeuvius  das  Verbum  restibiliet,  d.  i.  re- 
slituet;  Nam  Teucrum  regi  (regnis?)  sapsa  res  restibiliet.    Varro 
bringt  es  nur  im  Allgemeinen  mit  stare  zusammen,  nicht  näher 
mit  stabilis  oder  restare,  ohne  Zweifel  weil  er  so  wenig  als  wir 
Ausdrücke  wie  stabilis  stabilitus  restans  vom  Acker  kannte.  Pro- 
stibilis  und  prostibulum  haben    mit   der  Bedeutung  von  stabilis 
nichts  gemein.     y^Ager  artus  et  arationes  ab  arando.^    Da  Varro 
nur  von  Oertern  redet,  kann  man   hier  nicht  an  die  Handlung 
des    Pflügens    denken,   welche   der   Singularis   aratio   zuweilen 
bezeichnet.    y,Ab  eo  quod  aralri  comer  sustulit,  sulcvs  (sulcos  Fl.). 
quo   ea   terra  iacta,   id  ex  (esx  Fl.)  proiecta  porca,^     Die  Ver- 
änderung sustollit  beruht  auf  Missverständniss.    Furche,  nämlich 
die    lacuna,   ist  was  mittelst  des  Pflügens   (ab  eo,   nämlich  ab 
arando)  die  Pflugschar  weggenommen  hat.    Dann  terra  iacta,  id 
est  proiecta,   ist  unmässig  albern:    eher  hätte  das  Umgekehrte 
einen  Sinn,  weil  Varro  hier  porca  aus  proiecta  herleitet.   Später 
hat  er  sich  auf  eine  andere  Ableitung  besonnen,  die  Festus  p.  48 
und   Nonius  p.  61,  23  aus  de  re  rustica  I,  29,  3  wiederholen,  .%:i 
von  porricere;  quod  ea  (d.  i.  tW)  seges  frumentum  porricit.    Hier 
darf  man  nicht  mit  Agostin  bessern  porrecta:    dagegen  ist  das 
einfache  iacta,  und  Varro  hätte  sonst  auch  hier  wohl  hinzu  gefügt 
sie  quoque  exta  deis  cum  dabant,   porricere  dicebant.     Ja  durch 
dies  Imperfectum  dicebant  wird  sogar  zweifelhaft,  ob  VI,  p.  198. 
211.  230  nicht  exta  und  libamenta  proiecta  richtig  ist,   obgleich 
in  der  letzten  Stelle  a  porriciendo  vorhergeht.     Die  andere  Ab- 
leitung,  nach  der  die  Stränge  oder  Beete  Wehren  heissen,  von 
porceo,  kennt  Varro  nicht:  Nonius  giebt  sie  p.  Ol,  25  aus  einem 
nicht  genannten  Grammatiker,  Porcae  sunt  signa  sulcorum,  quae 
ultra   se  iaoi   semina   prohibe7it:    porcere   enim  prohibere  saepius 
legimus, 

^Prata  dieta  ab  eo  quod  sine  opere  parata.^  Dass  wirklich 
parata  gesagt  worden  sei,  beruht  nur  auf  Plinius  zweideutigen 
Worten,  nat,  hisL  XVIII,  5,  6,  et  prata  antiqui  paratip  dixere: 
vielleicht  meinte  auch  er  nur,  das  Angeschafi*te  und  Fertige 
nannten  sie  prata,  ähnlich  wie  hier  Varro,  und  mit  ihm  Colu- 
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raella  II,  17,  2  (daraus  Isidor  Orig.  XV,  13,  17)  nomen  quoqme 
indideriinl  ab  eo  quod  protinns  esset  paratum  nee  magnum  laborem 
desideraret,  j^Quod  in  etgris  quotquot  annis  rursum  (rursum  rursum 
VI.)  facienda  eadem,  ut  rursum  capias  fructus,  appelkUa  rura.^ 
Varro  theilt  durchaus  nicht  des  Servius  sonst  unbezeugte  An- 
nahme, zu  Georg.  II,  412  (Isidor  Orig,  XV,  13,  7)  maiores  agros 
incultos  rura  dicebant,  id  est  Silvas  et  pascua;  agrum  eero  qui 
colebatur.  Vielmehr  fügt  er  hinzu,  obgleich  rura  mehr  Arbeit 
erfordern  als  pascua,  müsse  doch  bei  Aeckervertheilungen  das 
Ackerland  im  Verhältniss  reichlich  gegeben  werden.  Dies,  und 
dass  er  dabei  den  ungewöhnlichen  Ausdruck  dividere  rura  largiier 
anmerkte,  wofür  sonst  agros  dividere  gesagt  wird,  ist  aus  den 
verderbten  Worten  leicht  zu  verstehen,  die  ich,  wenn  sie  nicht 
auf  einfache  Betrachtung  klar  würden,  lieber  unangerührt  Hesse. 
»Dividit  in  eos  eius  scribit  Sulpicius  pkbei  rura  largiter  ad  aream.^ 
Dass  der  Schreiber  der  florentinischen  Handschrift  durch  über- 
geschriebenes I  rura  in  iura  zu  verändern  frei  Hess,  scheint 
keiner  Beachtung  werth.  Aber  bei  dem  Namen  Sulpicius  zunächst 
a64  an  den  Juristen  Servius  zu  denken,  ist  natürlich,  zumal  wenn 
man  bei  Festus  p.  41   liest  Posticam  lineam  in  agris  dividendis 

Ser.  Sulpicius  appellavit  ab  ori ,   und   wenn   man  beachtet 

dass  die  Worte  vor  seinem  Namen  aussehen  wie  esse  itis  scribii. 
Und  in  der  That  ist  der  ganze  Satz  im  Reinen,  wenn  man  drei 
übrig  bleibende  Buchstaben  tin  für  ein  im  Zusammenhange  noth- 
wendiges  tm  d.  i.  tarnen  nimmt.  Dividi  tamen  esse  ius  scribit 
Sulpicius  plebei  rura  largiter  ad  aream.  Reichlich  im  Vergleich 
mit  der  zugetheilten  Bodenfläche  wird  das  brauchbare  Land  ge- 
geben, largus  ad  modum  areae  modus  ruris.  Diese  Bestimmung, 
die  Sulpicius  mit  gewähltem  Ausdruck  bezeichnete,  musste  bei 
jeder  Art  Ackeranweisungen  vorkommen.  So  spricht  der  gemeine 
Feldmesser.  Hunc  agrum  secundum  datam  legem  aut  si  placebil 
secundum  divi  Augusti  adsignabimus  eatenus  qua  falx  et  araier 
ierit,  haec  lex  habet  suam  interpraetationem.  quidam  putant  tanlum 
cultum  nominari:  ut  mihi  videtur,  utilem  ait  agrum  adsignare 
oportere.  hoc  erit  ne  accipienti  silvae  universus  modus  adsignelur 
aut  pascuü  qui  vero  maiorem  modum  acceperit  culti^  optime 
secundum  legem  accipiet  aliquid  et  silvae  ad  inplendum  modum. 
Hyginus  de  limitibus  constituendis  p.  195  Goes  [203,  14  L.]. 

yjPrAedia  (predia  Fl.)   dicta  item  ut  prAedes  (predes  Fl.)  o 
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prAestando  {prestando  FL),  quod  ea  pignore  data  publice  mancupis 
{mancupEs  Fl.)  fidem  prAesteni  (prestent  Fl.)."  Der  Staatspächter 
stellt  dem  Staate  Bürgen  und  Grundstücke  die  für  ihn  haften. 
Was  Cicero  accusat.  I,  54,  142  so  ausdrückt,  praedibus  et  prae- 
diis  populo  cautum  est^  dafür  sagt  Gaius  II,  6i  res  obligata  populo, 
und  Varro  praedia  pignore  data  publice.  Fublico,  möchte  mau 
denken:  aber  publice  heisst  zuweileu  in  publicum,  wofür  ich 
einige  sichere  Beweisstellen  zu  Gaius  IV,  146  anführe.  Den 
Dativus  pignore  schützt  Müller  mit  Becht:  in  dem  Amtstitel  der 
Iriummri  auro  aere  argmto  scheint  diese  alte  Form,  wie  Schneider 
schon  bemerkt  hat  (Formenlehre  S.  202),  die  einzige  zu  sein, 
bei  Valerius  Probus  p.  1548  P.  1475  G.,  bei  Petius  Diaconus 
1608  P.  1511  G.,  und  bei  Cicero  epist  VII,  13,  2,  bei  diesem  865 
ohne  fiando  ferinndo,  also  ganz  wie  bei  Ulpian  tit.  XXV,  12 
praetoris  qui  ßdei  commisso  vocatur.  Auch  mancupis  schreibt 
Müller  richtig,  nach  Gesner;  weit  schlechter  Saumaise  quod  per 
ea.  Uebrigens  nimmt  Varro  weder  hier  auf  die  allgemeinere 
Bedeutung  von  praedium  Rücksicht,  noch  auch  VI,  p.  250  auf 
andere  als  die  auch  hier  berührten  praedes 
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Cornelius  Nepos*). 

In  dem  Epigramm  am  Schlüsse  der  Biographien ,  die  jeder 
Unbefangene  der  Zeit  Octavian's  zuschreiben  wird,  und  wer  ihn 
irgend  kennt,  dem  Cornelius  Nepos,  sagt  Probus,  er  sende 
seinem  Kaiser  ein  Buch  an  dem  er  und  seine  Vorfahren  ge- 
schrieben. Corpore  in  hoc  manus  est  geniioris  avique  meaque.  Es 
werde  nicht  schaden,  dass  es  keinen  kostbaren  Einband  habe. 
Omentur  steriles  fragili  tecfura  libelli:  Theudosio  et  doctis  carmina 
nuda  placetit.  Es  waren  also  cartninay  und  kein  sterilis  libellus; 
also  allem  Anscheine  nach  nicht  seine  eigenen,  sondern  eine 
Sammlung  von  Gedichten  anderer,  oder  auch  die  Abschrift  der 
Werke  eines  berühmten  Dichters.  Es  wäre  daher  reiner  Zufall, 
wenn  sich  noch  einmal  filnde,  wer  dieser  Probus  gewesen  ist 
Das  Epigramm  muss  ursprünglich  eine  jetzt  verlorene  IJeberschrift 
gehabt  haben:  woher  käme  sonst  der  Name  Aemilius  Probus  in 
die  Unterschrift  der  vitae?  denn  dass  zu  diesen  das  Epigramm 
sich  nur  zufällig  verirrt  hat,  ist  nun  doch  wohl  einleuchtend. 
Ich  frage  aber,  ist  es  redlich  zu  verschweigen,  oder  ist  es  über- 
legt, nicht  zu  bemerken,  dass  der  Verfasser  des  Epigramms  an 
seinen  Kaiser  nicht  vitas  schickt,  sondern  carmina? 


♦)  [Rhein.  Mus.  v.  Welcker  u.  Ritschl  II.  1843.  S.  144.] 
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1.     lugeribvSf  nicht  ingere*). 

Ueber  die  Deelination  von  iugenm  sind  die  Angaben  in  609 
unseren  neuesten  Grammatiken  so  ungenau  dass  sie  selbst  den 
gemeinen  Gebrauch  nicht  richtig  lehren*). 

Nachdem  endlich  huius  iugeris  hinweg  geräumt  ist,  wird 
doch  noch  ab  hoc  ivgere  als  poetisch  oder  als  zugleich  üblich 
angesetzt.  Wir  wissen  aber  von  dieser  Form  nichts  als  dass 
nach  Plinius  bei  Charisius  p.  108  quidam  grammatici  ila  dicendum 
pufant;  womit  ohne  Zweifel  Grammatiker  im  schlechten  Sinne 
gemeint  sind,  Sprachmacher.  Donat  zeigt  sich  unwissend, 
wenn  er  iugere  den  Alten  zuschreibt  und  das  unerhörte  iugerorum 
als  landesüblich  setzt,  artis  Hb,  2,  p.  15  Lindem.  Haase  (zu 
Reisig  S.  129)  beschränkt  die  Untersuchung  des  Gebrauchs  mit 
Recht  auf  die  zwei  Stellen  des  Plautus  in  Menaechm.  5,  5,  15 
und  des  Tibullus  2,  3,  42  (2,  G,  24  Broukh.)-  In  der  ersten  haben 
die  beiden  alten  Handschriften  nach  Pareus 

7ion  poteM  haec  res  ellehori  iungere  optinerier, 

und  der  retus  codex  hat,  exlriiis  litteris  gere,  über  der  Zeile  nine. 
Pareus  hat  die  Verbesserung  nicht  verstanden:  offenbar  ist  ge- 
meint ellebori  ungvine  optinerier.  Dies  ist  einleuchtend  richtig? 
das  iugere  der  ersten  Ausgabe  hingegen  nichts  als  ein  verfehlter 


♦)  [Rhein.  Mos.  v.  Welcler  xt.  Ritschi  IH.    1845.    S.  609-612.] 
*)  Was  ich   dar&ber  in   der   hallischen   allgemeinen  Litteraturzeitung  1836  II 
S.  253  [ob.  S.  148]  gesagt  habe,  ist  hier  gemehrt  und  berichtiget. 
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Besserungsversuch.    Bei  Tibull   geben   die   vollst&ndigen  Hand- 

610  Schriften  sowohl  als  die  vor  kurzem  aufgefundenen  Pariser  excerpia 

ut  multa  innumera  mgera  pascat  ove. 

Kritiker  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  ver))esserteu  ui  multo  in- 
numeras  iugere  pascat  oves,  oder  auch  innumeram  ovem.  Dass 
dies  die  Yorker  Handschrift  gebe,  habe  ich  aus  N.  Heinsius 
Stillschweigen  mit  Unrecht  geschlossen.  Allerdings  aber  war 
hier  Grund  zu  ändern:  denn  pasco  in  der  Bedeutung  von  depasco 
ist  aufifallend  genug,  noch  mehr  aber  pasco  vom  Hirten  mit  dem 
Accusativus,  wie  freilich  depasco  gebraucht  wird.  Indessen  Tibull 
selbst  und  Virgil  rechtfertigen  beide  Sprechweisen.    Tibull  2,  5,  25 

sed  tunc  pascehant  herbosa  Palatia  vaccae. 

VirgU  Am,  II,  319 

est  antiquus  ager  — : 

Aurunei  Butvlique  serunt,  et  vomere  duros 

exercent  coüis,  atque  horum  asperrima  pascunt. 

Wenn  nun,  wie  es  scheint,  iugere  niemals  in  einen  römischen 
Mund  gekommen  ist,  sondern  von  müssigen  Sprachfantasten  er- 
funden,, so  ist  dagegen  his  iugeris  eine  veraltete  Form,  die  in 
Schulgrammatiken  eher  ganz  fehlen  könnte  als  empfohlen  werden. 
Charisius  schreibt  sie  am  angeführten  Orte  dem  Cato  und  dem 
Attejus  Philologus  zu :  von  den  uns  erhaltenen  Schriftstellern  hat 
sie  meines  Wissens  ein  einziges  Mal,  de  re  rustica  1,  10,  1,  Varro, 
der  sonst  in  beiden  Werken,  wie  alle  andern,  iugeribus  sagt 

In  einigen  Wörterbüchern  findet  man  die  von  Grammatikern 
um  des  Dativs  iugeribus  willen  erfundenen  Forden  hoc  iuger  oder 
hoc  iugus  ordentlich  in  der  Reihe.  Möglich  dass  selbst  dem  Varro 
bei  einem  andern  Worte  aus  Unkunde  der  ländlichen  ^raehe 
etwas  Aehnliches  begegnet  ist.  Wenigstens  haben  die  Gromatiker 
gewiss  eben  so  häufig  ierminibus  als  ierminis:  aber  sie  haben 
sonst  keine  Form  die  zu  dem  von  Varro  angenommenen  termen 
stimmte.  Die  varronischen  Worte  {de  lingua  hat.  5,  p.  31  Sp.) 
hat  Müller  nicht  genügend  verbessert:  gut  ist  nur  dass  er  aus 
iterum  iiu  macht.  Wenn  man  erkannt  hat,  dass  Varro  bei  Ge- 
legenheit von  terra,  nach  ihm  a  terendo  Betretenes,  nicht  bloss 
eben  daher  abzuleitende  Wörter  angiebt,   sondern  auch  andere 

611  Arten  des  betretenen  Bodens,  und  dass  die  Etymologie  aus  dem 
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Griechischen  und  die  Anführung  eines  Dichters  nur  späterer 
Nachtrag  ist,  so  ergiebt  sich  das  Richtige  aus  der  lagomarsinischen 
Vergleichung  der  Florentiner  Handschrift,  von  der  doch  alle 
andern  nur  Abschriften  sind,  ganz  von  selbst,  hinc  fines  agrorum 
iermini,  quod  eae  partis  propler  limilare  Her  maxime  leruniur; 
[itaque  hoRum  (jioccvm  Flor.)  is  in  Lalio  aliquot  locis  diciiur,  vi 
apud  Äccium,  non  terminus,  sed  termen.  hoc,  Graeci  quod  rig^ova 
(Jermona  FL),  pote  hei  illinc:  Euander  enim,  qni  in  Palatinm  venil, 
e  Graecia  Areas.]  tia  siMihifer  (vias  quidem  iter  Fl.),  quod  ea 
tehendo  ieritur;  iter  t/u  (t/ER?/M  Fl.);  actus,  quod  agendo  teritur. 
Ob  Varro  wirklich  Formen  wie  termen  termine  termina  gehört 
und  bei  Accius  gelesen  hat,  wissen  wir  nicht:  uns  die  Form 
terminibus  zu  entziehen  haben  die  Herausgeber  der  Gromatiker, 
von  Tumebus  an,  das  Mögliche  gethan,  obgleich  W.  van  der  Goes 
im  Index  unter  termen  doch  bekennen  muss  dass  sie  in  den 
Handschriften  häufig  ist.  In  den  Ausgaben  der  Vulgata  ist 
Philipp.  1,  1  diaconihus  geduldet,  aber  1  Timoth.  3,  8.  12  der 
Aecusativus  und  Nominativus  diacones  mit  verkehi-ter  Gelehrsam- 
keit verworfen:  es  sind  die  dem  ganzen  christlichen  Alterthum 
geläufigen  Formen,  aber  der  Singularis  diacon  wird  wohl  nur 
in  den  Wörterbüchern  vorkommen.  Wenn  sie  doch  dafür  lieber 
das  wirklich  üeberlieferte  gäben!  So  verschweigen  sie  dass  bei 
Varro  de  lingua  Lat.  9,  p.  495  ausdrücklich  steht  hoc  limum. 
Müller  hat  gesetzt  hoc  libum:  aber  Frontin  braucht  das  Neutrum 
ebenfall  ,  quod  hie  forte  cnltum  ei  pingue  solum  amiserit,  aput 
illum  autem  harenae  lapides  et  limum  abluvio*)  invectum  remanserit: 
bei  Goes  p.  69  gegen  Handschriften  und  Grammatik  limus  abluvio 
invectum,  welches  die  Lexicographen  mag  getäuscht  haben.  Dass  612 
aber  r>esper  als  Neutrum  fehlt,  ist  nicht  zu  entscliuldigen:  denn 
es  steht  bei  Varro  de  fing.  Lat.  9,  p.  510  unangefochten,  'magis 
mane*  signißcat  primum  mane,  ^magis  vespere'  novissimum  tesper. 


^  Dieses  Wort  ist  wie  alluvium  aus  Isidor  (Mai  Script.  6,  503)  in  die  Lexica 
eingetragen,  mit  diluvium  subluvium^^  desgleichen  aus  Festus  cireumluvium 
malluvium  und  reluvium:  es  fehlt  aber  ohluvium  aus  Accius.  Varro  de 
l.  Lat.  6-,  p.  25G  et  Atti  'cum  ilhid  oblivio  lavet^  qui  inctdil  invidendum 
(d.  h.  pudendum).  Die  adjectivische  Form  allurius  ist  aus  Isidor  Orig.  15, 
13,  20  angemerkt:  aber  ohiivia  verba,  bei  Varro  de  l.  Lat  5,  p.  22,  wird 
unrichtig  erklärt:  es  sind  überspühlte,  verwaschene,  denen  man  nicht  an- 
sehen kann  ob  sie  fremd  oder  einheimisch  sind. 
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Und  ein  zweites  Beispiel  ergiebt  sich  im  siebenten  Buche  p.  336 
bei  richtiger  Interpiinction,  itaqne  dicitur  'alterum  vesper  adesf; 
quem  Oraeci  dicimt  dUaixeqov.  JUansQoq  ist  so  richtig  wie 
dirifiBQog  (der  zwei  Tage  da  ist):  das  AiecnePiON  der  Hand- 
schrift zu  Florenz  ward  mit  Recht  verworfen. 


2.     Venditur  und  perditur*). 

612  Diomedes  p.  305  bei  Putsch.  Vendo  t)endidL  participium  auiem 
futurum  f)enditurus,  passivum  autem  eius  veneo  venu,  est  tarnen 
apud  veleres  veneor  et  venditus  sum.  ut  apud  Plautum  'egone  iUi 
venear?'  Tilianus  eliam  de  agri  cuUura  primo  Spätrem  familias 
rendacem  magis  quam  emacem  expedit  esse:  nam  id  melius  emitur 
quam  eendiiur,*  Es  folgen  Beispiele  von  veuditus:  mithin  kann 
hier  die  Form  venditur  nicht  richtig  sein,  und  auch  das  etiam 
sie  nicht  etwa  als  noch  auffallender  bezeichnen  sollen.  Dies 
geht  vielmehr  darauf  dass  Julius  Titianus,  wie  er  vollständiger 
bei  Sidonius  heisst,  nicht  unter  die  reteres  gehört,  aU  ein  Schrift- 
steller aus  dem  Anfange  des  dritten  Jahrhundert«.  Ascensius 
hat  für  Titianus  gedruckt  Cato:  er  hat  also  schon,  ob  zuerst 
weiss  ich  nicht,  gesehen,  dass  ein  Theil  der  Worte  aus  Cato  2,  7 
genommen  ist,  patrem  familias  vetidacem  non  emacem  esse  oportet. 
Kein  Wunder,  dass  Titianus  seine  sonst  unbekannte  Belehrung 
über  den  Ackerbau  wie  Plinius  nat.  hist.  18,  4,  6  mit  Orakeln 
des  Cato  anfing.  Dass  in  den  zweiten  unverständlichen  Satz 
nicht  venditur  passt,  habe  ich  schon  gesagt:  es  muss  venitur 
heissen,  oder  allenfalls  wie  in  den  Ausgaben  vor  Putsch  reneatur. 
Wenn  aber  dabei  ein  Nominativus  wie  id  stand,  warum  führte 
dann  Diomedes  den  ersten  Satz  unnöthiger  Weise  mit  an?  Und 
ist  es  wohl  wahrscheinlich  das«  ein  so  später  Naeheiferer  Ciceros 

613  und  aller  Besten  (meinetwegen  auch  Catos)  das  nur  von  Dio- 
medes bezeugte  venear  des  Plautus  so  ohne  Noth  in  einer  andern 
Form  nachäffte?    Denn  im  gewöhnlichen  Gebrauch  war  nur  der 

*)  [Rhein.  Mus.  v.  Welcker  u.  Uitaclil  III.    1845.    S.  OTi  -61o.] 
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nicht  allzu  seltene  Infinitivus  teniri:  eine  andere  passivische  Form 
ist  selbst  bei  Bischof  Hilarius  von  Pictavi  nicht  angemerkt,  der 
venire  für  vendere  braucht,  und  im  Passivum  veniri  und  venditur. 
In  Matthaetim  9,  18  Hi  igiiur  passeres  duos  asse  veneunL  et  quidem 
quae  stib  peccato  vendita  sunt,  redemit  ex  lege  Christus:  ergo  quod 
venditur,  corpus  atque  anima  est,  et  cui  venditur,  peccatum  est.  — 
qui  igitur  duos  passeres  asse  veneunt,    se  ipsos  peccato  minimo 
eeneunt.    21,  4  Sed  neque  emere  ludaeos  in  synagoga  neque  tendere 
spiritum  sanclum  posse  existimandum  est:    non  enim  habebant,  ut 
venire  possent,  neque  erat  quod  emere  quis  posset.    27,  4  Vendentes 
sunt  hi  qui  misericordia  ßdelium  indigentes  reddunt  ex  se  petita 
commercia,   indigentiae   suae  scilicet   satietate  boni  operis  nostri 
conscientiam  veneuntes.    Titianus  kann  venitur  wohl  nur  imper- 
sonal gebraucht  haben,  und  seine  Worte  sind  etwa  so  herzustellen, 
nam  ita  vilius  emitur  quam  renitur.     Von  Struve  über  die  latei- 
nische Declination  und  Conjugation  S,  85  f.  sind  sie  nicht  gentlgend 
behandelt:    aber  er  hat  mit  grossem  Recht  die  Regel  des  Dio- 
medes  so  erweitert,  im  altrömischen  Sprachgebrauch  sei  veneo 
venu  Passivum  zu  vendo,  von  passiven  Formen  aber  nur  venditus 
und  cendendus  üblich.  Wenn  er  von  andern  passivischen  Formen 
keine  Beispiele  anzugeben  wusste,  so  habe  ich  in  der  Zeitschrift 
für  geschichtliche  Rechtswissenschaft  IX,  S.  198  deren  ungeföhr 
dreissig  aufgezählt,  das  älteste  in  einer  Anführung  Ulpians  aus 
dem  Edict,    die  übrigen  noch  bestimmter  erst  aus  dem  dritten 
Jahrhundert  oder  jünger.    Ohne  danach  zu  suchen  habe  ich  seit- 
dem gelegentlich  noch  einige  gefunden,  und  sogar,  wenn  es  echt 
ist,    ein  bedeutend   älteres.     Nämlich   bei  Seneca  controt.  1,  2 
(p.  96  der  Ausgabe  von  1672)  [70,  15  Burs.j  liest  man,  ohne  dass 
eine  Verschiedenheit  angemerkt  wird,  ita  raptae  pepercere  piratae, 
ut  lenoni  venderetur:  sie  emit  leno,  ut  prosHtuerit  (1.  prostitueret). 
Dass  Seneca  so,   und  nicht  venum  daretur  oder  venderent,   ge- 
schrieben habe,  ist  nicht  zu  glauben;  eben  so  wenig  dass  Justin  eu 
11,  4,  7.   34,  2,  6  sein  sub  corona  venduntur  und  venditur  von 
Trogus  entlehnt  habe.    Wohl  aber  bestätigen  diese  Formen  dass 
Justin  nicht  in  das  zweite  Jahrhundert  gehören  kann,  und  dass 
in  der  Vorrede  Antoninus  imperator  Caracallus  sein  würde,  falls 
der  Name  überhaupt  echt  wäre.     Dies  scheint  indess  nicht  der 
Fall  zu  sein,  sondern  die  allerdings  noth wendige  Anrede  steckt 
wohl  in  magis  und  ist  magister;  quod  ad  le  non  tarn  cognoscendi, 
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magister,  quam  emendandi  causa  iransmisi.  Die  Übrigen  Beispiele 
solcher  Passivformen  haben  nichts  Merkwürdiges.  In  einer  Con- 
stitution Constantins,  Valic.  fragm.  §  35  und  /.  2  Theod.  cod,  de 
conirah.  empi,  3,  1,  steht  scamna  vendantur.  Bei  Servius  zu 
Am,  8,  183  carnes  carius  t>endebantur.  Claudian  sagt  in  Eutro- 
pium  1,  38  venumque  redibat,  dum  eendi  potuit.  In  den  Nov. 
Theodosii  II,  iit  20  §  2.  3  (auch  in  den  Gromatikem  p.  42.  43 
Turneb.  und  /.  3  lusL  cod.  de  cUluvion.  7,  41)  neque  ab  aerario 
vendi  und  eel  vendi  tel  peti.  In  den  notis  des  Valerius  Probus 
p.  1524  Putsch  (p.  65  Ernst)  n.  v.  n.  d.  n.  p.  o.  neque  vendetur  neque 
donabitur  neque  pignori  obligabiiur.  In  den  Schollen  zu  luvend 
3,  33  qui  petuni  a  ßsco  vendi.  Im  westgothischen  Gaius  2,  3,  6 
pro  debiiis  venditur:  der  echte  Gaius  hat  2,  154  bona  veneani. 
In  der  Bibelübersetzung  1  Korinth.  10,  25  giebt  die  Handschrift 
zu  Fulda  vom  Jahre  546  quod  in  macello  venditur,  die  börnerische 
venit  und  venditur,  die  übrigen  venit.  Manche  Ausgaben  des 
justinianischen  Codex  haben  4,  40  quae  res  vendi  non  possunt. 

Unsere  neuesten  Grammatiken  geben  über  vendo  und  vem^ 
schon  das  Richtige:  aber  im  Schreiben  folgt  ihnen  niemand.  Ja 
man  findet  überall  perdiiur  und  perderetur,  obgleich  Madvig  die 
vortreffliche  Bemerkung  Struvens  in  seine  Grammatik  aufgenom- 
men  hat,  dass  zu  perdo  das  Passivum  sei  pereo  perditus  perdendus. 
Ich  habe  seit  langer  Zeit  auf  passivische  Formen  zu  perdo  ge- 
achtet: es  ist  mir  aber  keine  begegnet,  perditur  bei  Horaz  serm, 
2,  6,  59  ausgenommen,  welches  schon  Struve  als  Ausnahme  giebt. 
Ich  glaube  nicht  an  die  Ausnahme,  sondern  wie  bei  Horaz  auch 
616  sonst  Unlateinisches  allgemein  oder  fast  allgemein  tiberliefert 
ist,  sterilisque  diu  palus,  aui  aeneus  ut  steSj  so  wird  er  hier 
geschrieben  haben  porgitur  haec  inter  misero  lux,  der  Tag  wird 
mir  zu  lang. 
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Dei  den  Untersuchungen  über  die  Quantität  von  alterius 
igt,  80  viel  ich  weiss,  ein  Factum,  welches  doch  deutlich  vorliegt, 
übersehen  worden;  dass  nämlich  zwischen  den  Zeiten  Ciceros 
und  Quintilians  die  Aussprache  der  Genitive  auf  ius  sich  ver- 
ändert hat.  Zu  Ciceros  Zeiten  hörte  man  in  der  gewöhnlichen 
Aussprache  ein  kurzes  i,  Quintilian  ein  langes.  Die  Angabe 
Quintilians  I,  5,  18  über  unius  ist  bekannt;  aber  nicht  minder 
deutlich  sagt  Cicero  de  oratore  III,  47,  183,  der  Anfang  der  Rede 
des  Fannius,  Si,  Quirites,  minus  illins,  sei  eben  so  kretisch  wie 
Quid  petam  praesidi  aut  exequar,  quove  nunc.  Der  Accent  ist 
natürlich  immer  derselbe  geblieben :  er  hat  eben  die  Verlängerung 
bewirkt. 


*)  [Rhein.  Mus.  v.  Weicker  u.  Ritschi  JI.  1843.  S.  320.] 
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Zu  römischen  Rechtsquelleii. 


1.     Versuch  über  Dositheus. 

Berlin,   gedruckt  im  Juni  1837. 

3  Wan  andern  Schriftstellern  oft  genützt  hat,   wenn  es  auch 

dem  Urtheil  der  Herausgeber  wenig  Ehre  brachte,  Ueberschätzung 
und  blinde  Vorliebe  ist  dem  armen  Dositheus  nicht  zu  Gute  ge- 
kommen. Den  Werth  seiner  Auszüge  aus  einer  juristischen 
Schrift  kann  man  zwar  nicht  läugnen:  aber  da  er  nun  einmal 
nicht  mehr  als  ein  geringer  Sclmlmcister  war,  und  offenbar  von 
keiner  höheren  Bildung'),  so  scheut  man  sich  nicht  dem  guten 
Manne  das  Dümmste  und  Verkehrteste  zuzutrauen.  Wo  ist  es 
sonst  leicht  gescliehen  dass  man  dem  Verfasser  einer  in  sehr 
verderbtem  Zustand  überlieferten  Sclirift  die  Fehler  sammt  und 
sonders  selbst  zugeschrieben  hat?  lind  doch,  wo  zeigen  die 
Fehler  selbst  deutlicher  dass  sie  von  ganz  verschiedenen  Händen 
herrühren?  Denn  die  Abweichungen  der  Handschriften  bestehen 
viel  weniger  in  einzelnen  gewöhnlichen  Schreibfehlern,  als  in 
ganz  verschiedenen  Wortern  und  Wendungen,  meist  in  anderen 
griechischen  Uebersetzungen  derselben  lateinischen  Wörter,  und 

')  Er  war  magiater ,  grammatista y  litterator^  und  zwar,  wie  sich  nachher 
zeigen  wird,  linguae  Latinae  litteraior.  Dass  er  Knaben  auch  im  Schreiben 
unterrichtete,  sieht  man  aus  seiner  colidiana  conversatio  (S.  93  bei  Böcking). 
die  für  uns  anziehender  ist  als  es  unsern  Nachkommen  wahrscheinlich  die 
Gespräche  in  den  heutigen  Grammairen  sein  werden.  Nach  der  zweiten 
o/LiiXftt  bei  St^phanus  p.  294  ward  in  seiner  -Schule  auch  aus  den  Reden 
des  Demosthenes  dictiert. 
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in  anderen  lateinischen  für  dieselben  griechischen.  Dieses  Ver- 
hältniss  fällt  sogleich  in  die  Augen,  wenn  man  die  Lesarten 
betrachtet,  wie  sie  in  der  neuesten  Ausgabe,  mit  musterhafter 
und  neidenswerther  Sorgfalt,  leider  nicht  bequem  für  den  kritischen 
Gebrauch*),  zusammengestellt  worden  sind.  Aber  eben  dieses 
Verhältniss  zeigt  auch  sogleich  dass  die  schlaue  (oder  soll  ich  4 
aufrichtiger  sagen,  die  unüberlegte?)  Verrauthung  nicht  Stich 
hält,  durch  welche  man  die  wunderliche  Beschaffenheit  des  Textes 
zu  erklären  geglaubt  hat.  Er  hat,  sagt  man,  die  juristische  Ab- 
handlung aus  dem  Lateinischen  übersetzt,  aber  nicht  den  ursprüng- 
lichen Text  beigeschrieben,  sondern  sein  Griechisches  wieder  in 
sein  eignes  Latein  übersetzt.  Diese  Annahme  macht  den  Mann 
geradezu  verrückt,  und  berechtigt  allerdings  zu  der  auch  auf- 
gestellten Meinung,  seine  eigenen  Zwischenreden  möchten  von 
Haus  aus  gar  keinen  Sinn  und  Zusammenhang  gehabt  haben, 
Dann  aber  würde  auch  sein  Latein  überall  griechische  Farbe 
tragen  müssen,  es  könnte  nicht  an  derselben  Stelle  in  der  einen 
Handschrift  gut  und  in  der  andern  schlecht  sein.  Versuchen 
wir  wenigstens  der  Voraussetzung  eine  etwas  wahrscheinlichere 
Gestalt  und  dem  Sprachmeister  einen  verständigen  Zweck  zu 
leihen.  Die  Kritiker  wollten  vielleicht  sagen.  Um  seinen  Schülern 
einen  grösseren  Reichthum  von  Ausdrücken  zu  geben,  hat  er  oft 
ein  Wort  mehrfach  übersetzt,  im  Lateinischen  sowohl  als  im 
Griechischen.  Das  wäre  denn  wohl  zu  denken:  auch  kann  man 
nicht  läugnen  dass  wirklich  selbst  eine  und  dieselbe  Handschrift 
zuweilen  für  Ein  Wort  zwei  Uebersetzungen  liefert.  Aber  es 
geht  doch  wohl  nicht  an,  dass  wir  ihn  uns  dabei  so  spitzfindig 
denken,  dass  er  zur  Uebung  seiner  Schüler  oft  nur  ganz  schlechtes 
und  vollkommen  unerträgliches  Latein  hingesetzt  hat,  etwa  damit 
sie  es  bessern  sollten;  zum  Beispiel  in  nrbem  Romanorum  und 
in  citiiate  Romana  für  in  urbe  Roma.  Oder  meint  man,  solches 
Latein  sei  ihm  gut  genug  vorgekommen?  Das  ist  unmöglich: 
denn,  sein  Griechisch  mag  sein  wie  es  will,  das  Lateinische  war 
seine  Muttersprache.  Man  lese  nur  diesen  Anfang  eines  Ab- 
schnittes griechisch,  bei  Böcking  S.  39.    TloW^  xonq)  xal  fiXo- 

O  Man  liest  oft  mehrere  Zeilen  ehe  man  ertahrt  dass  sie  einer  Handschrift 
ganz  fehlen.  Unser  einer  ist  mehr  gewohnt  dass  die  Varianten  angegeben 
werden  wo  sie  anfangen  als  wo  sie  endigen :  und  nur  bei  bezifferten  Zeilen 
ist  ein  kritischer  Apparat  leicht  und  sicher  zu  benutzen. 
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novlq  ovtu)  nXtjQYj  rovtip  Tcp  ßißliq)  ndvta  ra  ivofiata  inifieliig 
diBQiirptev^ha  ävsyQaipafisv.  Es  sind  griechische  Wörter  und 
Formen,  Sieginrivev^ha  gehört  der  vulgären  Sprache:  aber  Grie- 
chisch ist  der  Satz  nicht,  sondern  elend  aus  dem  Lateinischen 
übersetzt.  Das  Latein  hingegen  ist  für  einen  wenig  gebildeten 
Schriftsteller  aus  dem  Anfange  des  dritten  Jahrhunderts  ohne 
Tadel,  MuUo  labore  ei  studio  tarn  plene  hoc  libro  omma  namina 
diligenier  interpretaia  descripsimus  *).  Gleich  darauf  S.  40,  in  dem 
ö  Satze  sed  huius  rei  invenieiur  emolumenium,  d.  h.  kaec  res  efßdetur, 
bedient  er  sich  des  Wortes  emolumentum  auf  eine  echt  lateinische 
Weise,  die  Ruhnkenius  zu  Vellejus  II,  78  erläutert:  aber  kein 
Mensch  wird  auf  diesen  Ausdruck  verfallen,  indem  er  ^i9odoq 
übersetzen  will.  Also  das  schlechte  Latein  kann  eben  so  wenig 
von  Dositheus  herkommen  als  von  dem  Verfasser  der  juristischen 
Schrift:  an  dem  schlechten  Griechischen  des  Dositheus  aber  ist 
bei  dieser  offenbar  ursprünglich  lateinisch  abgefassten  Schrift 
gar  nichts  gelegen.  Mithin  ist  es  auch,  fTttr  den  Gebrauch  den 
ein  Jurist  von  diesen  Bruchstücken  machen  kann,  unpassend  die 
griechischen  Worte  ohne  die  lateinischen  anzuführen,  und  die 


*)  Nur  hoc  libro  kann  Dositheus  nicht  geschrieben  haben :  denn  er  meint  das 
zweite,  welches  ein  Glossariom  über  Nomina  enthält,  wie  das  erste  nach 
Erklärung  der  grammatischen  Begriffe  die  Verba.  £ben  so  bezieht  er  sich 
S.  2  auf  die  zwei  ersten  (ante  hunc  duohus  librU)  und  S.  65  auf  das  zweite 
Buch,  deorum  enim  et  dearum  nomtna  in  secundo  explicuimus :  »ed  in  hoc 
erunt  eorum  (\,  deorum)  enarrattonet.  Was  aber  in  unserer  Stelle  folgt, 
8.  40,  m  ceterii  ante  huncy  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  das  Ganze  in  mehr 
als  drei  Bücher  getheilt  und  vor  S.  39  schon  wenigstens  drei  beendigt 
waren.  Und  allerdings  folgen  auf  das  Buch  worin  divi  Adriani  senteuiiae^ 
et  epiitolae,  enthalten  sind,  S.  22.  24  nach  einer  eigenen  Vorrede  die 
äsopischen  Fabeln;  dann,  wie  ich  glaube  als  fänfles  Buch,  S.  39.  41  das 
juristische  Stück ,  qtf.ae  ad  forum  pertxnent.  Am  Schlüsse  desselben  steht 
S.  63  ganz  abgerissen  8icut  autem  promtsi,  similia  verba  reddam^  worin 
verba  mir  unerklärlich  durch  XoyaQta  übersetzt  ist.  Dann  kommt  S.  65, 
als  besondres  Buch,  Hygins  Genealogie;  darauf  S.  72,  aber  ohne  Anfuig, 
ein  Anszng  der  das.  Können  wir  demnach  aus  dem  Erhaltenen  schon 
mit  ziemlicher  Siq|^rheit  acht  Bücher  heraus  rechnen ,  so  ist  S.  89  über 
dem  letzten  Stücke,  der  eoiidiana  convenatio,  die  Ueberschrift,  die  sie  als 
zwölftes  Buch  bezeichnet,  nicht  überraschend,  Incipit  hermeneumaia  id  est 
libri  All.  In  einer  der  beiden  Handschriften  H.  Etiennes  war  dies  Stück 
überschrieben  Glossarium  beati  Benedicti  abbatis  Floriaeen$i$ :  Liöer  primus 
glossarum  Oraevarum, 
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einzige  der  Mühe  lohnende  Aufgabe  för  den  Kritiker  ist  den 
lateinischen  Text  nach  Möglichkeit  herzustellen. 

Soll  aber  dies  versucht  werden,  so  ist  es  allerdings  noth- 
wendig  von  dem  Ursprünge  des  fast  unglaublichen  Verderbnisse» 
die  richtige  Vorstellung  aufzufassen.  Die  von  Schilling,  das 
Lateinische,  welches  Dositheus  den  Schülern  selbst  hinzuzusetzen 
überlassen  habe,  sei  später  aus  seinem  Griechischen  gemacht, 
kann  unmöglich  richtig  sein:  denn  woher  kämen  dann  die  guten 
lateinischen  Ausdrücke,  wie  metu  dimitti  §  6,  mancupio  accipere 
§  7,  proprietarius  §  13  für  das  ganz  unrichtige  TcvQuizatog^  pro-- 
fessio  §  21  für  anoygaquj'f  Auch  ist  das  Griechische  zuweilen 
so  fehlerhaft,  dass  man  es  schwerlich  irgend  einem  Lehrer  zu- 
trauen kann :  so  eben  dies  xvgioitaTog  für  »vgiog,  jueta^  q>llovg 
§  6,  ^1  oiaadriTKne  dlxrjg  ftlr  ahiag  §  7,  ^Ptofioiog  für  Latinus.  Ich 
Iveiss  nicht  wie  die  Kritiker  haben  versäumen  können  zu  über- 
legen oder  sich  zu  erkundigen  wie  es  gi-iechisch- lateinischen  6 
Bflohem  ergehen  musste  und  immer  ergangen  ist.  Dositheus 
schrieb  sein  Uebungsbuch  fftr  Schüler,  die  es  lesen  und  auswendig 
lernen  sollten.  S.  3  propierea  necessario  mnt  legenda  et  memoriae 
tradenda,  $i  tarnen  volumus  Latine  loqui  vel  Graece  sine  vitio. 
Aber  ohne  Zweifel  auch  abschreiben:  denn  das  müssen  doch  die 
Worte  S.  2  bedeuten,  ut  habeas  ubi  te  ipsum  exerceas,  sed  et 
feliciter  liberis  tuis  relinquas  memoriam  et  exemplnm  studiorum 
tuorum.  Die  Schüler  gingen  mit  der  Arbeit  natürlich  wie  Schüler 
\xmy  ohne  Kenntniss,  willkürlich,  unverständig.  Ursprünglich 
sollte  sie,  wie  es  scheint,  mehr  dienen  griechisch  redende  Knaben 
Latein  zu  lehren:  denn  die  Grammatik  in  den  beiden  ersten 
Bücherti^)  geht  nur  auf  das  Lateinische,  und  zu  Anfang  des 
dritten  S.  2  heisst  es   Ante  hoc  (1.  hunc)  enim  duobus  libris  con- 

*)  B5ckiog  hatte  die  beiden  ersten  Bücher  nicht  bloss  beschreiben,  sondern 
gleich  mit  herausgeben  sollen;  immerhin  ohne  Verbesserungen,  deren  sie 
doch  oft  nicht  werth  sind.  Dass  eine  €hrammatik  mit  der  bestimmten 
Jahrzabl  207  n.  Chr.  so  oft  wörtlich  mit  Charisius  und  Diomedes  und  mit 
einigen  der  neulich  von  Eichenfeld  und  Endlicher  herausgegebenen  gram- 
matischen Brucbstficke  übereinstimmt,  ist  nicht  minder  merkwürdig  als  dass 
Dositheus  Hygins  Genealogie,  wie  mir  ganz  sicher  scheint  (obgleich  es 
Bemhardj,  Eraiosth.  p.  130,  nicht  glauben  wiU),  in  griechischer  Sprache 
las.  Auf  die  Wortverzeichnisse  hat  Dübner  wieder  aufmerksam  gemacht, 
im  rheinischen  Museum  für  Philologie,  1834,  S.  599  ff.,  wo  ein  voUständiger 
Abdruck  in  Lindemanns  corpus  grammaticorum  yerheisfien  wird. 
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scripsi  omnia  verba  —  et  omnino  (l.  nomina)  quae  prosunt  omnibui 
amaloribm  loquellae  Latinae.  Späterhin,  als  aus  dem  Buche  nur 
Griechisch  gelernt  ward^),  kam  es  Lehrern  und  Schülern  darauf 
an,  das  Griechische  pünktlich  wiederzugeben,  ohne  Rücksicht 
auf  das  Eigenthtimliche  der  lateinischen  Sprache:  es  ist  daher 
eben  kein  Wunder,  wenn  die  Uebersetzung  mit  der  Zeit  immer 
buchstäblicher  ward,  wenn  sogar  alle  Schreibfehler  und  Verderb- 
nisse des  griechischen  Textes  im  Lateinischen  mit  sklavischer 
Genauigkeit  ausgedrückt,  wenn  aber  eben  sowohl  auch  die  latei- 
nischen Fehler  mit  halber  Kenntniss  wieder  ins  Griechische 
tibertragen  wurden.  So  war  es  natürlich  dass  endlich,  durch  den 
7  Eifer  und  die  Nachlässigkeit  vieler  unwissenden  Lehrer  und 
Abschreiber,  die  Rede  eines  classischen  Juristen,  ohne  sonder- 
liche Schuld  des  Dosithcus,  in  das  kaum  halb  verständliche 
Kauderwelsch  tiberging,  welches  die  uns  erhaltenen  Handschriften 
darbieten.  Ich  will  mich  begnügen  aus  einer  weit  weniger  ver- 
derbten griechisch -lateinischen  Handschrift  des  neunten  Jahr- 
hunderts ein  einfaches  Beispiel  solcher  Wechselwirkung  zwischen 
beiden  Texten  zu  geben.  In  der  börnerischen  ILandschrift  der 
paulinischen  Briefe,  wie  sie  Matthäi  1791  hat  abdrucken  lassen*), 
lautet  der  zehnte  und  der  zwölfte  Vers  in)  zweiten  Capitel  des 
zweiten  Briefes  an  die  Korinther  also: 

si  citi  antem   aliquid  donatis  vel  stis    et     ego  et    enim  'ego   quod  et 

S2         ()f          Tl.          yuQttfffd^ai      xni  fyut  Kai  yap  tyro,     o.   xat 

donavi       si  quid  et     donavi    propter    vos  in  faciefn  vel  personam 

XVLQttaf.Hii,   El      ti    xi  /agio/tiai      di      v/tiug  ir            ngomonfo 

Christi     veniens    vel    cum    vemssem    autem  troada             propter 

XQiOTov                   EXi^wy                        dt     tig  ir^r.    rgwuda    diu  to. 


^)  Die  Handschriften  des  Dositheus  können  wohl  nirgend  anders  als  zn  San- 
gaUen  und  spätestens  im  zehnten  Jahrhundert  geschrieben  sein.  Notker 
der  dritte  (f  1022)  schreibt  in  seinen  Schulbüchern  das  Griechische  schon 
mit  lateinischen  Buchstaben,  und  übersetzt  es  auf  eine  An  die  Notker  Bal- 
bulus  (t  912)  und  seine  Ellinici  fralres  gewiss  abscheulich  gefunden  hätten. 
So  zum  Beispiel  in  Boethius  eonsol.  phil.  IV,  pr.  6  den  homerischen  Vers 
aQyaX^ov  cT^  jUf  TttVTtt  &t6v  &  ndrt  ayoQtvfiv.  Ärgallhon  demetauta. 
iheonos  panta  gopiin^  Fortisnmus  inmundo  deus  omnia  peregit,  Ter  mdhtigo 
*j6t  Uta  io  inuu6rlie.  dl  ddz  er  uudlta. 

*)  Es  ist  derselbe  Abdruck,  dem  Herrn  Wagenfelds  Fhilo  von  Bybios  seine 
Schriftzüge  nachgeahmt  hat. 
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euangelium        chrisii  et     hostrum  mihi  esset  apertwn   in  domino 

ivuyytXioy  lov  xQ^^^ov  Kui     d-vga    fiot.    tjy.  iwyineyt]  tv   xvqio). 
non    hdtnä      requiem       spiritm         meo 
Ovx  la/r^Ku.  uvtüfty  iio.  nviv^iaxi  fiov. 

Im  ersten  Satze  ist  zwei  Mal  die  erste  Sylbe  von  xBxaQiofiCLi  für 
xai  genommen  worden:  daher  im  Lateinischen  et  donavi  für 
donavi.  Im  zweiten  ist  durch  die  ganz  richtige  Uebersetzung  et 
(nämlich  cum)  hostium  mihi  esset  apertum  das  Griechische  xal 
S^t'gag  fiot>  ^v€q)yiÄivTjg  in  Verwirrung  gekommen,  zumal  da  sich 
der  Schreiber  verleiten  Hess  die  Sylbe  rjv  für  ^v  esset  zu  nehmen. 
Auch  von  der  mehrfachen  Uebersetzung  eines  griechischen  Wortes 
hat  man  hier  Beispiele;  desgleichen  von  dem  Versuch  immer 
mehr  Wort  durch  Wort  wiederzugeben  (für  el^dv  lieber  neniens 
mit  Einem  Worte,  als  das  allein  richtige  cum  venissem);  so  dass 
man  sich  die  Art  des  Verfahrens  schon  hiernach  denken  kann: 
nur  zeigen  die  Handschriften  des  Dositheus  sich  sogleich  als  viel 
willkürlicher  und  liederlicher  behandelt. 

Pithöus  ist  also  ganz  verständig  verfahren,  und  hat  die 
Sache  schon  sehr  richtig  angesehen.  Graecam  etiam  interpre^ 
tationem,  sagt  er  vor  dem  Abdrucke  des  lateinischen  Textes,  si 
quando  usui  esse  passet,  certis  tantum  locis  in  margine  addere  8 
iibnity  satis  persuasis  haec  potius  ex  Latinis  Graeca  facta;  quam- 
quam  sunt  et  quaedam  quae  Graecismvm  magis  referre  mdeantur. 
Seine  Verbesserungen,  da  er  nur  eine  der  beiden  Handschriften 
hatte,  konnten  nicht  ausreichend  sein,  wenn  auch  eine  strenge 
zusammenhängende  Kritik  zeitmässig  gewesen  wäre.  Diese  habe 
ich  jetzt,  da  der  Apparat  vollständig  gegeben  war'),  zu  ver- 
suchen für  nöthig  gehalten,  damit  Freunde,  die.  für  dergleichen 
Gefühl  haben,  mit  mir  die  philologische  Freude  theilten,  aus 
ihnen  längst  bekanntem  barbarischem  Schutt  die  edeln  Trümmer 
eines  wohlgebildeten  Werkes  gereinigt  und  mit  vorsichtiger  Hand 
ausgebessert  hervorgehen  zu  sehen.  Ich  muss  ihre  Nachsicht 
nur  deshalb  in  Anspruch  nehmen,   weil  bei  einer  so  unvollköm- 

')  VoUgtändig  zu  den  juristischen  Bruchstücken,  denke  ich;  wenn  auch  Dubner 
aus  der  Handschrift  der  6cole  de  midecine  zu  Montpellier  noch  einiges 
genauer  giebt  als  Scaligers  Abschrift.  Denn  ich  glaube,  die  Handschrift  zu 
Montpellier  wird  dieselbe  sein  welche  Claude  Dupuy  hatte:  ob  auch  die 
eine  der  von  H.  Etienne  benutzten,  wird  sich  dann  schon  ergeben. 
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meneu  Ueberlieferung  nur  ein  ungefähr  richtiges  Bild  des  Ur- 
textes zu  gewinnen  ist:  denn  von  den  Feinheiten  des  Stils,  von 
der  Mannigfaltigkeit  des  Ausdrucks,  von  der  Schärfe  der  Satz- 
verbindungen, ist  gewiss  viel  bei  dem  Hinundhertlbersetzen 
verloren  gegangen. 


Die  drei  ersten  Paragraphen  nach  meiner  Abtheilung  sind 
nur  in  der  vossischen  Handschrift  erhalten,  deren  lateinischen 
Text  ich  meiner  Berichtigung  voran  stelle.  Das  Griechische,  wo 
es  abweicht  oder  bemerkenswerth  scheint,  setze  ich  zwischen 
Parenthesenzeichen;  was  nur  lateinisch  vorhanden  ist,  zwischen 
Klammern. 

§  1.  omne  enim  iustum  [cum  iure]  aul  civile  appellcUur  aut 
naturale 

Omne  enina  ius(*)  aut  civile  appellatur  aut  naturale  (*). 

(')  Das  Verderbniss  ist  daher  entstanden  dass  tut  durch  JUaiov  übersetzt 
war:  die  fleissigen  Leser  und  Abschreiber  wollten  anmerken,  dies  heisse 
eigenflich  iustum.  (^  Dass  hier  der  Satz  endigt,  zeigt  das  folgende  dicitur. 
§  2  ist  daher  ius  naturale  zu  wiederholen. 

§  2.  dicitur  vel  [nationis  aut]  gentile  iustum  ab  eo  enim  no- 
minatur  (wvofidod^rj)  et  omnes  nationes  similiier  eo  (xomov)  sunt 
usae  quod  enim  bonum  et  iustum  est  omnium  utilitati  concenil 

9         Ius  naturale  dicitur,  vel  gentium  (^), O 

iustum.  ab  eo  enim  nominatur  Q,  et  omnes  nationes 
similiter  eoQ  sunt  usae.  quod  enim  bonum  et  iustum 
est,  omnium  utilitati  convenit. 

(')  Das  griechische  i^vixov  ist  zn  buchstäblich  wieder  in  gentile  zurück 
übersetzt.  Natiofiit  ist  vieUeicht  Wiederholong  von  ncUurale,  (*)  Es  fehlt 
etwa  quod  est  natura  [bonum  et].  Der  Gedanke  liegt  nah,  tue  naturale  sei 
das  natura  iustum.  Cum  id  quod  semper  aequum  et  bonum  est,  tue  dicitur; 
ut  est  ius  naturale^  sagt  Paulus  libro  XIV  ad  Sabinuniy  LUD.  de  iust.  ei 
iure.  (*)  (*)  Dass  das  Griechische  nominatum  est  und  eius  giebt,  will  ich 
nur  anmerken:  ich  weiss  daraus  nichts  zu  machen. 

§  3.  [se.J  quod  (t6)  auiem  iustum  civilem  proprium  e^t  [et] 
romanisorum  (^wftaiiov)  et  ab  eis  (and  tovtwv)  dictum  quoniam 
nostra  cititas  ea  veritate  (aXrj^ela)  utitur  sed  quidam  hoc  e^e 
quod  (S)  omnes  (ndvTsg)  cicibus  suis  (Idioig)  pra^edicenl  (figo- 
Xeyovaiv)  aut  maiore  (jAsi^ovO  poris  (^ifsO  expedit  sunt  emim  qui 
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ei  tradiderunt  quantitamen  (vnoataaiv)  iustitiae  esse  plurima 
(fiXelova)  hanc  autem  deßnitionem  veriorem  esse  tradidenmt  quae 
(Haa)  iniiio  diximus, 

SedQ  ius  civile  proprium  estciviumQ  Romanoruin 
et  ab  eis  dictum,  quoniam  nostra  civitas  ea  severitate  (^) 
utitur.  sed  quidam  hoc  esse  tradiderunt(*)  quod  omnibus 
civibusQ,  aut  maiori  parti  expedit:  sunt  enim  qui  et 
ius  praedicent(*^)  quantitatem  iustitiae  esse  plurimamQ, 
hanc  autem  definitionfem  veriorem  esse  [tradiderunt] 
quam"(^  quae  initio  diximus. 

C)  Auf  Sed  ius  civile  führt  das  ie.  iustum  civilem  der  Handschrift.  Do- 
sitbeus  hatte  dies  übersetzt  16  Jt  Slxaiov  16  noXitixovi  daher  ward  noch 
eine  Uebersetzung  von  ro  di  nachgetragen,  quod  autem,  (^  Für  dies  aus- 
gelassene civium  noXtitüVi  welches  der  Sinn  verlangt,  ist  im  Lateinischen  ei 
geschrieben.  (^  Veritale  V.  (*)  (*)  (*)  Paulus  cit,  l.  II  quod  omnibus 
aut  pluribus  in  quaque  civilate  utile  est;  ut  est  ius  civile.  Dass  ich  nicht 
der  erste'  bin  der  omnibus  für  omnes  setzt,  kann  ich  wohl,  wie  bei  Aehn- 
lichem,  verschweigen.  Sogar  Rover  hat  es  gesehen  und  schon  die  Stelle  des 
Paulus  beigebracht.  Die  Worte  suis  praedicent  habe  ich  wo  sie  stören  weg- 
genommen, und  mit  Veränderung  des  suis  in  ius  an  die  Stelle  eines  unrich- 
tigen tradiderunt  gesetzt,  welches  weiter  hinauf  gerückt  sehr  bequem  ist. 
(J)  nXiiova  heisst  so  gut  plnrimam  als  plurima,  (^)  Diesen  Zusatz  qtMm 
^  fordert  der  Zusammenhang.  Ob  aber  tradiderunt  zu  streichen  sei,  oder 
der  Verfasser  vielleicht  tradid^int  geschrieben  habe,  und  etwa  vorher  expediatj 
das  sind  bei  einem  in  solcher  Gestalt  überlieferten  Texte  zu  feine  Fragen. 

§  4.  Hier  fängt  nun  auch  Scaligers  Abschrift  aus  Puteanus 
Codex  an.  Es  werden  also  von  nun  an  zwei  griechische  und 
zwei  lateinische  Texte  verglichen^  deren  Abweichungen  und  Zu- 
sätze durch  Parenthesenzeichen  und  Klammern  unterschieden 
sind  ®). 

iuris  cimlis  [ut  quid  appositicium  eig  xi  evrrjdrjfASvov]  appellatur  10 
fqui  wg]  ex  pluribus  partibus  constat  (ovveaTrjxei,  vonstant  awe- 
ctr]x€v)  sed  comtitutiones  C^iaxa^ig,  edicta  dicnd^eig)  imperatorias 
(imperatoris  avToygaTOQtxrj,  imperaforia  avtoxQatogixal)  similiter 

^  Auch  ein  anderes  ebenfalls  putcaniBches  Bruchstück  fängt  hier  an,  auf  der 
Röckseite  des  vierten  Blattes  der  Pariser  Handschrift  6503.  aus  dem  zehnten 
Jahrhundert  nach  dem  ürtheil  des  Herrn  Dr.  Friedrich  Haase,  dem  ich 
eine  Abschrift  verdanke.  Zusätze  giebt  dieses  Bruchstück  wenig,  da  es 
meistens  mit  der  andern  puteanischen  Handschrift  tibereinstimmt. 
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honorandutn  (honorantur,  tifiipiov)  quod  (o,  quid  ilio)  est  ei 
praetoris  edicinm  similiter  vel  (rj^  xal)  proconsulis  ex  eo  (ea,  rov- 
tov)  enim  consenseruni  (avyxativevaav^  avyxati&eyzo)  prudenUem 
(trjv  i^neiqiav,  peritum  spiTteiQOv)  ei  recepinm  esi  (nagsiltifintai, 
adsumptus  ex  naQeiXTjnrrjg  i^)  responsis  Cinofp&iyiiatoq  arco- 
(pdsyfiartog,  respomorum  xtov  anoxQi^axwv)  [ei  summaiim  solemus 
xai  xscpaXauodwg  eiw&afiBv]  haec  (isia)  [et]  dicere  lex  enim  [iulia 
et  papia]  ceterae  partes  (xd  loina  fisgy])  iuste  (iusiü  tov  dixaiov, 
iustiiitiae  toi  dixalio)  appellantur. 

Wenn  man  sich  durch  die  einzelnen  Fehler  nicht  allzu  sehr 
irren  lässt,  so  ist  von  ex  pluribus  partibus  an  alles  deutlich.  Es 
(das  ius  civile)  besteht  aus  mehreren  Theilen,  wir  nennen  aber 
consiitutiones  und  honorarium  und  receptum  ex  responsis  im  All* 
gemeinen  ius,  und  auch  leges  sind  partes  iuris.  Der  Jurist  will 
offenbar  die  Theile  des  Eechts  nicht  vollständig  aufzählen.  Man 
kann  nicht  entsclieiden  wie  nah  seine  Theilung  Ciceros  sieben 
mentbris  des  ius  cwile  komme  {topic.  §  28) ,  oder  der  gewöhn- 
lichen des  Gaius,  welcher  aber  nicht  ius  civile  sagt,  sondern 
iura,  und  Justinian  itis  nostrum,  Isidor  Orig,  IX,  2  ius  QuiriUum, 
wobei  er  noch  constiiutiones  principum.  et  edicta  zusammen  thut 
Einem  Theil  unserer  Stelle  gleichen  Paulus  Worte,  cit.  LH  de 
tust,  et  iure,  Nee  minus  ius  (die  Vulgata  hat  ius  civile)  rede 
appellalur  in  cicitate  nostra  honorarium.  Die  ersten  Worte  unseres 
Satzes  können  nur  heissen,  Ins  nennt  man  auch  die  Theile  des 
ius  civile,  Nun  entspricht  ut  quid  appositicium  nicht  dem  grie- 
cliischen  el'g  xi  hxedeifAivov,  und  das  Wort  appositicium  kommt 
nirgend  vor:  stark  gefehlt  ist  hier  also  sicher.  Aus  dem  Latei- 
nischen Hesse  sich  wohl  machen  Iuris  civilis  una  quaeque  positio 
ius  appellalur;  positio,  wie  Ulpian  sagt  Huius  studii  duae  sunt 
positionesy  publicum  et  privatum:  aber  das  Griechische  ist  daraus 
nicht  zu  erklären.  Indessen  könnte  es  wohl  eine  späte  und  ver- 
fehlte Uebersetzuug  des  verdorbenen  Lateinischen  sein;  wie  wir 
in  derselben  Handschrift  welche  unsere  Worte,  in  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  puteanischen  Bruchstücke,  liefert,  §6,  N.  L  2 
eben  solches  Griechisch  und  Latein  finden  werden. 

Iuris  civilis appellalur,  quia(*)  ex  plu- 
ribus partibus  constat,  sed  constitutiones  iniperatorias('), 
iteu)(^)   honorai'ium  (*)    quod    est  ex^^)    praetoris   edicto 
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vel  proconsulis,  itein(*^)  in  quo  sententiaeQ  consenserunt 
prudentium  et  receptum  ex  responsis  (^),  iusQ  summatim 
solemus  haec  dicere.    lex  etiam(*'^  lulia  et  Papia  et(*^)u 
ceterae  partes  iuris  (*^)  appellantur. 

C)  'Slg  heisst  quia^  nicht  qui.    Zu  Sg  qui  kann  ich  mir  kein  Subject  denken.    . 
(*)  Die   schwankenden  Endungen  führen   auf  den  nothwendigen  Accusativus. 
.  (')  Item  ward  durch  ofio^tog  übersetzt,  und  daraus  wieder,  genauer,  aber  nicht 
lateinisch,  similiter.  ('*)  Honorarium  Cujacius,  das  ist  ti/uijtoV.    Daraus 

ward  Tif^rji^ov  honornndum.  (^)  Für  ex  haben  die  Handschriften  et,  und 

dann  edictum.  (^)  Item  (similiter)  setzen  sie  vor  proconsulis,  Q)  In  quo 
(quod)  seritentiae^  iv  (^  (fig  o)  yvfa^m^  habe  ich  etwas  kühn  aus  ex  eo  enim 
ix  Toviov  yccQ  gemacht:  aber  was  erträgt  der  Zusammenhang  anders?  und 
sententiae  konnte  snie  geschrieben  sein.  (^)  Beceptum  ex  responsis  o  na~ 
QtdrifjinTtti  fx  lüfV  dnoxQifidriov,  und  vorher  prudentium  raiv  ffini(Q(ov,  ist 
deutlich  genug  indiciert.  (^)  Das  noth wendige  ius  habe  ich  an  die  Stelle 
des  et  Xtti  der  vossischen  Handschrift  gesetzt :  man  kann  es  auch  etwas  später, 
nach  haec^  für  das  bloss  lateinische  et  derselben  Handschrift  einschieben. 
(10^  (11)  Enim  haben  alle  drei,  und  et  vor  ceterae  fehlt.  C^)  Toif  öix^Cov 
meinen  die  Handschriften:  eine  hat  auch  im  Lateinischen  wirklich  i^tstiy 
die  beiden  andern  imt^  und  ihre  falschen  £ndungen  e  titiae  und  um  sind 
schwerlich  mehr  als  Reste  der  richtigen  Uebersetzung  iuris. 

§  5.  ludein  hier  das  Vorhergeheude  abgebrochen  wird,  sagt 
Dositheus  im  Sinne  des  Lateinlerneuden,  jetzt  gehe  er  weiter  in 
den  regulis  (so  hiess  also  das  Buch  das  er  brauchte),  und  müsse 
zuerst  einen  zum  U ebersetzen,  ad  ea  studia,  besonders  passenden 
Abschnitt  kennen  lernen.  Regulas  enim  exsequenii  mihi  ad  ea 
studia  necessarium  ante  omnia  scire  --  daran  knüpfte  er  die 
Worte  des  Verfassers,  die  aber  fehlen;  ungefähr  quae  sint  con- 
diciones  homlnum  libevorum.     Die  folgenden  sind  erhalten, 

....   nee  eniiii   unius  sunt  condicionis,  sed  variae. 

Dann  spricht  wieder  Dositheus,  dessen  Worte  vielleicht  nicht 
ganz  genau  also  lauteten,  quae  singula,  quae  pertinent  ad  eam 
enarrationem,  re ferenda  sunt  per  ordinem.  Der  Verfasser  der 
regulae  fuhr  fort 

onines  enim  aut(*)  ingeiuii  sunt  aut  liberti.  sed 
•  'O  "^^'iii«  videtur  incipere  a  libertis. 

(')   Das   aut  aut   zweier   Handschriften   ist   richtiger  als  das  vel   vel  der 
dritten.  CO  Nach  sed  haben  die  Handschriften    nt  magis  pos&int   singula 

(singxUae)  [declarari^  eine  allgemeine  und  unbestimmte  Formel,  welche  Do- 
sitbeus an  die  Stelle  einer  passenderen  setzte. 
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Was  weiter  folgt*),  [adferre  (ava<piQ6iv)  et  primum]  de  latinis 
(^(o^aicov,  latinis  romanis  ^wpiaixwv)  scribere  ne  saepius  (nXeovdxig^ 
diareliov)  eadem  mierpretari  (dieQfArjveveiv,  eQ^ovBV(X(x)  [cogamw], 
ist  nicht  im  Reinen:  aber  dem  Juristen  gehören  davon  nur  die 
Worte 

12        ....  primum  de  Latinis 

Vorher  gingen  natürlich  die  drei  Arten  der  Hbertini. 

§  6.  Da  der  Lücken  und  der  unheilbaren  Verderbnisse  von 
nun  an  nicht  mehr  so  viel  sind,  will  ich  die  Geduld  meiner 
Leser  schonen,  und  dem  berichtigten  Texte  nicht  mehr  alle  Ab- 
weichungen beifügen,  sondern  nur  angeben  was  ich  aus  Ver- 
muthung  setze. 

Primum  ergo  videamus  quäle  est  quod  dicitur  de  Q) 
eis  qui  inter  amicos  olim  Q)  manu  mittebantur,  non  esse 
liberos,  sed  domini  voluntate  in  libertate(^)  morari  et 
tantum  serviendi  metu(*)  dimitti. 

(0  (*)  Die  Worte  zwischen  dicitur  und  non  esse  fehlen  der  einen  Hand- 
schrift. Die  andre  S  bat  quod  diclurus  eis  qui  inter  amicos  veleres  manu 
mittebantur y  lo  Xiynat  avioTg  oV  /.utk^v  tfCXovQ  nalaioi/s  riliv&fQoino, 
Dies  Griechische  ist  so  schlecht  und  bloss  nach  dem  Lateinischen  gemacht, 
dass  man  sich  wundem  muss  wie  das  richtige  Tidlat^  ohne  Latein,  sich  doch 
noch  in  derselben  Handschrift  hinter  n<m  esse  liberos  erhalten  hat.  (*)  Beide 
in  libertaiemt  aber  f/c  iliv9(Q{av  die  eine,  die  andere  iv  iXfv&egüt.  (*)  Ser- 
vitutis  timore  V,  beide  toi)  dovlixov  tpoßov, 

§  7,  Ante  enimQ  una  libertas  erat,  et  manu  missioQ 
fiebatQ  vindicta  vel  testamento  vel  censu,  et  civitas 
Romana  competebat(*)  manu  missis;  quae  appellatur 
iusta  ac  legitima  manu  missio(^).  hi  autem(^)  qui  domini 
voluntate  in  libertate  erant,  manebantQ  servi:  et  si(^ 
manu  missores  ausi  erant  in  servitutem  denuo  eos  per 
vim  redigere  Q,  interveniebat  praetor  et  non  patiebatur 
manu  missum  servire.  omnia  tamen  quasi  servus  ad- 
quirebat  manu  missori.  velut(**^  siquid  stipulabatur 
vel(")  mancupioO^)  accipiebat  vel(*^)  ex  quibuscumque 
causis  aliis  adquisierat,  domini  hoc  faciebat(").  id  est, 
manu  missi  omnia  bona  ad  patronum  pertinebant. 

^  Das  neu  au^fundene  Brachstück  endigt  hier. 
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(*)  Hqouqov  yaQ  beide,  aber  die  eine  Enim  anita:    es  kann  also  wohl 
Seilicet  antea  gewesen  sein.  C)  Liberias  hat  die  Handschrift  (denn  der 

andern  fehlen  hier  einige  Worte):  aber  dieser  Fehler  geht  durch,  weil  für 
manu  tnissio  immer  IXfvßfQfa  gesetzt  ist,  und  nicht  (kiv&iQotaig.  (^  Ich 

habe  die  Präpositionen  gestrichen,  welche  beide  Handschriften  im  Lateinischen 
meistens  und  im  Griechischen  immer  setzen  in  [ex]  vindieta  ix  nQoaayoiyrjgf 
abwechselnder  in  [esc]  teitamento  und  [tri]  censu,  ^icc^xtj,  xaja  iia^nriv^ 
[h  oder  h  i^]  anottfirjaH.  (^)  Compeiebat  hat  Böcking  richtig  aus  dem 
eompetat   und  competit  der  Handschriften  gemacht.  (^)   Iiuta  leyitima 

libertas  V,  legiiima  Überlas  S. .  Das  griechische  vofAtfAOS  iievd€Qia  zeigt  dass 
hier  iasla  nicht  erst  nachträglich  hinein  übersetzt  sein  kann:  aber  ich  sehe 
auch  keinen  Grund  legiHma  zu  verwerfen.  Gaius  I,  17  iusla  ae  legitima 
manu  müsione.  (^)  AiUem  ist  richtiger  als  das  lamen  der  andern  Hand- 

schrift. C)  ^EfJievav  oder  J^fx^vm,  nicht  l^uvav^  wie  Böcking  schreibt: 

denn  das  wäre  manserunL  Im  Folgenden  hätte  er  lUvSsgütial  hoXfiovv 
setzen  sollen,  und  am  Ende  des  Paragraphen  rjXev&€Q(Ofi^vov ,  wenn  nicht  13 
Tielleicht  gar  auch  das  6  zu  dulden  ist,  iUv9€()<afjt^vov^  wie  vorher  iXev^ 
SiQwxoxi.  Das  ttvtixeiv  der  Handschrift  S  ist  dvfjxiv:  vergl,  §  13  (§  11, 
N.  3  bei  Böcking).  Doch  dergleichen  anzumerken  ist  wider  meinen  Zweck. 
(^  Für  el  si  haben  beide  el  xaC.  Si  steht  hier  natürlicher,  als  wo  es  Böcking 
einschaltet,  vor  ausi  eranl.  (^  Im  Griechischen  aydv,  im  Lateinischen 

ducere  und  perducere,  (}^)  Beide  vel  ^.  (")  ^  vel  si  S:  der  andern 

fehlt  es.  C)  Mancupalioni  V,  per  seripluram  S,   xarä  yQc((f>fiv  beide. 

(*')  Vel  S,  velis  V,  rj  beide.  (")  Beide  lyivno,  aber  nicht  fiebat^  sondern 
faciebat. 

§  8.  Sed  nunc  habent  propriam  libertatem  qui  inter 
amicos  manu  mittuntur,  et  fiunt  Latini  luniani,  quoniam 
lex  lunia,  quae  libertatem  eis  dedit,  exaequavit  eos 
Latinis  colonariis  (*),  qui  cum  essent  cives  Romani  liberti, 
Domen  suum  in  coloniam  dedissent. 

C)  Die  richtige  Form  haben  weder  die  Handschriften  des  Dositheus,  noch 
die  des  Ulpian  (it.  XIX,  4. 

§  9.  In  his  qui  inter  amicos  manu  mittuntur,  voluntas 
domini  spectatur:  lex  enim  lunia  eos  fieri  Latinos  iubet 
Quos  DOMINUS  LIBEROS  ESSE  voLUiT.  hoc  tamen  cum  ita 
habeatQ,  debet  voluntatem  (')  manu  mittendi(^)  habere 
dominus:  unde  si  per  vim  coactus  verbi  gratia  ab  aliquo 
populo  vel  a  singulis  hominibus  manu  miserit,  non  per- 
vemet(*)  servus  ad  libertatem,  quia  non  intellegitur 
voluisse  qui  coactus  manu  misit. 
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C)  So  hat  S,  nuf  habeant  für  haheat:  V  übersetzt  toiJto  Si]  ovxiag  fx^w 
(^;iforr£;  S)  buchstäblich  hoc  tarnen  sie  habens.  Tarnen  hat  Schulting  mit 
Aecht  getadelt.  Quae  cum  ita  aint^  sagt  Paulus  ^  14,  §  1  comm,  divid.;  qvod 
cum  ita  estj  l.  45  soluto  matrim,  (*)  So  V:  S  hat  promisiumj  verbessert 

permisium.  Aber  beide  setzen  hier  TiQoatQtaiv,  vorher  aber  för  voluntoi 
9(kriGi^'.  die  Vermuthung  von  Pithou,  propoiitnm  oder  animumf  ist  daher 
nicht  unwahrscheinlich.  (^  ^RXiv9(Qovvxog  beide,  lateinisch  manu  mtttentU 
und  manu  mittentes.  rov  iXcvdf^ovv  macht  man  daraus  wahrscheinlicher  ab 
o  iUv9€Q(i!iv  mxinu  miltens.  {*)  Auf  perueniei  fuhrt  die  Schreibung  potuerit, 
S  hat  veniet.  Im  Ghriechischen  ^QX^rai  und  lievaetai.  Paulus  de  libertatibus 
dandiSf  l.  17  pr.  qui  et  a  quib.  manu  m.  Si  privatus  coactus  a  populo 
manu  miseritt  quamvis  voluntatem  accommodaverüt  tamen  non  erit  liber. 

§  10.  Item  Q)  ut  possi^  habere  servus  libertatem, 
talis  esse  debet  ut  praetor  eius  sive  pro  consule  liber- 
tatem tueatur:  iiam  et  hoc  lege  lunia  -cautumQ  est. 
sunt  autem  plures  causae  in  quibus  non  tueatur  Q  pro- 
consul  manu  missionem;  de  quibus  procedentes  (*) 
ostendemus. 

(0  Wieder  similiter  für-  item.  (^)  Libertatem  tueatur  und  alles  Folgende 
bis  §  13  zu  Anfang,  ad  aHum,  hat  nur  die  vossische  Handschrift.  Ihr  tutatum 
eslf  rjaffdltOTCciy  ist  längst  gebessert.  Ob  auch  vorher  manu  missionem  tueatur 
zn  lesen  ist,  wie  im  Folgenden?  (^)  Praetor  sive  wird  nur  zufallig  fehlen. 
(**)  Dies  ist  gut  Griechisch,  TiQü'touti:  aber  procedentes  kann  der  Verfasser 
nicht  gesagt  haben,  sondern  etwa  deinceps, 

14  §11.  Sed  etQ  illud  obsorvandum,  ut  is  Q  qui  manu 
mittitur  in  bonis  manu  mittentis  sitQ.  et  ideo  si  tantum 
ex  iure  Quiritium  sit  manu  mittentis,  non  erit  Latinus. 
necesse  est  ergo  servum  non  tantum  ex  iure  Quiritium 
sed  etiam  in  bonis  esse  manu  mittentis  (*). 

(')  Sed  ut  akXa  xal  V.  C)  ut  in  Böcking,  ffir  uii,  (')  sit  fehlt  V. 

("*)  manu  mittentis  fehlt  V. 

§  12.  Communis  servus  si  ab  uno  manu  mittatur 
ut  fiat  liber  (^),  neque  ad  libertatem  pervenit  et  alterius 
domini  totus  fit  servus  iure  adcrescendiQ.  sed  inter 
amicos  servus  ab  uno  ex  soeiis  manu  missus  utriusque 
domini  (^)  servus  manebit:  iustuni  enim  non  adcrescere 
in    hac    manu    missione    in    qua  servatur(*);    quaruvisQ 
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Proculus  existimaverit(^)  adcrescere  eum  socio  Q 

qua(^)  sententia  utimur. 

(')  Koivög  ^ovXoQ  fi  vtio  hog  yh'Tirai  iXfvf^fgo^  communis  $ervus  manu 
misius  fit  Über  V.  Schwerlich  lusst  sich  hieraus  etwas  Wahrscheinlicheres 
machen  als  das  Obige,  welches  dem  Sinne  genügt.  Schicklicher  wäre  freilich 
nach  ah  uno  mit  Borking  ex  sociis  oder  ex  dominis  hinzugefügt  worden.  Paulus 
rec.  8enf.  IV,  12,  I  stimmt  den  Worten  nach  mehr  mit  Ulpian  fragm.  I,  18 
fiberein:  Servum  communevi  unus  ex  dominis  Latinum  facere  non  potest, 
nee  maffis  [quam"]  civem  Romanum;  cuius  poriio  eo  casu  quo,  si  proprius 
essetj  ad  ^ivitatem  Romanam  pervettiret^  socio  accrescit.  (^  iure  crencenie 
vo^ov  (tv^ou^yov  V.  (^)  utrique  dominabunt  ixarigu)  xvQtfvaovaiv  V. 

Mit  dem  Verbum  doniinari  ist  hier  nichts  anzufangen.  (*)  Das  ist  ataCftiti. 
Vertitnr  aiQ^qnai  hat  die  Handschrift.  Bocking  macht  daraus  rertatUr: 
dies  reicht  aber  nicht  hin.  Gaius  III,  56  in  libertalis  forma  servari  solitos, 
oben  §  10  iueaiur  manu  missionem.  Ich  weiss  wohl  dass  Göschen  (Zeitschr. 
III,  S.  255.  256)  als  wahrscheinlich  annimmt  wovon  nach  meiner  Ver- 
besserung hier  das  Gegentheil  gesagt  wird:  aber  die  Verbesserung  ist  auch 
wahrscheinlich,  und  der  Schutz  des  Prätors  gegen  den  einen  Herrn  doch  wohl 
denkbar,  dessen  fiigenthum  eben  jenes  Schutzes  wegen  dem  andern  nicht 
accrescierte.  Denselben  noch  nach  der  lex  lunia  fortdauernden  Schutz  finden 
wir  auch  in  dem  Falle  §  14,  und  in  dieser  Beziehung  heisst  es  §  6  dicitur 
nnd  nicht  dicebatur.  O  sed  quam  d  xit)  V.  (^  Die  Handschrift  hat 

doxi/udaai  aestimnverit  probaverit.  Das  vom  Griechischen  abweichendere 
Latein  ist  meistens  vorzuziehn.  (0  Adcrescere  cum  sotio  TtgoaaQ^iv  fittvc 

xovtoyüjy  V.  (*)  Im  Griechischen  ov  i^,  d.  i.  cuius ^  wie  unten  §  17  am 

Ende.     Dies  kann  richtig  sein:  nur  darf  man  es  nicht  auf  Proculus  beziehen. 

§  13.  Proprietarius  eum  servnm  cuius  usus  fructus(*) 
ad  aliuni  pertiuet,  nou  potest  vindicta  manu  mittere, 
obstente  usu  fructu.  et  si  manu  miserit  eum  vindicta, 
faciet  servum  sine  domino,  sed  Latinum Q  ... 

(')  V  hat  usus  et  fructus:  aber  die  andere  Handschrift,  die  nach  den 
Worten  ad  alium  wieder  eintritt,  setzt  gleich  nachher  ohstante  usu  fructu. 
(^  Auf  faciet  servum  folgt  in  der  vossischen  Handschrift  gleich  das  non  potest 
im  Anfange  des  nächsten  Paragraphen.  Nach  Göschens  gewiss  richtiger  An-  15 
sieht  (Zeitschr.  III,  S.  266)  kann  hier  gestanden  haben  sed  Latinum  finito 
usu  fructu:  aber  die  Ausführung  ist  auch  leicht  länger  gewesen.  Auch  weiss 
ich  e*  nicht  zu  rechtfertigen  dass  hier  und  §  17  die  Freilassung  durch  Testa- 
ment übergangen  wird. 

§  14.  Peregrinus  manu  missorQ  servum  non  potest 
Latinum  facere  Q,  quia  lex  lunia,  quae  Latinorum  genus 
introduxit,  non  pertinet  ad  peregrinos  [manu  missoresJQ; 
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sicut  etQ  Octavenus(^)  probat,  praetor  tarnen  (^  noii 
permittet  manu  missum  servire,  nisi  aliter  lege  pereginna 
caveatur. 

(*)  Manu  mitiena  hat  die  Handschrift.  (^  Latinum  facere  ^Pwfiaixoy 

Ttoirjaai  S,  ad  Latinum  perducere  JiQog  .^auvov  ayuv  V.  Ad  Latium  möchte 
ich  nicht  wagen:  Niebuhrs  159**  Anmerknng  zum  zweiten  Bande  der  römischen 
Geschichte   überzeugt   mich  nicht*®),   noch  weniger  die  103".  O  "«atitt 

missores  fehlt  S.  (*)  KaStog  xat  V,  ywaoDg  S,  beide  sicut  et.  Vielmehr 
idque  et,  Paulus  l.  43  de  hered.  petit.y  idque  et  Laelius  probat,  Oder  et 
hoc  et.  Paulus  /.  6,  §  1  de  serv.  praed.  rust.^  et  hoc  et  Maecianus  probat. 
O  So  Pithons,  für  Octavianus.         (^   Tarnen  fehlt  beiden  Handschriften. 

§  15.  Minor  viginti  annorum  manu  mittere  nee  vin- 
dicta  potest  nee  testamento.  itaque  nee  Q  Latinum  facere 
potest.  tantum  enim  apud  consilium  potest  manu  mittere 
servum  suum  causa  probata. 

(')  Ltaque  nee  ovJ^  aQa  yttQ  S,  itaque  ergo  nee  JOtyaQOvv  ovJ^   V. 

§  16.  Schulung  bemerkt  sehr  richtig  dass  hier  der  Inhalt 
von  Ulpians  tit.  I^  §  12  fehlt.  Die  Worte  bleiben  weg,  ne  saepius 
eadem  interpretari  cogamur,  wie  es  §  5  hiess.  Ob  aber  alles  so 
vollständig  abgehandelt  war  wie  bei  Ulpian,  möchte  man  gern 
wissen.  Wahrscheinlich  fehlte  nicht  nur,  wie  hier  immer,  das 
bei  Ulpian  von  Schilling,  nach  Göschens  Erörterung  der  Sache, 
hergestellte  censuve,  sondern  das  Ganze  lautete  ohne  nähere  Be- 
stimmungen etwa  so,  Servus  mndicia  vel  testamento  manu  missu4 
ad  civitatem  Romanam  non  pervenit,  nisi  triginta  annos  habeai. 
Dann  wird  jeder  das  folgende  quotairnque  est  annorum  richtig 
verstehen.  Wenn  er  auch  noch  so  alt  ist  (s.  Göschen  S.  246). 

is    autem    qui    manu  mittitur  inter  amicos,    quoteumque 
16  est  annorum,  Latinus  fit,  et  tantum  ei  hoc  procedit  manu 


^^)  Aber  Recht  hat  Niebuhr  hier  dennoch.  Tacitus  htst,  III,  55  foedera  soeiisy 
Latium  exteris  dilargiri.  Spartian  Hadr.  20  Latium  muUie  cititatibu» 
dedit.  [Plinius  nat.  hist.  III,  3,  4  ej?  colonia  Salariense  oppidani  Latii 
veterie  Castulonen$e$,  III,  20,  24  Latio  donaii  incolae.  V,  2, 1  Latio  dato. 

.  Spät.  Zus.  V.  L.]  Plinius  paneg.  37  seu  per  Latium  in  civitatem  seu 
heneficio  principi$  venissent,  39  quibus  per  Latium  cJvitas  Homana 
patuiitet.     Nur  fragt  sich  ob  ein  Jurist  so  geschrieben  hätte. 
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ini8sione(*),  ut  postea  iterum  manu  mitti  possit  vindicta 
vel  testamento  et  civis  Romanus  fieri. 

(})  So  7 fj  iXfVi^fQ^tt  V,  aber  unrichtig  im  Lateinischen  manu  misßio,  lihertas 

§  17.    Mulier  sin.e  tutoris  auctoritate (^),  nisi 

ius  liberoruraQ  habeat:  tunc  enim  vindicta  sine  tiltore 
potest  manu  mittere.  unde  si  mulier  absens  liberum  esse 
iusserit,  quae  ius  liberorum  non  habeat,  quaesitum  est 
an(*)  Latinum  faciat(')  tutore(*)  eius  auctoritatem  ac- 
commodante  (^)  eo  tempore  quo  epistula  scribitur  servo 
a  domina.  lulianus  negat:  existimat  enim  eo  tempore 
debere  auctoritatem  praestari  (^)  quo  peragitur  manu 
missio("):  tunc  enim(®)  peragi  intellegitur,  cum  servus 
cognoverit(^  dominae  voluntatem..  sed  Keratins  Priscus  (^^^ 
probat  libertatem  servo  conpetere:  sufficere  enim,  quando 
epistula  scribitur,  adhiberi  auctoritatem  tutoris.  cuius 
sententia  et  constitutione  imperatoria  confirmata  est. 

(')  Man  ergänzt  non  polest  manu  mittere.  O  Liberum  ius  S.  O  La- 
tinum faciat  fehlt  den  Handschriften :  aber  in  diesem  Sinne  nicht  nur,  sondern 
gerade  so  dass  mulier  Subject  des  Satzes  ist,  und  eben  an  dieser  Stelle,  zu 
ergänzen  ist  nothwendig,  wenn  das  folgende  eius  avTfjg  beider  Handschriften 
nicht  soll  verändert  werden.  (*)  (^)  An  tutores  V,  si  tutures  S :  aber  beide 
haben  fi  ^tiitqotiov  ^  und  dann  ini/gtoviog  praestantis  V,  InixüiQOvvrog 
commodent  S.  Daraus  ergiebt  sich  das  Lateinische  sicher  genug,  an  tutore 
—  accommodaute.  Nur  ist  die  Form  iniXQftivTos  auffallend:  aber  iniXQriaavTog 
würde  durch  si  accommodarerit  übersetzt  worden  sein:  man  hat  also  hier 
das  gemeine  Griechische  der  Zeit  zu  lernen,  oder  wenigstens  was  Dositheus 
wagte.  (^)  lldQ^xfOx^ttt  praestare  beide.  (J)  Für  manu  missio  wieder 

libertas.  (®)  Richtiger  autem,  mit  Cnjacius.  O  I^er  Conjunct.  Aoristi 

(niyvoT  entspricht  besser  dem  cognoverit  der  Handschrift  S,  als  dem  agnoscat 
oder  gar  agnoscet  (denn  sie  hat  die  ganze  Stelle  zwei  Mal)  in  der  vossischen. 
(10)  Neratius  Proclus  S. 

§  18.  Servum  pigneri  datum  civem  Romanum  facere 
debitor  non  potest,  nisi  si  forte  solvendo  sit:  obstat 
enim  libertati  lex  Aelia  Sentia,  quae  vetat  serviun  cre- 
ditorum  fraudandorum  Q)  causa  manu  missum  civem  Ro- 
manum fieri.  sed  Latinum  f) , 

14* 
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(*)  So  Paulus  l.  55  de  heredib,  instii.  /.  16,  §  2  qui  ei  a  qiiib.  m.  mUsi 
l.  l,  ^  l  de  statu  lib.y  nicht  fraudandorum  creditorum  causa.  Fraudandorum 
ist  von  Pithöus :  es  fehlt  beiden  Handschriften.  (^  Nach  der  Analo<^e  von 
§  13  wird  etwa  anzunehmen  sein  dass  der  Manumittierte  bei  Erlassung  der 
Schuld  Latinus  wird.  Wer  die  Worte  sed  Latinum  hat  streichen  wollen 
(Zimmern  I,  8.  768),  ist  nicht  der  Ehren  gewesen  auf  den  deutlichen  Zu- 
sammenhang zu  achten:  denn  die  Grundsätze  der  förmlichen  Manumission 
werden  hier  immer  nur  beiläutig  und  des  Gegensatzes  wegen  angeführt. 

17  §  19.  Die  letzten  Auszüge  beziehen  sich  nicht  mehr  auf 
Latinen,  wie  die  bisherigen  von  §  6  an.  Dass  der  Uebergang 
fehlt,  ist  offenbar  nicht  Dositheus  Schuld,  sondern  der  Abschreiber. 

et   qui   censu   manu    niittitur('),    si  triginta 

annos  habeat,  civitate  Komana  potitur(').  census  autem  (^) 
Romae  agi  solet;  quo  censu  lustrum(*)  conditur:  est 
autem  lustrum  quinquennale  tempus  quo  Roma  lustratur. 
sed  debet  hie  servus  ex  iure  Quiritium  manu  missorisQ 
esse,  ut  civis  Romanus  fieri  possit. 

(')  El  qui  in  (y.aX  Sg  fv,  xn)  oani  h\  xaniviari)  censum  mann  mtituntttr 
haben  beide,  aber  den  Accusativus  nur  im  Lateinischen.  ("0  Potitur  Pithöus^ 
für  pascitur    und  possidety    xiciiai.  (■'')  Autem  dt  V,    tarnen    ut^riot   S. 

Wenn  man  tantuvi  läse,  so  hätte  JtJijkoyjai  §*21,  N.  2  einen  Sinn.  (*)  V/i 
(oder  h'  tj)  anunurja^i  xaffao/jdi  Dafür  haben  die  Handschriften  rj  rr.io- 
TfuTjOi^  yaffaQfjüi  rel  censu/t  luittro,  ifuvjfjiQ  u^rroi  xnßctoutii  in  census  autem 
Instro.     Ich    wage   kaum  vorzuschlagen    quo  peracto  lustrum.  (^)  Manu 

missio  i)  fhvßfofa  V,  mann  mittenlis  h.fv&tQovyrog  8. 

§  20.  Magna  autem  dissensio  est  inter  prudentos, 
utrum  eo  tempore  vires  accipiant  omniaC)  in  qdo  census 
agitui'O,  aut("^)  eo  tempore  in  quo  lustrum  conditur, 
sunt  enim  qui  existimant  non  alias  vires  accipere  quae 
aguntur(*J  censu,  nisi.haec  dies  sequatur  quaQ  lustrum 
conditur:  existimant  enim  censum  descendere  ad  diem 
lustri,  non  lustrum  recurrere (^*)  ad  diem  census.  quod 
ideo  quaesitum  est,  quia  omnia  quae  censu (')  aguntur 
lustro  confirmantur. 

(')  Besser  stünde  wohl  accipiat  manu  viissio.  (^)  Agitur,  welches  bei- 
den Handschriften  fehlt,  ist  vou  Saumaise.  (*)  At^t  in  tj  fp  V,  ni  ly  S. 
Utrum  aut  findet  man  schon  bei  Varro  de  lingua  Lat.  VII,  p.  319.  (*)  Die 
Yossische  Handschrift;  welche  diesen  Satz  allein  enthält,  giebt  in  censu:  man 
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vergleiche  aber  Anm.  7.  (^)  Hier   hat  sie   kaec  dies  seqtmtur  quo  ttviri 

ilfi^Qd  ftxolovfhjai^  otf.  Das  Griechische  ergiebt  haec  (oder  ea)  dies  seque-^ 
tur  (oder  secuta  siiy  ttxolovxh',0€t  oder  ((XoXovOrjatf)  cum  (oder  quando). 
(^)  Beide  decurrere,  xujaßntvnv^  xatnßijvai,  (J)  Omnia  censu  Titivra  trj 

artoiifiriaft  S,  omnia  in  censum  nnvta  ttj  ^7ioi(fjir]aiq  V. 

§  21.    Sed  in  urbe  Roma(^)  tantum  censum  agi  notum 
est(^):  in  provinciis  autem  magis  professionibus  utuntur. 

(•)  Tf]   7i6Xti   Ttov  'Pü)ua((ov   beide,    urbem   Romanorum  V,    civitate  Ro- 
mana  S.         (-')  So  V,  declaratum  est  S,  beide  SeörilwTat, 


Wenn  es  mir,  wie  ich  doch  glaube,  gelungen  ist  den  ur- is 
sprtinglichen  Text  so  weit  herzustellen  dass  sich  die  Art  und 
Weise  des  Schriftstellers  bestimmt  erkennen  lässt,  so  wird  es 
nun  Kennern  vielleicht  möglich  sein  den  Verfasser  der  regulae 
zu  bestimmen.  Denn  die  Ansichten  von  Böcking  und  Schilling 
haben  meines  Erachtens  wenig  Grund,  Dositheus  habe  aus  einem 
iricialis  libellus  oder  aus  mehreren  Schriftstellern  verschiedener 
Zeit  geschöpft:  beiden  widerspricht  der  bis  auf  die  Lücken  ge- 
naue und  untadelhafte  Zusammenhang,  und  ein  gelehrteres  Werk 
zum  Unterricht  ist  nie  ganz  auf  die  Brauchbarkeit  fttr  den  Augen- 
blick gerichtet  ^  *).  Mich  hat  auf  den  Einfall  (denn  mehr  soll  es 
nicht  sein),  wir  könnten  hier  ein  Stück  von  den  Regeln  des 
Julius  Paulus  haben,  die  Aehnlichkeit  mehrerer  Sätze  in  §  2.  3.  4 
mit  /.  11  de  iusL  et  iure  gebracht,  und  ich  habe  mich  deshalb 
auch  zuweilen  auf  seinen  Sprachgebrauch  bezogen.  In  seinen 
senieniiis  IV,  12,  §  2  ist  ein  Satz  so  vollkommen  im  Stil  unserer 
Fragmente,  dass  er  in  der  Lücke  vor  §  19  könnte  mit  denselben 
Worten  gestanden  haben. 

Mutus  et  surdus  servum  vindicta  liberare  non  possunt, 
inter  amicos  tarnen  et  per  epistolam  manu  mittere  non 
prohibentur. 

Ich  muss  aber  freilich  eingestehen  dass  eine  Schrift  die  um  das 
Jahr  207,  Maximo  et  Apro  comulibus,  beim  ersten  Schulunterricht 


")  Unter  trivialis  libellus  (Böcking  S.  39)  verstehe  ich  nämlich  einen  schlechten 
Auszog  aus  einer  gelehrteren  Schrift.  Oder  sind  Gaius  Institutionen  in 
Böckings  Sinne  auch  ein  trivialis  libellus^  Oder  wissen  wir  etwas  von 
namenlosen  und  für  schlecht  gehaltenen  Compendien? 
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gebraucht  ward**),  auch  wohl  älter  gewesen  und  von  Paulus, 
wo  er  allgemein  bekannte  Sätze  auszusprechen  hatte,  benutet 
sein  kann.  Wollte  man  mir  einwenden,  unser  §  18,  Servum 
pigueri  dalum  civem  Romanum  facere  debiior  tion  poiest,  nisi  si 
forte  solhendo  sit,  widerspreche  wörtlich  dem  Satze  des  Paulus, 
19  /.  3  de  manu  miss.y  Sercus  pignori  datus,  etiam  si  debiior  locupleSy 
manu  miiii  non  polest,  so  darf  ich  dagegen  wohl  sagen,  nur  in 
dieser  unvollständigen  Stelle  liege  etwas  Schwieriges,  nicht  in 
unserer,  die  mit  genug  anderen  tibereinstimmt,  und  Paulus  selbst 
verlange  /.  26  qui  et  a  quibus  fftr  die  Gültigkeit  der  Freiheit  des 
verpfändeten  Sklaven  nur  voluntas  crediloris  oder  soluta  pecunia^ 
welche  genaueren  Bestimmungen  hier  unnütz  waren,  bei  einem 
blossen  polest  und  in  der  beiläufigen  Angabe  eines  Grundsatzes 
der  feierlichen  Manumission.  Das  aber  würde  zuzugeben  sein, 
dass  bei  meiner  Annahme  die  regidae  des  Paulus  eins  seiner 
frühesten  Werke  sein  müssten;  möchte  man  dabei  an  regularum 
Hbri  Septem  denken,  oder  an  den  Über  singularis,  der  im  floren- 
tinischen  Index  wunderbarer  Weise  zwei  Mal  aufgeführt  ist,  aber 
eben  so  wenig  als  Ulpians  liber  singularis  regularum  unter  den 
liovoßlßloK;.  Indessen  lässt  sich  von  Paulus  (nicht  aber,  soviel 
ich  weiss,  von  Ulpian)  wenigstens  beweisen  dass  er  schon  vor 
dem  Tode  des  Kaisers  Septimius  Severus  Bücher  geschrieben 
hat:  denn  in  Stellen  welche  aus  den  imperialibus  senteniiis  (L  92 
de  heredib.  institj,  aus  dem  über  singularis  de  excusatione  luiorum 
(vatic.  Fragm.  §  246),  ja  sogar  schon  aus  der  zweiten  Ausgabe 

^^  Da«s  in  Ciceros  Kindheit  die  zwölf  Tafeln  von  den  Knaben  auswendig  ge- 
lernt wurden,  ist  aus  der  Stelle  de  legibut  II,  23,  59  bekannt  Quas  tarn 
nemo  discit,  setzt  er  hinzu;  wohl  nach  der  Ansieht  bei  Gellius  XVI,  10 
cum  omnh  illa  duodecim  labuiarum  antiquitas  lege  Aebutia  lata  consopila 
sit ,  das  heisst,  da  nicht  mehr  praetorium  iüs  ad  legem  extstimatur  nach 
Varro  de  lingua  Lat.  VI,  p.  247.  Auch  darf  man  aus  de  legibus  I,  5,  17 
nicht  folgern,  das  Edict  sei  an  die  Stelle  der  zwölf  Tafeln  getreten,  weil 
dort  offenbar  nicht  vom  Unterricht  der  Kinder  geredet  wird.  Später  finde 
ich,  das  Uebungsbuch  des  Dositheus  abgerechnet,  nirgend  den  Rechts- 
unterricht in  Kinderschulen  erwähnt,  wenn  nicht  etwa  Tacitus  de  ora- 
toribiü  29  mit  der  antiquitas  dergleichen  meint,  die  er  zwischen  auctares 
und  der  Geschichte  (notitta  verum ,  hominumy  temporumj  nennt.  Spätere 
Beispiele  dieses  Unterrichts  in  grammatischen  Schulen  vom  siebenten  Jahr- 
hundert an  sind  von  Savigny  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Rechtsgeschichte  I, 
S.  464  flf.  aufgeführt.     [Petronius  46.    Spät.  Zus.  v.  L.] 

Digitized  by  VjOOQIC 


1.     Versuch  über  Dositheus.  215 

der  Bücher  de  iuris  dictione  tutelari  (eben  da  §  247)  angeführt 
werden,  heissen  Severus  und  Antoninus  imperator'es  nosiri,  domini 
Hostri^  principes  nosiri  ^^). 


Um  den  leeren  Raum  nicht  umkommen  zu  lassen,  will  ich  20 
noch  einige  Verbesserungen  zur  Collatio  beifügen,  die  mir  bei 
Vergleichung  der  pithöischen  Handschrift  gekommen  sind.  Die 
Arbeit  hatte  mir  nichts  von  Last  und  Mühseligkeit,  sondern  das 
Gefühl  der  edeln  Gesellschaft  von  Cujacius  und  Scaliger  erfrischte 
anregend.  Ob  auch  begeisternd,  werden  die  Freunde  nach  dem 
Folgenden  beurtheilen :  ich  selbst  darf  nicht  erwarten  dass  ihnen 
alles  gleich  wichtig  oder  gleich  überzeugend  erscheinen  werde. 
II,  4,  1.  vel  telo  quove  alio  vis  genere  sciderit  hominis  corpus. 
II,  5,  2.  Commune  omnibus   iNiuriis  est  quod  semper  aliquid 

adversus  bonos  mores  fit  idque  non  fieri  alicuius  interest. 
II,  5,  5.  Quae  lex  generalis  fuit.  fuerunt  et  speciales;  velut 
'manu  fustive  si  CS  fregit  libero,  trecentoRüM,  si  servo,  cl 
poenam  subito  sestertiorum'.  [Gaius  III,  220.  Iniuria  autem 
committitur  non  solum  cum  quis  pugnö  pulsatus  aut  fuste 
percussus  vel  etiam  verberatus  erit.] 


Nach  Severs  Tode  sagt  Paulus  gewöhnlich  imperator  noster  cum  patre; 
aber  wie  in  den  vatic.  Fragm.  §  211  auch  einmal  bloss  imperator  noster 
von  einem  Rescript  gesagt  wird,  bei  dem  §  159  und  246  imperatores  noairi 
steht,  konnte  auch  Paulus  in  seinen  decretis,  die  Blume  (Zeitschrift  IV, 
S.  313  ff.)  wohl  mit  Recht  für  eine  Umarbeitung  der  imperiales  sententiae 
hält,  den  Caracallus  einmal  (l.  74  §  1  ad  s.  c.  Trebell.)  imperator  nosier 
nennen,  obgleich  die  Entscheidung  aus  der  Zeit  seiner  Mitregentschaft  war. 
Sollte  hier  Severus  verstanden  werden,  so  musste  man  auch  die  Umarbeitung 
schon  vor  d.  J.  211  annehmen.  —  Da  §246  und  159  der  vaticanischen 
Fragmente  gleich  sind,  jener  aber  aus  Pauli  libro  aingulari  de  excusatione 
iuiorum  genommen  ist,  so  wird  wohl  ohne  Frage  die  Meinung  richtig  sein, 
dass  auch  §  123  bis  wenigstens  159  aus  demselben  Buche  sind;  wozu  denn 
sehr  gut  passt  dass  nicht  nur  §  159,  sondern  auch  vorher,  §  125  und  147, 
imperatores  notiri  vorkommen.  Femer  sind  wieder  §  145  und  151  gleich 
222  und  223:  mithin  werden  auch  diese  (222.  223)  derselben  Schrift  an- 
gehören. Aber  es  bleibt  zu  untersuchen  wie  viele  der  vorhergehenden 
Paragraphen  eben  dahin  zu  rechnen  sind,  und  welches  Item  nach  §  212 
und  vor  §  223  unrichtig  ist  (abgerechnet  dass  es  §  219  wohl  itemque  heissen 
muss):  denn  §  211  und  212  sind  nach  dem  Tode  des  Severus  geschrieben 
und  mögen  wohl  von  Ulpian  sein. 
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III,  3,  6.  Itaque  et  ipse  curare  debes  iuste  ac  temperate  tuos 
tractare,  ut  ex  facili  reprimere  eds  possis;  ne,  si  apparuerit 
vel  inparem  te  inpendiis  esse  vel  atrociorE  dominationem 
saevitiA  exercere,  necesse  habeat  proconsul  v.  e,  nequid 
tumultuosius  contra  te  accidat  praevenire,  öed  et  ex  mea 
iam  auctoritate  te  ad  alienandos  eos  conpellere. 

IX,  2,  1.  Eadem  lege  quibusdam  testimonium  oiunino,  quibus- 
dam  interdicitur  invitis,  capite  octogesimo  septinio  et  capite 
octogesimo  octavo,  in  haec  verba  [XII,  7,  6j.  His  vero 
hominibus  hac  lege  in  reum  testimonium  dieere  ne  liceto.  — 
3.  Capite  octogesimo  septimo.  Ui  homincs  inviti  in  reum 
testimonium  ne  dicunto. 

XI,  7,  4.  Enimvero  qui  in  ludum  damnantur,  non  utique  con- 
sumuntur,  sed  etiam  pileari  et  rüdem  accipere  possunt  post 
intervALLA;  siquidem  post  quinquennium  pileari,  post  trien- 
nium  autem  rüde  batuere  eis  permittitur. 

XV,  3,  5.  Et  quia  oninia,  quae  pandit  prudentia  tua  in  relatione, 
religionis  illorum  genera  maleficiorum  statu is  cvidentissi- 
monim  exquisita  et  adinventa  commenta,  etc. 

XVI,  3,  1.  vel  hü  quorum  hcreditas  repudiata  est,  eicsve  con- 
dicio  defecerit,  sive  iure  praetorio  facTo  testamenTo  obiecta 
doli  exceptione  optinebiTUR.    2.  Ii  quorum  testanienta  etc. 


2.    Kritischer  Beitrag  zu  Ulpians  Fragmenten*). 

174  Durch  die  neulich  erschienene  zweite  Bonner  Ausgabe  der 
Excerpte  aus  Ulpian  (1836)  sind  mir  einige  philologische  An- 
merkungen wieder  ins  Gedächtniss  gebracht,  die  ich  weit  lieber 
dem  Herausgeber  zur  Prüfung  und  etwa  zum  Gebrauch  mitgetheilt 
hätte,  wenn  mir  nur  von  der  neuen  Ausgabe  früher  etwas  bekannt 
geworden  wäre:  nun  mögen  sie,  neu  geformt  und  vermehrt,  hier 
sich  unter  Wichtigerem  verlieren.  Denn  ich  weiss  sehr  wohl 
dass  dieser  Beitrag  geringfügig  ist,  und  er  rühmt  sich  auch  nur 

♦)  [Zeitechr.  für  geschichtl.  Rechtswißsenschaft.  IX.  2.  1838.  S.  174—212.] 
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philologischer  Treue,  die  auf  ein  clasßisches  Werk  unablässige 
Sorgfalt  wendet.  Vieles  soll  nur  aufmerksam  machen,  nicht  ab- 
schliessen.  Zu  bewunderaswürdigen  Verbesserungen  lässt  die 
Trefflichkeit  der  Vorgänger  keinen  Raum,  und  von  den  meinigen 
ist  auch  vielleicht  keine  einzige  scharfsinnig:  ich  will  sagen,  sie  175 
lassen  sich  fast  alle  aus  dem  Gegebenen  rein  heraus  rechnen: 
aber  welche  darunter  wahr,  welche  wahrscheinlich,  welche  ver- 
werflich sind,  das  wünschte  ich  scharf  geprüft  zu  sehen.  Um 
dazu  gleichsam  heraus  zu  fordern,  will  ich  hier  angeben  welche 
unter  Böckings  Verbesserungen  mir  wahr  zu  sein  scheinen.  I,  6 
manu  missi  sunt,  id  est  vindicta  aut.  II,  6  esset.  VII,  4  civetn 
Romanam  und  Romana  datur,  XXII,  28  quod  me.  XXIV,  7  quo. 
XXIX,  1  scfi ')  testato  Hbertus.  XXIX,  6  habebant.  Für  nur  eben 
so  gut  als  die  früheren  Vorschläge  anderer  halte  ich  III,  4.  con- 
sequi  possii,  XXII,  5  et  neque,  XXII,  G  constitutionibusce. 

Die  Anordnung  des  in  der  Handschrift  verstellten  Anfanges 
ist,  wie  ich  glaube,  in  den  Ausgaben  notsh  nicht  ganz  richtig, 
das  heisst  nicht  nach  dem  Sinne  des  Verfassers  der  Auszüge. 
Es  sind,  wie  bekannt,  zwei  Abschnitte  von  beträchtlichem  Um- 
fang in  umgekehrter  Ordnung  geschrieben;  das  ist  begreiflich. 
Freilich  sind  beide  Stücke  nicht  gleich  lang,  offenbare  und  an- 
sehnliche Lücken  sind  nach  dem  ersten  (I,  9)  und  vor  dem  zweiten  i76 
(§  1):  auch  dies  darf  man  noch  zu  erklären  hoffen.  Aber  wie 
kam  der  einzelne  Satz  Mores  sunt  taciius  consensus  populi  longa 
consuetudine  inveteraius  vor  das  Verzeichniss  der  Ueberschriften, 
wenn  dies  nach  der  ursprünglichen  Einrichtung  den  Anfang 
machte?  Und  welchen  Verstand  hatte  diese  ursprüngliche  Ein- 
richtung, wenn  das  voraus  gehende  Verzeichniss  Auszüge  ver- 
sprach aus  29  gut  oder  schlecht  getheilten  und  überschriebenen 
Abschnitten,  und  dann  folgten,  nach  diesem  Verzeichniss,  zuerst 
die  in  demselben  keinesweges  versprochenen  Auszüge  über  leges 


')  Böcking  will  zwar  eigentlich  sive^  und  vorher  sive  Iniestalo ,  wo  die 
Handschrift  seti  intentato  hat.  Dass  die  classisohen  Dichter  seu  nicht  vor 
Vocalen  setzen,  ist  wahr,  und  bei  Catull  39,  2  ist  seu  ad  dem  gut  bezeugten 
sei  ad  zu  spät  gewichen:  aber  in  prosaischen  Werken  ist  nach  unsern 
Quellen  die  Regel  nicht  durchzusetzen.  Und  dass,  wie  Böcking  anzunehmen 
scheint,  nur  zwei  sive  und  nur  zwei  seu  einander  entsprechen  dürfen,  hat 
wohl  kaum  ein  Grammatiker  gesagt:  wenigstens  widerlegt  es  Drakenborch 
zu  Livius  X,  14,  9. 
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und  mores?  Diese  Auszüge  aus  dem  Anfange  des  Buchs  vor 
dem  Verzeichniss  der  Titel  zu  geben,  konnte  der  Epitomator 
(genauer,  falls  man  so  sagen  darf,  excerpior  oder  exceptor)  guten 
Grund  haben,  wenn  etwa  der  erste  Abschnitt  des  Buches,  wie 
es  ja  sehr  gewöhnlich  ist,  keine  Ueberschrift  hatte.  Die  richtige 
Anordnung  wird  also  diese  sein,  dass  die  Excerpte  §  1—4  den 
Anfang  machen,  und  darauf  erst  das  Verzeichniss  der  Titel  folgt*). 
Nur  wenn  man  diese  Einrichtung  als  die  ursprüngliche  setzt, 
kann  ich  den  Grund  der  Verwirrung  einsehen.  Das  Mass  der 
177  einzelnen  versetzten  Theile  ergiebt  sich  nämlich  aus  coL  2,  23 
prohibet  bis  3,  6  prima  lege:  es  sind  beinahe  achtzehn  Spalten- 
zeilen der  vaticanischen  Handschrift.  Dies  kann  meines  Erachtens 
nur  das  Mass  einer  Seite  der  älteren  Handschrift  sein,  nicht  eines 
Blattes,  nicht  einer  der  zwei  Spalten  einer  Seite.  Es  war  kein 
Blatt:  denn  dafür  ist  der  Umfang  zu  gering,  zumal  da  die  Hand- 
schrift offenbar  zum  Theil  mit  Siglen  geschrieben  war,  also  auch 
gewiss  nicht  mit  sehr'  grossen  Buchstaben.  Es  war  keine  Spalte: 
denn  vor  und  nach  dem  bezeichneten  Stücke  zeigen  sich,  bei 
halb  so  viel  Zeilen  als  es  selbst  enthält,  Verstümmelungen,  welche 
die  Grenzen  von  Spalten  bezeichnen  müssen,  da  fllr  Seiten  der 
Inhalt  zu  gering  wäre.  Nämlich  col.  2,  13,  neun  Zeilen  vor 
prohibet,  ist  eine  Lücke,  die  jetzt  durch  die  Worte  manu  missi 
sunt,  id  est  vindicta  aut  genügend  ausgefüllt  worden  ist.  Und 
neun  Zeilen  nach  prima  lege,  col.  3,  15  ist  wieder  ein  kleiner 
Schade:  die  aus  Gaius  genommene  Ergänzung  inve  ludum  ist 
aber  vielleicht  etwas  zu  kurz.  War  nun  das  bezeichnete  Stück 
eine  Seite  der  alten  Handschrift,  so  ist  eine  Hauptfrage,  wieviel 
zwischen  I,  §  9  und  §  10  verloren  gegangen  sei.  Es  fehlt  zuerst 
etwas  über  das  Uti  legassil  der  zwölf  Tafeln:  dann  folgte  die 
Definition  der  Latini  luniani:  endlich,  ehemals  seien  die  inier 
amicos  oder  sonst  ohne  Feierlichkeit  Freigelassenen  nur  domi-- 
norum  roluniate  in  libetiate  gewesen  und  vom  Prätor  darin  ge- 
schützt worden.  Wie  vollständig  auch  die  Definition  der  Latini 
war  (die  Beschränkungen,  ungefähr  wie  bei  Gaius  I,  17,  konnte 

^  Ich  sehe  mit  Beschämung  erst  hinterher  dass  darauf  auch  Hugos  Ausein- 
andersetzung hinaus  läuft,  im  civilistischen  Magazin  IV,  S.  365.  Gleich- 
wohl streiche  ich  meine  folgende  Darstellung  nicht,  weil  sie  im  EinitelneD 
etwas  genauer  und  (wie  es  aber  vielleicht  mir  allein  vorkommt)  weniger 
willkürlich  ist. 
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sie  nicht  einzeln  enthalten,  weil  sie  bei  Ulpian  von  I,  12  an  ns 
folgen),  immer  kann  das  Ganze  nicht  mehr  als  eine  Spalte  der 
älteren  Handschrift  gefüllt  haben,  die  dann  mit  der  folgenden 
(coiSj  6  —  15)  zusammen  wohl  eine  Seite  machte.  Vor  dieser 
also  nur  zur  Hälfte  lesbaren  Vorderseite  des  dritten  Blattes  fand 
der  Schreiber,  wie  ich  glaube,  die  beiden  ersten  Blätter  vereinzelt 
und  zum  Theil  unlesbar.  Vor  §  1  fehlt  die  Vorderseite  des  ersten 
Blattes :  die  Bttckseite  ist  coL  2,  23  bis  coL  3,  6.  Mit  dem  zweiten 
Blatte  (col.  1,  3  bis  col  2,  23)  fing  der  Schreiber  an,  weil  er 
das  Titelverzeichniss  für  den  Anfang  hielt:  die  Worte  Mores  bis 
inteteralus  muss  er  als  Ueberschrift  angesehen  haben,  da  er  sie 
wie  eine  solche  mit  grösseren  Buchstaben  geschrieben  hat. 

Die  Bestimmung  des  Umfangs  der  fehlenden  Stücke  scheint 
mir  ein  nicht  unbedeutendes  Besultat  dieser  sonst  etwas  klein- 
lichen Untersuchung.  Vor  §  1  fehlen  achtzehn  Zeilen  einer 
Columne  der  vaticanischen  Handschrift,  neun  dergleichen  zwischen 
§  9  und  10.  Hingegen  die  vor  und  nach  §  4  angenommenen 
Lücken  lassen  sich  nicht  rechtfertigen,  wenn  man  das  Buch  für 
Excerpte  hält,  und  nicht  für  Fragmente. 

Ein  zweites  Resultat  ist  folgendes.  Die  Worte  incip.  tituli 
EX  CORPORE  uLPiANi,  auf  dic  ich  bisher  keine  Rücksicht  genommen 
habe,  kann  der  Schreiber  nicht  etwa  auf  der  übrigens  verloschenen 
Rückseite  des  ersten  Blattes  gelesen  haben:  sonst  hätte  er  nicht 
so  irren  können,  dass  er  das  erste  Blatt  für  das  zweite  hielt,  no 
Zu  Anfang  des  zweiten  aber,  vor  Mores  sunt,  zwischen  §  3  und  4, 
kann  sie  der  Anordner  des  Buches  nicht  geschrieben  haben.  Sie 
können  dort  nur  etwa  auf  dem  Rande  beigeschrieben  sein;  wo- 
durch ihre  Auctorität  sehr  zweifelhaft  wird.  Fragt  man  aber 
nach  ihrer  Bedeutung,  so  ist  zwar  nicht  zu  leugnen  dass  iitulus 
auch  Caput  bedeutet,  einen  Theil  einer  Schrift  unter  besonderer 
Rubrik  (consl.  Deo  auct.  §  5  cottsL  Omnem  §  1):  aber  als  Ueber- 
schrift wird  TiTüLi  eher  (wie  vor  den  florentinischen  Pandekten, 
wie  vor  den  Theilen  des  westgothischen  Gesetzbuches)  heissen 
sollen  „Verzeichniss  der  Ueberschriften".  Mithin  würde  im  Sinne 
des  Verfassers  jener  Worte  das  Buch  wohl  nicht  tituli,  noch 
weniger  undelriginia  tituli^  zu  nennen  sein,  sondern  ex  corpore 
ULPIANI :  jeder  einzelne  Abschnitt  aber  kann  tiiulus  heissen. 

Femer  ergiebt  sich  nun,  dass  der  Schreiber  der  vaticanischen 
Handschrift  (oder  wer  unter  seinen  Vorgängern  zuerst  die  richtige 
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Ordnung  der  Blätter  verfehlte)  das  Titelverzeichniss  schon  vor- 
gefunden, dass  er  aucli  nicht  etwa  den  Schluss  des  Verzeichnisses 
und  des  Buches  weggelassen,  sondern  dass  ihm  nicht  mehr  als 
dtas  Erhaltene  vorgelegen  hat.  Eine  andere  Frage  ist  es  freilieh, 
ob  der  Anordner  des  Buches  selbst,  und  nicht  bloss  der  Schreiber 
einer  älteren  noch  wenigstens  zu  Anfang  vollständigen  und  richtig 
geordneten  Handschrift,  das  Titelverzeichniss  gemacht  und  darin 
sorgfältig  alle  Fehler  aus  dem  Buche  wiederholt  hat,  z.  B.  cele 

180  für  caelibe  (nicht  coelibe  —  vergl.  VIII,  6.  XVII,  1),  und  de 
statu  liberum  samt  der  wie  gewöhnlich  durch  vel  angekündigten 
Berichtigung  statu  liberis.  Ist  aber  das  Titelverzeichniss  älter 
als  die  Verstümmelung  und  Verwirrung  des  Anfangs,  so  ist  auch 
vor  diesem  mehr  zufälligen  Schaden  das  Buch  nie  etwas  anders 
gewesen  als  excerpia,  nicht  aber  eine  nur  von  der  Zeit  zerstörte 
Schrift,  d.h.  Fragmente:  es  kann  also  frei  untersucht  werden, 
ob  dem  Anordner  dieser  Excerpte  Ein  Werk  oder  mehrere  vor- 
gelegen haben.  Ich  bin  zwar  meines  Orts  überzeugt  dass  das 
Ganze  Auszüge  aus  Ulpians  regularnm  Über  singutaris  sind,  und 
zwar  genau  in  der  ursprünglichen  Ordnung:  aber  ich  glaube 
dies  nur  weil  die  einzige  meines  Erachtens  bedenkliche  Schwie- 
rigkeit sieh  heben  lässt.  Diese  liegt  in  der  Variante  genliliciorum 
für  ingenuorum  zu  XXVI,  1  in  der  Collatio  XVI,  4,  1 :  da  man 
sich  doch  schwer  entschliesst  den  über  regularis  oder  singularis 
oder  singulorum,  wie  es  in  der  Collatio  heisst,  für  ein  anderes 
als  jenes  Werk  zu  halten*):  denn  dass  die  willkürliche  Ueber- 
schrift  de  nuptiis  (Coli.  VI,  2)  in  unseren  Excerpten  fehlt,  kann 
nicht  auffallen.  Ist  es  aber  wohl  zu  verwundem,  wenn  unser 
Epitomator  hier  etwa  statt  der  echten  Lesart  geniiliciorum  die 
verständige  Randerklärung  eines  früheren  Lesers  gewählt  hat^ 
ingenuorum?  Echt  ist  der  sonst  nirgend  vorkommende  Ausdruck 

181  gentilicii  gewiss:  er  wird  sich  zu  gentiles  verhalten  wie  dediiicii 
zu  dediti,   wie  venalicii  zu  venditores ,   wie  libertini  zu  liberH*)] 

^  Man  darf  nicht  übersehen  dass  in  der  Stelle  Coli.  XVI,  4,  1  die  Bezeichnung 
des  Buches,  libro  singulari^  nur  in  Einer  Handschrift,  der  pithöischen, 
libcrliefert  ist:  in  dieser  freilich  zwei  Mal,  im  Register  eben  so  wie  im  Text. 

^)  Ks  freut  mich  sehr  dass  ich  in  der  Rechtfertigung  und  Erklärung  des  Wortes 
gentilicii  mit  Hugo  zusammen  treffe,  zumal  da  die  Vebereinstimmung  nur 
in  der  Sache  ihren  Grund  hat:  denn  das  letzte  Heft  des  civilistischen  Ma- 
gazins (S.  498)  kam  weit  später  hier  »n,  als  das  Obige  geschrieben  "ward 
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daher  auch  Cicero  top.  6,  29  seine  Definition  nicht  anhebt  Gentiles 
sunt  quiy  sondern  Gentiles  sunt  inier  se,  qui  —  wenigstens  nach 
der  von  Orelli  (1830)  falsch  interpungierten  Lesart  der  meisten 
älteren  Handschriften,  obgleich  die  hiesige  aus  Erfurt  (beiläufig 
gesagt,  im  dreizehnten  Jahrhundert  geschrieben)  und  Boethius 
widerspricht.  Aber  wenn  Plinius  paneg,  39  von  geniilitates  reden 
konnte  bei  Latinen  die  das  Bürgerrecht  erlangt  hatten,  so  war 
genliliciovum  nichts  anders  mehr  als  ingenuorum,  und  jenes  nur 
zweckmässiger  wegen  des  folgenden  (Coli.  §  2)  gentiles  familiam 
habento.  Wie  hier  in  unserm  Texte  die  echte  Lesart  dem  Glossem 
weichen  nmsste,  so  wurden  beim  27.  Titel  zwei  gleich  übliche 
Ueberschriften  vereinigt  in  unsere  Abschrift  tibertragen,  de  liber- 
forum  successionibus  vel  bonis:  beide  zusammen  hat  schwerlich 
Einer  auf  Einmal  geschrieben,  Ulpian  keine  von  beiden. 

I,  3.  Böcking  vertheidigt  hier  die  Lesart  der  Handschrift, 
aut  derogatur  (legi),  id  est  pars  prima  ioUitnr.  Pars,  sagt  er, 
sei  soviel  als  partim.  Aber  wäre  denn  partim  hier  richtig?  So-  i82 
viel  ich  weiss,  ist  es  immer  pluralisch,  und  bedeutet  Einige 
Personen  oder  Dinge,  zuweilen  auch  In  einigen  und  In  anderen 
Stücken.  Pars  aber  ist  nur  soviel  als  alii.  Böcking  meinte  ex 
parte,  Ulpian  aber  hat  sicher  pars  primae  geschrieben.  Nicht, 
wie  in  den  Ausgaben  steht,  pars  primae  legis.  Denn  er  strebt 
oft  nach  einer  kleinlichen  Abwechselung.  Also  prior  lex  —  primae 
—  primae  legi  —  ex  prima  lege.  So  I,  24  manu  mittere  liceat  ex 
priori  numero  ■—  ex  superiori  numero  liberare  possint  —  ex  ante- 
ced^ti  numero  possint  fieri  liberi.  So  XIX,  16,  wo  Böcking  ohne 
Grund  anstösst,  quae  locum  habet  —  cui  locus  est  —  quae  est. 
.Edler  und  alterthümlicher  variiert  er  seine  Rede  XI,  11  in  veluli 
cum  und  ant  qnod,  welches  Hugo  mit  Recht  wieder  her- 
gestellt hat. 

I,  7.  apud  magistratnm  praetnrimue,  uelnt  consulem  procon- 
sulem.  Man  wird  leicht  zugeben  dass  die  vielfachen  Versuche 
zur  Berichtigung  dieser  Worte  theils  bedenklich  theils  unwahr- 
scheinlich sind.  Aehnlichen  Anstoss  giebt  die  Zusammenstellung 
bei  Gaius,  von  der  in  iure  cessio,  II,  24,  apud  magistratnm  populi 
Roniani   vel  [apud]  praetorem  rel   apud  praesidem  provincia^. 


wie  denn  dieser  ganze  Aufsatz,  bis  auf  einige  Zusätze,  schon  im  Mai  1836 
abgefasst  worden  ist. 
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Die  drei  Glieder  sind  unrichtig:  weder  das  vel  der  Handschrift 
noch  das  vel  apud  bei  Boethius  ist  zu  ertragen,  sondern  das 
Wahre  ist  velut  praetorem^).  Wie  nun,  wenn  unser  Schreiber 
oder  schon  sein  Vorgänger  geschrieben  fand  apud  magistrcUttm 

isnpr  uelnt  consulem  prue  nel  proconsulem?  das  heisst  apud  magi- 
Stratum  populi  Romani,  velnt  consulem  praeioremve,  vel 
proconsulem.  Hatte  er  einmal  das  erste  pr  unrichtig  gelesen 
praeiorem,  so  schien  ihm  leicht  das  folgende  pnieuel,  zumal  wenn 
es  etwa  auf  dem  Rande  stand,  nur  eine  Besserung  des  vorher- 
gehenden pruel,  die  er  denn  statt  desselben  eintrug.  —  Wie  ich 
nun  sehe,  das  Wesentliche,  dass  der  Prätor  nicht  fehlt  und  seine 
rechte  Stelle  einnimmt,  wird  auch  durch  Böckings  Verbesserung 
erreicht,  die  sich  aber  diplomatisch  nicht  rechtfertigen  lässt,  apud 
magist ratum  p,  Ä.,  i.  e.  consulem  praetoremve,  vel  aput  proconsulem, 
I,  10.  Hodie  aulem  ipso  iure  liberi  sunt,  ex  lege  lunia,  qua 
lege  Latini  sunt  nominati  inter  amicos  manu  missi.  Gaius  sagt 
ganz  richtig  lunianos  ideo  (appellatos  esse)  quia  per  legem 
luniam  liberi  facti  sunt,  III,  57,  und  eben  so  I,  22:  wie  aber 
Ulpian  sagen  kann,  die  inter  amicos  Freigelassenen  seien  in  der 
Lex  lunia,  oder  durch  sie,  Latinen  genannt  oder  zu  Latinen 
ernannt  worden,  ist  mir  unbegreiflich.  Ich  denke,  es  muss 
heissen  nominal  im.  Durch  die  Lex  lunia  sind  Latini  nament- 
lich die  inter  amicos  manu  missi,  per  consequentiam  andere  ohne 
Feierlichkeit  Freigelassene.  Dass  in  der  Lex  lunia  ausdrücklich 
inier  amicos  manu  missi  vorkamen,  erhellt  aus  Dositheus  §  8, 
Sed  nunc  habenl  propriam  libertatem  qui  inter  amicos  manu  mit- 
tuntur,  et  fiunt  Latini  luniani,  quoniam  lex  lunia,  quae  libertatem 

184  et«  dedit,  exaequavit  eos  Latinis  colonariis.  Nominalim  musste 
jeder  Leser  hier  nehmen  wie  XX,  14  quoniam  nominalim  lege 
lunia  prohibitus  est:  niemand  konnte  nominalim  manu  missi  ver- 
binden, da  es  inter  amicos  doch  gewiss  gleichgültig  war,  ob  man 
wie  Trimalchio  sagte  Dionyse,  Über  esto,  oder  Hos  omnes  liberos 
esse  iubeo;  so  dass  der  Jurist  das  qui  sparen  durfte,  welches 
ein  heutiger  Leser  vor  inter  amicos  vielleicht  gern  sähe. 

I,  12   steht  ein  ideo   ohne  Verbindung  und  verdunkelt  zu- 
gleich den  Gedanken.    Ich  lese  dafür  id  est.    Eadem  lege  cauium 


^)  So  hat,  wie  ich  jetzt  weiss,  auch  Hollweg  verbessert. 
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est  ut  minor  ifigitUa  annorum  servus  vindicta  manu  missus  civis 
Romanus  non  ßat,  nisi  apud  consilium  causa  probata  fuerit.  id 
est  sine  consilio  manu  missum,  censuve^),  servum  manere  putal^), 
testamento  f>ero  manu  missum  permde  haberi  iubei  cUque  st  domini 
voluntate  in  liberiate  esset,  ideoque  Latinus  fit.  Die  ungemeine 
Umständlichkeit  des  letzten  Satzes  und  die  Härte  der  Verbindung 
in  ideoque  Latinus  fit  muss  wohl  einen  Grund  haben:  und  ich 
denke,  sie  zeigt  entscheidend  die  Zeitfolge  der  lex  Aelia  Sentia 
et  lunia,  in  welcher  Ordnung  Gaius  I,  80  beide  nennt,  obgleich 
er  sonst  ungenauer  die  späteren  Latinos,  doch  mit  Umgehung  i85 
des  Zusatzes  luniani,  auch  der  Lex  Aelia  Sentia  zuschreibt, 
I,  29.  31  (et  Latini  facti),  III,  76  (öc  si  Latini  decessissent),  und 
noch  öfter  diese  zweideutige  Benennung  Latini  in  Bestimmungen 
der  Lex  Aelia  Sentia  stillschweigend  in  den  Sinn  der  Lex  Junia 
deutet.  Das  letzte  erlaubt  sich  auch  Ulpian  VII,  4  in  den  Worten 
Laiino  ex  lege  Aelia  Sentia  nupta:  denn  wenn  die  Lex  Aelia  Sentia 
unleugbar  von  Latinen  sprach,  doch  aber  (nach  unserer  Stelle) 
den  minor  triginta  annorum  sei^vus  testamento  manu  missus  zwar 
in  libertate^)  aber  nicht  als  Latinus  anerkannte,  so  wird  auch 
nicht  auf  lunianos,  aber  eben  sowohl  als  auf  freigelassene  noch 
nicht  Dreissigjährige,  sich  auf  coloniarios  die  durch  sie  gestattete 
Verheirathung  yor  sieben  Zeugen  und  causae  probatio  bezogen 
haben;  wie  wir  wenigstens  wissen  dass  sie  die  Latinas  colonia- 
rios ausdrücklich  erwähnte  (Gaius  I,  29),  und  wie  den  coloniariis 
noch  Ulpian   XIX,  4  die  Mancipation    ausdrücklich    zuschreibt. 


^  Diese  einleuchtend  richtige  Verbesserung  ist  Göschen  nur  durch  einen 
unglücklichen  Zufall  entgangen.  In  der  Zeitschrift  III,  S.  243  vermisst  er 
bei  Ulpian  die  Erwähnung  des  Census:  sonst  konnte  man  glauben,  er  hätte 
S.  244  die  Verbesserung  nur  verschwiegen. 

^  Lex  putat  ist  von  Cujas  zu  tit.  II,  4  genügend  gerechtfertigt.  So  wird 
gesagt  lex  de  his  sentit^,  und  bei  Gaius  III,  71  senatus  de  his  nihil  sentit. 

^  Aus  dem  iubet  in  unserer  Stelle  wird  sich  ja  wohl  ergeben  dass  in  der  Lex 
Aelia  Sentia  der  Ausdruck  vorkam  qui  dominorum  voluntate  in  Hb  er  täte 
sunt.  In  der  Lex  lunia  hiess  es  nach  Dositheus  inter  amicos  manu  missi, 
quos  dominus  liberos  esse  voluitt  quorum  praetor  sive  pro  consule  liber- 
tatem  tuetur.  Bei  Suetonius  de  dar.  rhetor,  1  steht,  in  deutlicher  Beziehung 
auf  Lex  lunia,  qnod  domint  voluntate  fuerit  liber;  hingegen  in  einer 
schlechteren  Quelle,  in  Quintilians  declam,^40,  wo  dieselbe  controversia 
behandelt  wird,  und  decl.  342  ausdrücklich  Qui  voluntate  domini  in  liber- 
täte  fuerit f  liber  sit. 
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186  So  genau  wie  in  unserer  Stelle  spricht  er  wieder  III,  3,  n^it 
gänzlicher  Uebergehung  der  Lex  Aelia  Sentia,  weil  die  Rede  nur 
von  Inmanis  ist.  Dass  er  aber  XI,  19. 20  die  Lex  lunia  vor  der  Lex 
lulia  de  mariiandis  ordinibus  erwähnt,  hat  seinen  natürlichen  Grund 
darin  dass  er  an  die  letzte,  durch  die  Worte  Sed  posiea  senafns 
censuii,  am  sparsamsten  den  zweiten  der  §  2  versprochenen  Ab- 
schnitte, tnlores  senaius  coninltis  constituH,  anknüpfen  konnte; 
ganz  wie  I,  12  durch  Eadem  lege  der  Uebergang  zu  dem  iure 
aliquo  inpedienie  (§  G)  ausgespart  ist.  Wenn  Lex  Aelia  Sentia 
die  jüngere  wäre,  so  würde  sie  nicht  gerade  so  verfügt  haben 
wie  sie  es  that,  der  minor  viginti  annorum  dominus  solle  durch- 
aus nicht  anders  freilassen  als  cindicta,  apud  consilium  iusia  causa 
manu  missionis  adprobala;  so  dass  Gaius  erst  I,  41  unter  den 
Folgerungen  hinzusetzt,  er  könne  auch,  causa  probata,  inier  amicos 
freilassen.  Kur  wenn  diese  Folgerung,  die  gewiss  nicht  im  Sinne 
der  Lex  Aelia  Sentia  war,  erst  später  gezogen  ward,  kann  ich 
mir  erklären  warum  Gaius  I,  38,  die  Institutionen  §4  qui  et 
qnib,  ex  causis  I,  G,  und  daselbst  Thcophilus,  das  gewiss  echte 
rindicia  oder  enl  ccQxovzog  hinzusetzen,  Ulpian  aber  I,  13  und 
der  Jurist  bei  Dositheus  §  15  es  auslassen.  Setzt  man  die  Lex 
lunia  in  das  Jahr  772,  so  fällt  sie  bei  Dio,  der  sie  freilich  er- 
wähnt haben  muss,  in  die  Lücke  LVII,  19. 

I,  21.  Intel'  medias  heredum  institutiones  libertas  data  utrisque 
adeuntibus  non  ralet,  solo  autem  priore  adeunle  iure  antiquo  valet, 
sed  posl  legem  Papiam  Poppaeam,  quae  partem  non  adetwtis  cadu^ 

187  cam  facti,  si  quidem  primus  heres vel  iu»  antiquum  habeal, 

V alere  eam  posse  placuit ;  quod  si  non  habeat,  non  r alere  cvnstat, 
qnod  loco  non  adeuntis  legatarii  patres  heredes  fiunt,  sunt  tarnen 
qui  et  hoc  casn  valere  eins  eam  posse  dicunt.  Die  neuesten 
Herausgeber  zweifeln  hier  nur  noch  bei  vel,  vor  welchem  ich 
eine  Lücke  bczeiclmct  liabe,  und  am  Ende  des  Satzes  bei  eius 
eam.  In  die  Lücke  ist  jetzo  nach  Schultings  Vorschlage  liberos 
gesetzt  worden:  soll  die  Ergänzung  aber  wahrscheinlich  sein,  so 
muss  sie  mit  rel  ins  anfangen,  und  ich  hoff^  dass  vel  ins  libe- 
rorum  unbedenklich  und  noch  genauer  als  re/ /t6eroÄ  erscheinen 
wird.  Der  Anstoss  bei  eius  eam  wäre  gar  leicht  zu  heben,  man 
dürfte  für  eam  nur  cam  setzen,  valere  eius  (libertatis)  causam 
posse;  wenn  nicht  die  mir  unlösbare  Schwierigkeit  bliebe,  (Jass 
man  nach  einem  non  talere  constat  nicht  begreift  was  ein  ganz 
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unbeschränktes  sunt  lamen  qui  valere  posse  dicunt  bedeuten  solle. 
Die  Beschränkung  also  muss  entweder  am  Schlüsse  des  Satzes 
von  dem  Epitomator  ausgelassen  sein:  oder  aber  sie  steckt  in 
eins,  und  dann  ist  nicht  causa  zu  lesen.  Im  letzten  Fall  aber 
eine  Verbesserung  zu  wagen,  wird  Juristen  eher  anstehen  als  mir. 

I,  22.  Qui  (estamenio  über  esse  iussus  est,  mox  quamvis 
unus  ex  heredibus  adieril  heredilatem,  liber  fit.  Diese  Lesart  der 
Handschrift  hat  Böcking  wieder  hergestellt.  Eben  so  heisst 
quamvis  unus  Wenn  nur  einer  1.  G  D.  de  manu  m.  vind.  40,  2. 
Servus  communis  quin  a  minoribus  viginti  annis  dominis  possil  188 
apud  consilium  manu  mitli,  quamvis  unus  ex  sociis  causam  ad- 
probacerit,  dubium  non  est.  Umgekehrt  bedeutet  quam  diu  ge- 
wöhnlich Wie  lange  nur,  So  lange  als  (Ulp.  XXVI,  3),  aber  bei 
Späteren  nicht  selten  Wie  lange  auch.  Bis  dass  (I,  16). 

II,  6.  Extraneo  pecuniam  dare  iussus  ut  liber  esset,  si  paratus 
sit  darcy  et  is  cui  iussus  est  dare  aut  nollet  accipere  aut  ante 
quam  acceperit  moriatur,  perinde  fit  liber  ac  si  pecuniam  dedisset. 
Der  Gebrauch  des  Conjunctivus  Imperfecti  im  technischen  Stil 
könnte  einen  Grammatiker  zu  einer  besonderen  Untersuchung 
reizen.  Ulpian  1.  2  §4.  D.  quib.  ex  causis  42,  4  und  Julian  1. 1  D. 
unde  legitimi  38,  7  bemerken  bei  zwei  Stellen  des  Edicts  dass 
das  Impcrfcet  eine  Dauer  bezeichne;  dass  nämlich  in  den  Worten 
si  neque  potestatem  sui  faciet  neque  defenderetur  das  letzte 
naQatoTixwg  (im  Imperfectum)  geschrieben  sei,  ut  neque  sufficiat 
umquam  defendisse^  si  non  duret  defensio,  neque  obsit  si  nunc 
offeratur;  und  dass  man  die  Worte  tum  quem  ei  heredem  esse 
oporteret,  si  intestatus  mortuus  esset,  nagatatixtug  ei  cum  quo- 
dam  iemporis  spatio  verstehen  müsse:  sie  beziehen  sich  non  ad 
mortis  iestatoris  tempus,  sed  ad  id  quo  bonorum  possessio  peteretur. 
In  unserer  Stelle  haben  es  die  Herausgeber  nur,  weil  sie  Wich- 
tigeres zu  bedenken  hatten,  an  consequenter  Aufmerksamkeit 
fehlen  lassen;  sonst  hätten,  sie  nolit  für  nollet  gesetzt**),  wie  sie  i89 
XXVIII,  5  nolint  aus  nollent  gemacht  haben.  Ich  weiss  aber 
nicht  warum  sie  VI,  15.  16.  XXVI,  5  die  Futura  verwerfen, 
futura  est,  fuerit,  adierint.  XXVIII,  4  scheint  mir  das  ha- 
buerunt  der  Handschrift  ohne  Tadel  zu  sein. 


^  leb   habe  überseben  dass  Schulting  sagt  üeclius   nolit,   und  dass  Hugo 
dies  1788  aufgenommen  hat. 

LaCHMAMN^    kl.    PHILOLOG.    SCHRIFTKM.  15 
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II,  7.  Lieber  ut  sticiium  als  uti  stichum:  denn  auf  uH  ffthrt 
das  ut  istecum  der  Handschrift  nicht,  sondern  t  vor  unreinem  * 
ist  nur  vulgäre  Aussprache.  So  steht  col.  38,  2  isticoy  bei  Gaius 
p.  105,  12  isfichnm,  Z.  23  isticum,  p.  50,  22  hispeciosay  in  der 
Collatio  XV,  3,  4  issceuas  oder  istebas  für  seaevas,  bei  Ulpian 
ro/.  30,  28  hyfmirne  (das  ist  hismyme  oder  hizmyrne)  für  Smyrnae. 
Etwas  Selteneres  ist  exispeciare  in  der  mediceischen  Handschrift 
der  Briefe  Ciceros  VI,  4,  2,  und  der  entgegengesetzte  Fehler 
starum  und  ä«ä  bei  Gaius  p.  77,  2.  163,  23. 

III,  3  begreife  ich  nicht  warum  die  Herausgeber  statt  des 
unrichtigen  eitern  Romannm  lieber  civis  Romanus  gesetzt  haben 
als  ganz  genau  cives  Romani,  wie  bei  Gaius  1,  29.  Die  Endung 
stand  ja  in  ihrer  Willkür,  da  der  Fehler  doch  aus  der  Abkürzung 
c.  R.  entstanden  ist.  Dieselbe  Abkürzung  konnte  VII,  4  vor  per 
ignorantiam  leichter  ausfallen  als  das  jetzt  aufgenommene  ciDem; 
wie  XXII,  33  nicht  so  leicht  quod  ni  wegbleiben  konnte  als  das 
durchstrichene  n  für  nisi,  welches  §  27  wiederkehrt.  Noch  ein- 
mal ist  c.  R.  mit  einem  andern  Worte  in  die  eben  erwähnte  Stelle 
VII,  4  sehr  richtig  eingeschoben :  nur  muss,  wenn  die  Ergänzung 
einen  guten  Schein   haben  soll,    auch  noch  ein  aui  wiederholt 

190  werden,  aut  quasi  citi  Romano  aut  etiam  quasi  Laiino.  Eben 
da  ist,  nach  Böckings  unstreitig  richtiger  Herstellung,  cit4tas  r. 
datur  zu  lesen  für  civilas  reddatur.  Abkürzungen  sind  öfter  so 
falsch  aufgelöst,  III,  6  miL  in  milia  für  milium,  XIV,  1  mess. 
zwei  Mal  in  menses  für  mensum  (wie  VI,  13),  I,  24  a.  x.  in  o 
decimo  für  das  von  Hugo  richtig  hergestellte  a  decem.  Vielleicht 
ist  man  auch  geneigt  in  den  drei  Stellen  VIII,  4.  XI,  18.. 20 
provinciis  für  ein  abgekürztes  pi^ou,  zu  nehmen  und  provincia  zu 
setzen:  aber  mich  dünkt,  wer  praesides  promnciae  sagen  konnte 
(1.  1  §  10  rfc  magistr.  conv.  27,  8  und  1.  6  §  1  de  interd.  et  releg. 
48,  22),  dem  wird  man  auch  zutrauen  dürfen  in  provincia  apud 
praesides  und  selbst  in  promncia  apud  praesides  eat^m.  Wenig- 
stens sagt  er  in  der  Collatio  XIV,  3,  2  in  promncia  esl  pra^sidum 
provinciamm.  XXV,  12  hat  die  Handschrift  in  propinciis  vero 
praesidibus  provinciarum,  wo  aber  der  Genitivus  erfordert  wird: 
nun  entsteht  praesidibus  eher  aus  praesidis  als  aus  praesidum: 
es  ist  also  wohl  nur  zu  fragen  ob  t«  provinciis  eero  praesidis 
protinciarum  gesagt  werden  kann  (welches  ich  auch  ohne  Beweis 
glaube),  oder  ob  man  provindae  schreiben  muss,  wie  Gaius  I,  29 
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sagt  in  provinciis  praesidem  provinciae.  Was  man  XI,  18.  20 
veiTHuthet  hat,  in  promncia  quaque,  ist  unlateinisch;  obgleich  es 
in  einem  Briefe  Valerians  bei  Trebellius  Pollio  trig,  tyr.  18  ganz 
richtig  heisst  qui  ex  quaque  provincia  unam  ianlum  speciem 
praeberi  iussit.  Gemeint  war  in  qualibet  provincia.  Aber  eiiam 
quoque  ist  XI,  20  so  wenig  anstössig  als  XI,  7  sed  et  si  legi- i9i 
timus  decesserii  aul  capile  minulus  faerit,  cessicia  quoque  iutela 
extinguitur, 

III,  5.  lUilitia  iu8  Quirilium  accipil  Lalinus,  si  inter  vigiles  ' 
Romae  sex  annis  militat>erit,  ex  lege  Visellia.  praelerea  exsenatus 
consultv  concessum  est  ei  ul  si  friennio  inter  vigiles  militaverit, 
ius  Quirilium  consequalur.  In  dem  letzten  Satze  fehlt,  wie  es 
mir  vorkommt,  augenscheinlich  die  Bedingung,  welche  der  Senats- 
schluss  setzte.  Denn  mit  P.  Faber  postea  für  praelerea  genügt 
nicht,  weil  dann  accipiebal  vorhergehen  mtisste.  Fehlt  etwa  nach 
concessum  est  ei  ungefähr  qui  maior  Iriginla  annarum  manu  missus 
est?  Dann  wäre  der  Senatsschluss  wohl  derselbe  mit  dem  §  4, 
Pegaso  et  Pusione  consulibus  (Gaius  I,  31).  Sicherer  glaube  ich 
eine  schwierige  Stelle  in  Suetons  August  Cap.  25  erklären  zu 
können,  die  sich  zum  Theil  auf  das  Verhältniss  der  vigiles  bezieht. 
Liberlino  milite,  praelerquam  Romae  incendiorum  causa  et  si  tu- 
multus  in  graviore  annona  meluerelur,  bis  usus  est,  semel  ad  prae- 
sidium  coloniaj'um  Illyricum  conlingentium,  Herum  ad  tuielam  ripae 
Rheni  fluminis:  eosque,  sertos  adhuc  mris  feminisqne  pecuniosioribus 
indictos  ac  sine  mora  manu  missos,  sub  priore  vexillo  habuit,  neque 
aut  commixtos  cum  ingenuis  aut  eodem  modo  armatos.  Die  Worte, 
die  Oudendorp  so  schwer  findet,  lauten  genau  eben  so  bei  Cassius 
Die  LV,  31.  i^elBvd-igovg  aXXovg,  %s  xal  oaovg  naqa  te  twv 
avÖQuiv  xal  nagd  lüv  yvvctixuiy  dovlovg  nqog  tot  tifu^fiota  avtaiv  192 
aiv  T^oqpflf  €Xfif]v(ff  Xaßiüv  ^lev&eQiooev,  Sie  waren  noch  Sklaven 
(servi  adhuc),  noch  nicht  in  libertate,  da  sie  von  ihren  Herren 
gestellt  wurden:  und  nun,  um  sie  desto  williger  zu  machen, 
wurden  sie  sine  mora  freigelassen,  so  dass  sie  sogleich  die  volle 
Freiheit  erlangten.  Durch  beides  unterschieden  sie  sich  von  den 
in  den  ersten  Worten  bezeichneten  vigiles^  die  nicht  als  Sklaven 
eintraten,  und  durch  den  Dienst  nicht  sogleich  völlig  frei  wurden^ 
wenn  sie  es  noch  nicht  waren.  Nachdem  August  jene  freigelassenen 
Sklaven  gebraucht  hatte  (^few  usus  est,  in  den  Jahren  760  und  763), 
blieben  sie  wie  vorher  abgesonderte  vexillarii  (sub  priore  vexillo). 

15* 
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[V,  6.  nxorem,    S.  zu  XXVIII,  2  (239).] 

V,  10.  In  his  qui  iuve  contracto  matrimonio  nascunlur  con- 
ceptionis  tempore  exceptatur.  Aus  dieser  Lesart  der  Handschrift 
das  Richtige  heraus  zu  finden,  disceptatur,  war  keine  Kunst, 
wenn  die  Herausgeber  nicht  das  dem  Sinne  freilich  genügende 
tempus  speclatur  wie  ganz  sicher  gegeben  hätten.  Der  Ablativus 
conceplionis  tempore  bei  disceptatur  ist  so  richtig  wie  armis^  terbis, 
condicionibus. 

V,  10.  VII,  4.  Zu  der  von  Hugo  gewünschten  Umstellung 
sehe  ich  keinen  Grund.  Ulpian  folgt  im  Personenrecht  ganz  den 
Distinctionen  die  auch  Gaius  zum  Grunde  legt,  nur  mit  Ein- 
schaltungen und  Zusätzen.       1)  Liberi  —  serci.       2)  Itigenui  — 

193  libertini.  3)  Ciees  Romani  liberti  —  Latini  luniani  —  dediticiorum 
numero  (I,  5.  10.  11).  4)  Legitime  mann  missi  vindicta  censu 
testamento  (I,  G--9)  —  iure  aliquo  inpediente  (I,  12—25).  Anhang 
von  den  unter  Bedingung  und  durch  Fideicommiss  gegebenen 
Freiheiten  (II,  1-11).  Aufhebung  der  Freiheit  (II,  12),  der 
Latinität  (III).  5)  Sui  iuris  —  alieni  iuris  (IV,  1).  G)  In  po- 
iestate  —  in  mann  (IX)  —  in  mancipio  (fehlt).  7)  Liberi  naturales 
(IV,  2)  —  adoptivi  (VIII).  8)  Liberi  ex  iuslo  matrimonio  naii 
(V,  1— VII,  3)  —  quorum  nomine^^)  causa  probala  est  (VII,  4). 
Bei  jenen  Aufhebung  der  Ehe  (VI,  4— VII,  3):  dabei  ex  dote 
retentiones  (VI,  10  f;  12  f;  14—17;  VII,  1;  2),  siipulatio  Iribunicia 
(VII,  3).  Nach  Abhandlung  von  potestas  manus  und  mancipium 
das  Aufhören  derselben  (X).  9)  In  tutela  vel  in  ctiratione  —  qui 
neutro  iure  tenentur  (XI.  XII).  Ende  der  Tutel  (XI,  28).  10)  Cae- 
libes  t>el  orbi  —  gut  liberos  habent  (XIII— XVIII).  Etwas  bedenk- 
licher kann  es  scheinen  dass  Ulpian  XXIII,  7  die  pupitiaris 
subsiitutio  nicht,  wie  Gaius  II,  179,  gleich  nach  der  vulgaris  ab- 
handelt, also  nach  XXII,  34.  Allein  dort  redet  Ulpian,  von 
XXII,  25  an,   nur  von  extraneis:   hier  bringt  er  XXIII,  5—10 

194  die  Fälle  in  denen  bei  scheinbarer  oder  wirklicher  Unregelmässig- 
keit das  Testament  gültig  bleibt.  Die  vor  und  nach  §  7—9 
gesetzten  Striche  verdunkeln  also  nur,   wie  noch  einige  andere, 

'0)  Nomine  fehlt  bei  Ulpian  VII,  4,  wie  bei  Paulus  Collat.  XXI,  3,  7  cmmtt 
errorU  causa  probata.  Nicht  unpassend,  da  auch  die  lifteri  selbst  causam 
probant,  eben  da  §  15:  vergl.  Gaius  p.  8,  4.  5.  Auch  bei  Gaius  I,  3i 
steht  ante  quam  nnniculi  filii  causam  probarit ,  polett  mater  eitis  causam 
probarß. 
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den  Zusammenhang.  So  sieht  man  aus  Gaius  III,  51  sehr  deut- 
lich wie  der  Satz  bei  Ulpian  XXVII,  5  in  den  Abschnitt  de 
libertorim  successionibus  kommt:  der  Epitomator  hat  auch  hier 
nur  weggelassen,  nicht  umgestellt.  Bei  einer  neuen  Ausgabe  vom 
Ulpian  würde  es  gewiss  rathsam  sein  jedem  Paragraphen  die 
Parallelstelle  aus  Gaius  beizufügen.  Nicht  dass  sie  eben  schwer 
zusammen  zu  finden  sind:  aber  die  blossen  Ziffern  würden  den 
Zusammenhang  des  excorpierten  Buches  anschaulicher  machen**). 

VI,  10.  11.  Non  plures  tarnen  quam  (res  sextae  in  retenHonei% 
sunt,  nam  in  petitione  dos,  quae  semel  functa  est,  amplius  fungi 
non  potest.  Die  Richtigkeit  dieser  jetzt  aufgenommenen  Ver- 
besserung von  Klenze  bestreite  ich.  Denn  das  nam  giebt  nicht 
eine  Begründung  des  vorhergehenden  Satzes  sextae  retinenlur^ 
non  plures  tarnen  quam  ires;  sondern  eines  gar  nicht  ausgespro- 
chenen, sextae  retinentur,  sed  peti  non  possunt.    Diesen  giebt  aber 

")  Bei  dem  Namen  des  Gaius  will  ich,  mit  derselben  Trockenheit  wie 
J.  M.  Gesner,  anmerken  Est  autem  triayllabum,  Dass  bei  den  älteren 
Dichtern,  Lucilins  (bei  Nonius  p.  276,  damnare),  Catull,  Statins,  Martial, 
nur  Oalus  Gaionus  öalclus  gefunden  wird,  ist  bekannt.  Aber  auch  noch 
Terentianus  Maunis,  über  hundert  Jahr  nach  dem  Juristen  Gaius,  braucht 
den  Namen  dreisylbig,  V.  897  Oalus  praenomen  inde  c  notatur,  g  Sonata 
V.  988  »^lirps  velui  dixit  diserius  Gracchus  aller  öalus.  Gegen  die  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts  schrieb  ein  Landsmann  Terentians,  der  Ehetor 
Marius  Victorinus,  in  seiner  Orthographie  und  Metrik  p.  2469  gewiss  nicht 
aiio  Troiia  Gaiius  Aiiax,  sondern  wie  p.  2471  Oraiins,  Aber  freilich 
schon  in  der  zweiten  Hälfte  desselben  Jahrhunderts  rechnet  der  Grammatiker 
Probns  in  seiner  nrs  minor  (in  Eichenfelds  und  Endlichers  analectis  gram- 
maticis  S.  340)  Gaius  unter  die  Wörter  die  im  Nominativus  auf  die  Sylbe 
tu«  endigen:  femer  findet  man  Caius  zweisilbig  bei  Ausonius  epigr,lb  und 
bei  Prudcntius  peri  steph.  4,  181:  und  endlich  Priscian  hält  nicht  nur  p.  739 
das  i  in  Caius  für  consonantisch,  und  giebt  Caiius  (das  ist  Cajjus),  gewiss 
unwahr,  als  alte  Schreibnng  an,  sondern  er  will  auch  den  Vocativus  CaJ 
ausgesprochen  wissen,  da  doch  Lncilius  bei  Nonius  p.  125,  incilare^  Gai 
zweisylbig  braucht,  und  Martial  in  drei  Stellen.  Wer  also  G  aj  u  s  schreibt, 
der  zieht  die  spätere  Barbarei  der  echten  Aussprache  vor.  Daran  wäre 
nun  wenig  gelogen,  zumal  da  wir  uns,  ohne  es  zu  wissen,  um  viele  Jahr- 
hunderte jüngerer  Schreibweisen  bedienen  (wie  inieiligere f  negligere,  coelum^ 
foenusy  conditio,  adiicere,  subiicere):  aber  den  Verfall  der  lateinischen 
Sprache  zu  beobachten  ist  immer  der  Mühe  werth;  und  der  Jurist  Gaius 
hat  durch  die  edle  Zierlichkeit  seiner  Schreibart  wohl  verdient  dass  ihm  sein 
Name  (hat  er  doch  nicht  einmal  einen  andern)  Buchstab  fQr  Buchstab  wieder 
.  gewonnen  wird. 
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gerade  die  Lesart  der  Handschrift,  in  relentione  sunt,  non  in 
petitione.  Soll  man  sich  also  nicht  lieber  damit  begnügen,  und 
vor  dem  letzten  Satze,  dos  quae  semel  fnncta  est,  amplius  fungi 
non  polest,  nur  ein  nam  hinzu  denken,  welches  in  regulis  ja  wohl 
wird  fehlen  können?  Fungi  heisst  gewöhnlich  Afficiert  werden, 
Behandelt  werden,  besonders  in  Bezug  auf  Zahlung.  Funciio 
heisst  fast  immer  Behandlung  beim  Zahlen  oder  Zahlung  selbst* 
Nur  so  kann  Paulus  in  der  bekannten  Stelle  in  den  sententiis 
(I,  1,  6  oder,  richtiger  citiert,  Cottsultai.  4)  funciio  dotis  gemeint 
1%  haben .  Funciio  dolis  pacto  mutari  non  polest,  quia  prieata  con- 
ventio  publico  iuri  nihil  derogat.  Und  so  sagt  Ulpian,  Eine  Dos  die 
bereits  einmal  behandelt  ist,  das  heisst  gezahlt  und  zurückgegeben, 
hat  aufgehört  Dos  zu  sein,  und  kann  daher  nicht  wieder  als 
solche  behandelt,  also  nicht  eingeklagt  werden.  Sie  kann  nicht 
wieder  behandelt  werden,  nisi  aliuu  matrimonium  sit.  Diese 
Form  des  Neutrums,  welche  die  Handschrift  giebt,  ist  so  häufig 
wie  nach  der  entgegengesetzten  Analogie  ipsud,  und  es  wird 
schwerlich  zu  beweisen  stehn  dass  Ulpian  nicht  so  geschrieben  habe. 

VI,  13.  0Mae  A  die  reddi  debet.  Schrieb  er  a  die,  oder  ad 
diem,  oder  bloss  die?  Auch  §  8  hat  die  Handschrift  trima  adie 
für  trima  die.  Das  hier  am  Ende  vorkommende  Wort  repeu- 
salio  zu  verwerfen  hätte  ich  keinen  Muth,  obgleich  die  Becht- 
fertigung  desselben  in  Gcsners  Thesaurus  nicht  Stich  zu  halten 
scheint.  Wenigstens  kann  ich  in  Salvians  viertem  Buche  de 
gubernalione  dei  die  daiaus  angeführten  Worte  nicht  finden:  ist 
Cap.  10,  p.  81  der  Ausgabe  von  Baluze  gemeint,  so  hat  diese 
Ausgabe,  und  die  andern  die  ich  habe  vergleichen  können,  dort 
andere  Lesarten.  Ist  denn  aber  Kückzahlung  nicht  deutsch, 
weil  es  bei  wenigen  Schriftstellern  vorkommen  wird,  bei  Adelung 
fehlt  und  bei  Campe  das  Zeichen  der  Neuheit  trägt?  Reprae^ 
senlalio,  baare  Zahlung,  in  den  Text  aufzunehmen  ist  gewiss  zu 
voreilig. 

VII,  1.  Ul  is  ab  Imperator e  lato  clavo  nel  equo  publico  si- 
milive  honore  honoretur.    Diese  feierliche  Redeweise  mag  bei 

197  Vellejus  II,  124  passen,  posl  redditum  caelo  palrem  et  corpus 
eins  humanis  honoribus,  numen  divinis,  honoratum:  aber  dem  Ulpian 
wird  sie  wenig  anstehen.  Er  schrieb,  wie  jeder  andere,  similice 
honore  ornetur. 

[VII,  4.    S.  zu  III,  3.    S.  oben  S.  189  (226).] 

Digitized  by  VjOOQIC 


2.     Kritische  Bemerkungen  zu  Ulpians  Fragmenten.  231 

VIII,  4.  Arrogatio  Romae  dum  iaxat  ßt.  Aus  5t  erklärt 
sich  das  data  der  Handschrift.  Eben  so  lese  ich  XXII,  32  Ei 
qui  vulgarem  crelionem  habet  dies  Uli  duntaxat  compulantur,  wo 
danf  steht  für  dwii  oder  dx.  Das  tantum  der  Ausgaben  ist  in 
beiden  Stellen  so  wenig  wahrscheinlich  als  XI,  23  die  Ver- 
änderung von  tutor  in  detur,  welches  die  Froheren  besser 
hinzu  fttgten. 

VIII,  5.  Per  populum  eero  Romauum  feminae  quidem  non 
arrogatUur,  pupiUi  autem  quondam  non  poterant  arrogari,  nunc 
auiem  possunl  ex  constitutione  divi  Antonini.  So  ist  unstreitig  zu 
schreiben,  dass  nur  das  zweite  quidem  der  Handschrift  in  qnon^ 
dam  verändert  wird.  Weder  olim  noch  antea  ist  der  rechte  Aus- 
druck, sondern  quondam,  Zu  einer  Zeit:  aliquando  prohibiium 
est,  aliquando  permissum  est,  sagt  Gaius  1, 102.  Diese  Verbesserung 
aber  mache  ich  nicht  zuerst,  und  Böcking  hätte  sie  wohl  aus  der 
Pariser  Ausgabe  von  1586  anmerken  sollen;  wie  auch  nicht  zu 
verschweigen  war  dass  non  arrogantur  für  non  arrogant  eine  von 
J.  F.  Gronow  mit  Recht  vertheidigte  Verbesserung  von  Cujacius  ist 

IX,  1.    Farreo  convenitur  in  manum  scheint  mir  so  unver- 
fänglich wie  z.  B.  1.  22  §  1  de  in  ius  voc.  2,  4  dum  in  ius  tetnlur.  198 
Auch  Gaius  sagt  I,  112.  113  Farreo  und  Coemplione  in  manum 
conveniunt,  das  hehst  convenitur,  obgleich  §  111  vorher  geht  Usu 

in  manum  coneeniebat  im  Singularis. 

X,  1.  Da  die  Worte  der  zwölf  Tafeln  nur  hier  vollständig 
ttberliefert  sind  (denn  bei  Gaius  I,  132  ist  nur  gelesen  si  pater 

FiLiuM ÜBER  ESTo),  SO  habcu  wir  gewiss  kein  Recht  das 

uenundauit  der  Handschrift,  das  ist  venum  dabit,  zu  verwerfen. 
Dies  war,  nach  Dirksens  Anführung  S.  280,  auch  Turnebus 
Meinung,  und  dasselbe  Futurum  hatten  die  zwölf  Tafeln  in  si 
escit  und  si  tötet.  Ein  schwer  begreiflicher  Fehler  ist  freilich 
in  der  Collatio  XI,  1,  1  das  venundaterit  der  Handschrift  zu 
Vercelli  für  das  vindederit  der  pithöischen**).    XXIV,  25  sollte  i99 


'^)  Die  vortreflfliche  Bemerkung  von  Struve  (über  lateinische  Declination  und 
Conj.  S.  86),  von  passiven  Formen  zu  vcndere  sei  nur  vendiiua  und  ven- 
dendus  üblich,  muss  auf  die  älteren  Schriftsteller  beschränkt  werden.  Da 
veiiderentur  bei  Varro  de  lingua  Lat.  V,  p.  147  Sp.  verdorben  ist,  so  kenne 
ich  kein  älteres  Beispiel  als  vendi  im  Edict  1.1.  §  1  D.  quib.  ex  caus.  in 
poss.  eat.  42,  4.  Eben  so  sagt  Ulpian  daselbst  §  6,  venditur  Paulus  l.  7 
§  1  D.  (2e  peric.  et  comm,r.  vend.  18,  6.    Häufig  sind  dergleichen  Formen 
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das  nur  alterthtimliche  partito  nicht  angefochten  werden;  noch 
weniger  domu  XX,  6,  welches  ungemein  häufig  ist,  obgleich  es 
hier  zufällig  in  den  Digesten  (1.  11  de  testibm  22,  5)  gerade  nicht 
steht.  I,  13  fand  der  Schreiber  reciperatores,  wofür  er  rece- 
peraioris  setzte.  XIX,  5  bessert  er  vendundique,  wie  V,  7 
spuret,  durch  übergeschriebenes  u  (nicht  t:  s.  Göschen  Zeitschr.IV, 
S.  130):  warum  ist  man  ihm  das  eine  Mal  nicht  gefolgt?  Für 
seit  war  XXII,  32  und  war  1,  9  D.  de  peric,  et  comm.  18,  6,  des- 
gleichen 1.  13  pr.  D.  de  his  qui  not.  inf,  3,  2,  nicht  scivit  zu  setzen, 
sondern  die  freilich  seltene  Form  sciit,  die  man  in  den  vati- 
canischen  Fragmenten  §  1  und  156  findet,  und  so  nescU  1.  4 
§  8  D.  de  usn  cap.  41,  3.  Aber  elegito  kann  ich  XXIV,  14  ohne 
Beweis  nicht  annehmen:  denn  das  elegendis  der  Florentina  1.  27 
§  9  ad  /.  AquiL  9,  2  steht  mir  noch  zu  einzeln. 

[XI,  18.  20.  in  provincia.  S.  zu  III,  3.  S.  189  (226).] 
XI,  19.  Lex  lunia  lulorem  fieri  iubei  Lalinae  vel  Laiini 
inpuberis  eum  cuius  eliam  ante  manu  missionem  ex  iure  Quiriiium 
fuil.  So  ist  alles  in  Ordnung  und  glatt.  Dem  Laiinis  inptiberibus 
der  Handschrift  widerstreitet  fuit,  und  der  Form  Latinis  ist  das 
Genus  nicht  anzusehen. 
200  XI,  22.     Nam  in    locum   palroni   absentis   aliter   peli    non 

polest,  nisi  ad  hereditatem  adeundam  et  nuptias  contraAendas.  Diese 
in  die  Handschrift  eingetragene  Verbesserung  sollte  befolgt  wer- 
den: denn  sie  scheint  von  der  ersten  Hand  zu  sein,  und  alter 
ist  nicht  so  genau,  weil  im  ersten  Gliede  des  Satzes  nur  steht 
Item  ex  senatus  consulto  tutor  dalur,  nicht  aber  alter  lutor  dalur. 
XV,  1.     Praeter  decimam  etiam  usum  fructum  tertiae  partis 


in  der  hUtoria  Augusta.  Vendi  hat  Spartian  in  Uadr,  17,  Julins  Capito- 
linns  in  Perdnace  7  zwei  Mal,  Lampridius  in  Severe  Alex.  44.  48.  50, 
derselbe  venderentur  c.  44,  Capitolinus  in  Oordianis  23.  24.  25  venderetur 
vendebantur  venderemur ,  venditur  Vopiscus  in  Aureliano  43.  Vendi 
schreiben  Valentinian  und  Valens  /.  7  C.  de  agric.  et  cem.  et  cot.  11,  47- 
In  der  Vulgata  des  Hicronymus  findet  sich  Qen,  42,  1.  6  venderentur  und 
vendebantur  t  Levit.  25,  23.  24.  31.  27,  27.  28  vendetur ,  Deuter.  28,  ^ 
venderis  im  Futurum,  Esth.  7,  4  venderemur.  Vegetius  ort.  veterin.  praej\  10 
hat  ve7idaniurj  der  falsche  Asconius  p.  196,  6  Or.  vendtmtur.  In  den  Agri- 
mensoren  p.  205  Ooes  ist  venduntur  aus  dem  Gudianus:  der  Arcerianus 
hat  veniunt.  Bei  Paulus  lib.  III  ex  Festo ,  v.  Censui  p.  44  Lind,  ist  aus 
der  Leipziger  Handschrift  vendi  für  venire  angemerkt.  Vendebantur  beim 
Comment.  Cruq.  zu  Horaz  ierm.  II,  4,  37. 
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bonorum  e  testamento  capere  posstmi  dünkt  mich  wahrschein- 
licher als  die  bisherigen  Verbesserungen.  Die  Abkürzung  ei^ 
ward  für  e\  (eins')  genommen,  wie  die  Handschrift  col  19,  28 
/mwc,  das  ist  x*',  für  tesiamenlo  giebt.  Wenn  im  Folgenden  der 
codex  Tilianus  wirklich  petet  gehabt  hat,  hoc  amplius  mulier  praeter 
decimam  dolem  petet  legalam  sibi,  so  müssen  Glöckle  und  Brandis 
in  polest  einen  Punkt  unter  s  und  einen  Querstrich  durch  o  über- 
sehen haben.  Wollte  aber,  was  ich  doch  eher  glaube,  Cujacius 
nur  stillschweigend  eine  leichtere  Verbesserung  für  die  in  den 
früheren  Drucken  geben,  so  ist  es  wohl  wahrscheinlicher  dass 
man  capere  einschieben  muss,  dolem  capere  polest  legalam  sibi, 

XVI,  1.  Das  vor  dem  Zwischensatze  libera  int  er  eos  testa- 
menli  [actio  est  vorgeschlagene  item  hebt  die  Unschicklichkeit 
des  Zwischensatzes  nicht  auf.  Man  muss  bei  dem  Falle  aut  si 
vir  absil  das  Folgende  als  eine  erläuternde  Parenthese  nehmen 
(et,  und  zwar,  und  in  diesem  Falle,  donec  abest  et  intra  annum 
postquam  abesse  desieril,  libera  inier  eos  testamenti  f actio  est). 
Diese  Art  Parenthesen  ist  häufig.  So  XXIV,  13  ä«  per  damna-  201 
tionem  eadem  res  duobus  legata  sit,  si  quidem  coniunclim,  singulis 
partes  debentur  (et  non  capientis  pars  iure  civili  in  herediiate 
remanebaty  nunc  aulem  caduca  fit):  qitod  si  disiunctim,  singulis 
solidum  debetur.  Vor  einem  gleichen  et  (vor  den  Worten  et  cum 
reversus  fuerit)  sollte  X,  4  stark  interpungirt  werden.  Am  Ende 
unseres  Satzes  ist  ohne  Bedenken  mit  Cujacius  zu  bessern  ut 
intra  annum  tarnen  .,retiam  ...  ins  praestet:  denn  so,  mit  ui 
tarnen,  pflegt  Ulpian  anzuknüpfen.  Schul ting  wollte  übrigens 
nicht  ai  lesen,  sondern  et:  at  ist  von  Cannegieter. 

fXIX,  13.  legitimo  ab  berede,  S.  zu  XXVIII,  2.  S.  210  (239).J 

XIX,  17.  Ereptorium  ist  kein  ganz  unerhörtes  Wort.  Die 
pithöischen  Glossen  haben  Ereploria,  adimenda,  die  isidorischen 
Ereploria,  adimenda,  reddenda, 

XX,  2.  Eis  duobus  tesiamentis  aholitis,  da  eben  drei  ge- 
nannt sind  und  noch  keins  unter  ihnen  besonders  hervor  gehoben, 
wüsste  ich  nicht  zu  vertheidigen;  aber  eben  so  wenig  die  Ver- 
besserung Ulis.  Bei  Gaius  I,  101  bis  103  ist  das  Verhältniss 
der  Sätze  ganz  anders.  Testamenlorum  genera  initio  duo  fuerunt, 
accessit  deinde  tertium  genus  testamenti.  sed  Uta  quidem  duo 
genera  testamenlorum  in  desuetudinem  abierunt.  Unserer  Stelle 
ist  geholfen,  wenn  man  Ex  nach  est  einschiebt,  Ex  his  duobus 
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testamenUs    (ÜH)litis    hodie    sobim    in    usu    est   quod  per   aes   ei 
libram  fil. 

202  XX,  9.  TESTIMONIUM  pRAEBiTOTE,  wio  die  Handschrift  hat, 
möchte  ich  nicht  gern  vertilgen:  es  scheint  mir  vielmehr  ein 
früher  Uebergang  dieses  Verbums  in  die  vierte  Conjugation;  wie 
ihn  die  italienischen  Formen  proibire  esibire  inibire  zeigen,  wozu 
selbst  avia  neben  avea  kommt.  Ich  wünsche  zwar  eben  nicht 
XXIV,  3  das  sine  habiio  der  Handschrift  für  Cannegieters  sibi 
und  das  uabeto  der  Ausgaben  zurück,  und  will  auch  gern  das 
habiat  und  habibii  der  Tafel  von  Heraklea  I,  27.  II,  68  vergessen, 
bis  mit  der  historischen  Erforschung  der  lateinischen  Formenlehre 
endlich  ein  Anfang  gemacht  sein  wird:  aber  auch  bei  Isidor 
Orig.  V,  24,  12  hat  die  arevalische  Ausgabe  praebilote,  und 
selbst  der  Veroneser  Gaius  II,  104  perhibitoU^  welches  ich 
auch  als  Lemma  vor  Elmenhorst's  Anmerkung  in  seinen  emen- 
dationibus  ad  Apnleii  opera  omnia  p.  166  finde.  Hingegen  steht 
perhibetoie  in  dem  Testamente  der  Ermentrud  bei  Marini,  papuri 
p.  119,  und  bei  Appulejus  metam,  11,^  p.  149  Oudend.  fast  in  allen 
Ausgaben  die  ich  habe  einsehen  können,  vom  Jahre  1488  an, 
desgleichen  im  Gudianus  30  zu  Wolfenbüttel.  Praebete  hat 
der  älteste  Wolfenbütteler  Isidor  und  die  Turiner  Glosse  zu  den 
Institutionen  N.  199,  perhibeie  die  gewöhnlichen  Ausgaben  des 
Isidorus^  wie  auch  zwei  Handschriften  des  Appulejus,  darunter 
Gudianus  172,  nebst  der  Ausgabe  von  J.  van  Wouwer  (1606)**). 

203  XX,  13.  Furiosus,  quoniam  mentem  non  habet,  ut  testari  de 
ea  ore  possit.  Cannegieter  hat  zuerst  richtig  gesehen,  dass  für 
de  ea  re  die  deutliche  Beziehung  auf  mentis  contestatio  erfordert 
de  ea.  Aber  re  auszustreichen  ist  ein  Mittel  der  Verzweiflung: 
ore  liegt  so  nah  und  ist  so  im  Zusammenhang  mit  dem  Stummen 
und  Tauben,  dass  man  keine  wahrere  Besserung  suchen  darf. 

XX,  14  und  XXVIII,  1  ist  adversus  nicht  zu  vertheidigen, 


'^  Die  Lesarten  wolfenbüttelischer  Handschriften  hat  Herr  Bibliothekar  Schöne- 
mann  mir  freundschaftlich  mitgcthcilt.  In  dem  ältesten  Isidor,  Wcissen- 
burg.  64,  berühmt  wegen  der  darunter  verborgenen  Fragmente  des  Ulfilas, 
von  dem  neuesten  Herausgeber  Isidors  aber  verschmäht  und  nicht  einmal 
erwähnt  (wie  er  denn  von  allen  Seiten  das  Mögliche  thut  seine  Grammatiker 
unbrauchbar  und  unbequem  zu  machen),  lautet  die  Formel  der  Nuneupation 
also:  haec  ut  (ohne  in)  hU  tabolU  cerisque  scripta  uunt  ita  dico  ita  Icgo 
itaque  uo$  ciues  romani  testimoniiuii  mihi  praebete. 
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und  man  hat  gewiss  richtig  vermuthet,  eine  Abkürzung  von 
secundum  sei  fttr  adu  angesehen  worden.  Allein  die  gewöhn- 
lichen ergeben  höchstens  noch  wie  aad  aus  secfmdum  werden 
konnte  in  dem  Gudianus  der  Agrimensoren  S.  183,  Euangelium 
aadmatheum  (nicht  ad  MaUheum,  wie  bei  Turnebus  S.  204  und 
bei  Goes  S.  270).  Man  denke  sich  aber  da«  Zeichen  welches 
die  Tafel  bei  den  vaticanischen  Fragmenten  unter  secundo  vor 
den  Buchstaben  do  giebt,  vor  du  gesetzt,  so  begreift  sich  die 
Verwechselung  mit  adu. 

XXII,  6.  Ueber  Salinensis,  den  Beinamen  der  karthagischen 
Cälestis,  findet  man  bei  Mttnter  (Religion  der  Karthager  S.  75  flf.)  204 
nichts  Neues,  wiewohl  er  die  bisherigen  Deutungen  mit  Recht 
verwirft.  Sicher  muss  auch  hier  die  Bezeichnung  der  Göttin  auf 
einen  berühmten  Sitz  ihres  Dienstes  gehen.  Nun  ist  Astarte 
namentlich  die  Göttin  derSidonier:  dem  vorhergehenden  ^a/rem 
deorum  Sipylensem  (nicht  Sipylensim)  quae  Smyrnae  (oder 
Zmyrnae:  s.  oben  zu  II,  7)  colitur,  entspricht  also  vollkommen 
ei  Caelestem  Sidonensem  Carthagini,  sogar  in  der  sonder- 
baren Foim  der  Adjectiva,  für  Sipylenen  und  Sidoniam.  Der 
unerträgliche  Genitivus  Carthaginis  ist  schon  von  Cannegieter 
verbessert  worden.  Die  Form  Cartkagini,  über  welche  die  An- 
führungen bei  Ruddiman  {inst,  gramm.  Lat.  II,  p.  271  der  Leipziger 
Ausgabe)  genügen,  war  die  gewöhnlichere  und  sollte  daher  in 
den  vaticanischen  Fragmenten  §  41  nicht  geändert  sein.  Car- 
ihagini  1.  21  D.  de  rebus  dubiis  34,  5.  1.  73  pr.  de  verb.  obL  45,  1. 
Carthagine  1.  2  §  6  rfe  eo  quod  cerlo  loco  13,  4.  1.  141  %  4  de 
eerb,  obl,  45,  1.  Servius  in  der  expositio  super  partes  minores 
behandelt  als  Dative  Karthagini  sum,  Romae  sum,  ruri  sum,  und 
endlich  domui  sum  **).  Auch  dieses  domui  pflegt  die  Herausgeber 
schwer  anzukommen,  z.  B.  in  der  Collatio  IV,  2,  3.  3,  2.  12,  1.  6. 

XXII,  8.     Eum  servum  qui  tantum  in  bonis  n oster  est,  wec205 
cum   libertate  heredem  instituere  possumusj   qua  Latinitatem  con- 


")  Indem  ich  die  Stelle  der  Handschrift  in  Herrn  Lindemanns  Ausgabe,  hinter 
seinem  Pompejus  S.  520  —  522,  nachschlage,  finde  ich  S.  IX  der  Vorrede 
die  wunderliche  tauschende  Aeusserung,  die  Berliner  Handschrift  von  Gram- 
matikern {cod,  Diez.  occid.  66)  sei  theils-von  sehr  alter  theils  von  neuerer 
Hand  geschrieben.  Das  ganze  Buch  ist  zwar  von  mehreren  Händen,  aber 
alle  gehören  in  den  Anfang  des  neunten  Jahrhunderts. 
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sequitur,  quod  non  proficil  ad  heredilalem  capiendam.  Die  Hand- 
schrift hat  quia:  aber  das  blosse  consequilur,  ohne  per  eam,  hemmt 
das  Verständniss.  Hingegen  kann  ich  in  bonis  nosler  gegen 
Schultings  Zweifel  rechtfertigen.  Gaius  sagt  I,  1G7  ex  iure  Qui- 
ritium  tua  sil,  in  bonis  mea;  und  II,  41  zwar  erst  in  bonis  quidem 
iuis  ea  res  efficitur,  dann  aber  et  in  bonis  et  ex  iure  QnirUium 
tua  res  esse.  Im  neunten  Paragraph  ist  noth wendig  mit  Hugo 
tan  tum  zu  schreiben. 

XXII,  17.  Bei  den  Worten  scriptis  hercdibus  darf  man  eine 
Anmerkung  von  Göschen  zum  Gaius  II,  124,  N.  14  nicht  über- 
sehen, die  vor  Aenderungen  wanit. 

XXII,  23.  Feminas  vero  inier  ceteras  muss  man  wohl  sicher 
schreiben,  wie  es  auch  bei  Gaius  steht,  II,  135,  p.  88,  11.  Aber 
nach  seinen  Worten  omnes  tarn  feminini  quam  masculini  sexus 
braucht  man  hier  omnes  nicht  umzustellen,  exheredari  omnes, 
masculos  nominatim,  feminas  cero  inter  ceteros:  denn  mnsculos 
omnes  weiset  auf  alle  §§  16—22  bezeichneten. 

XXII,  24.  In  snos  sit  necessarios  steckt  so  wenig  etwas 
Besonderes  als  coL  27,  10.  12.  28,  7  in  per  he  sit  libram  oder 
bei  Gaius  p.  94,  5  in  sui  atitem  ut  necessarii  heredes. 

[XXII,  32.  tantum.  S.  zu  VIII,  4.  S.  107(231).  —  sciciL 
Zu  X,  1.  S.  199  (232).  I 

XXII,  33.       TÜNC    MAEVIUS    HERES     ESTO    CEnNITOgUE    IN    DIEBIS 

206 et  reliqua.     Die  Zahl  centum  konnte  Ulpian  vernünftiger 

Weise  nicht  weglassen,  zumal  da  in  diebus  nach  1.  217  %  l  de 
c.  s.  heissen  würde  biduo:  wohl  aber  konnte  er  für  quibus  scies 
poterisque  sagen  et  reliqua.  Genau  so  verfährt  Gaius  II,  174. 
[Ueber  quod  ni  oder  nisi  s.  oben  zu  III,  3.    S.  189  (226).] 

XXIII,  7.  Liberis  inpuberibns  in  poleslale  manenlibns,  tarn 
natis  quam  postumis,  heredes  subslituere  parentes  possunt,  duplici 
modo;  id  est  aut  eo  quo  extraneis,  ut,  si  heredes  non  extiterint 
liberi,  substitutus  heres  fiat;  aut  proprio  iure,  id  est,  si  post 
mortem  parentis  heredes  facti  intra  pubcrtalem  dccesserint,  ut  sub- 
stilulus  heres  ßat.  Diese  Vcrbesserirag  ist  leichter  als  die  jetzt 
aufgenommene.  Für  id  est,  wie  man  längst  verbessert  hat,  giebt 
die  Handschrift  zwar  idem:  aber  ide  bedeutet  auch  beides.  Hat 
doch  der  Schreiber  coL  47,  8  amc  (aut  cum)  für  auie  genommen 
und  daher  aut  (autem)  gesetzt,  und  cot.  36,  5  habetur  für  habetU, 
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das  ist  habet  für  habet,  ül  hingegen  ist  von  idem  in  den  Schrift- 
zügen sehr  verschieden,  nach  den  Buchstaben  nt  (in  decesserint) 
konnte  es  aber  gar  leicht  ausfallen. 

XXIII,  9.  Non  aliier  inpuberi  filio  substituere  quis  heredem 
poiest,  quam  si  sibi  quis  heredem  instituerit.  Das  zweite  qtds  ist 
offenbar  ungereimt.  Aus  Ulpian  1.  2  §  4  D.  de  t>ulg.  et  pupill. 
subst.  28,  6  überzeugt  man  sich  leicht  dass  es  prius  heissen  muss. 

XXIV,  4.  5.  18.  25.  Der  heres  mens  (mf)  der  Handschrift  207 
war  anraerkenswerth,  weil  es  den  Grad  der  Unkunde  des 
Schreibers  zeigt.  Eben  so  schwer  zu  begreifen  ist  das  beständige 
ex  ius  quirilium  und  bei  Gaius  I,  119  ex  lusrg.  Bei  Ulpian  I, 
16.  23  steht  dafür  e<  ius  quiritium,  und  XI,  19  qui  ius  quirilium 
wie  XI,  3  ex  lege  aliqua  für  qui  ex  lege  aliqua,  und  wie  XXII,  16 
quo  vor  exheredatus  zu  streichen  ist. 

XXIV,  7.  In  his  enim  satis  est  si  t>el  mortis  dum  taxat 
tempore  testatoris  fuerint  ex  iure  Quirilium.  Ohne  tesiatoris, 
welches  der  Handschrift  fehlt,  ist  der  Satz  nicht  verständlich. 

XXIV,  ll'\  Qiwd  mitius  pactis  verbis  legatum  est.  Dieser 
Ausdruck,  der  niemand  hindert  und  weder  sicher  zu  verwerfen 
noch  auf  überzeugeöde  Weise  gebessert  ist,  wird  nach  den  Grund- 
sätzen einer  strengen  Kritik  unverändert  stehen  bleiben  müssen. 
Cujaciuö  Vertheidigung  reicht  zwar  nicht  hin,  zumal  da  nerborum 
pactio  bei  Cicero  pro  Roscio  com.  16,  46  auch  bezweifelt  wird. 
Aber  aptis  wird  auch  aus  pactis  mit  wenig  Wahrscheinlichkeit 
gemacht,  geschweige  rectis  oder  iustis.  Etwas  mehr  Schein  hätte 
minus  exactis  verbis.  Gaius  II,  218  hilft  nicht:  denn  er  hat 
nur  verborum  vitio. 

XXIV,  14.  An  Göschens  vortrefflicher  Ergänzung  ist  nur 
zu  tadeln  dass  sie  sich  zu  sehr  an  die  Buchstaben  hält,  welche 
in  die  Lücken  von  sicher  ganz  neuer  Hand  eingetragen  sind, 
und  dass  dabei  das  nach  Brandts  Angabe  von  alter  Hand  ge- 
scbriebene  tacite  zu  kurz  kommt.  Die  erste  Person  si  legaverim 
und  si  dixerim  ist  auch  nicht  im  Stil  dieser  Schrift.  Im  Text208 
thut  man  wohl  am  besten  die  Lücken  unausgefüllt  herzustellen: 
aber  niemand  wird  voraussetzen  dass  der  Schreiber  gerade  so 
viel  Platz  gelassen  hat  als  die  unlesbaren  Buchstaben  einnahmen. 
Unanstössig  scheint  mir  folgende  Ergänzung;  idemque  est  eist 
tacite  data  sit  optio,  hoc  modo,  titio  hominem  do  lego.  si 
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eero  per  damnationem,   velul   heres   meus   damnas    esto 
HOMiNEM  DARE,  heredis  elecHo  est,  quem  velil  dare. 

XXIV,  15.  Ante  heredis  instiiuiionem  legari  non  polest,  quo- 
niam  vis  et  potestas  testamenti  ab  heredis  instilutione  incipU.  So 
muss  man  vis  einschalten,  weil  et  vor  polestas  sonst  keinen  Sinn 
hat.  Gaius  II,  229  qnia  testamenti  vim  ex  institutione  herein 
accipiunt,  L.  1  pr.  §  1  D.  de  tntelis  26,  1  Tutela  est,  ut  Servius 
definit,  vis  ac  potestas  in  capite  libero,  tntores  autem  sunt  qui  eam 
tim  ac  potestatem  habent,  Gaius  I,  123  eorumque  nummorum  m 
et  potestas  non  in  numero  erat,  sed  in  pondere  nummorum. 

XXIV,  16.  Aus  et  macht  man  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit 
Ad  als  In,  Ad  mortis  autem  heredis  tempus  legari  polest,  ccm 
HEREs  MORiATUR  kauu  abcr  nicht  richtig  sein,  obgleich  es  so 
auch  in  der  Handschrift  des  Gaius  II,  232  steht. 

XXIV,  21.    Legatum  ab  eo  tantum  dari  polest  qui 

ideoque  ßlio  familiae  herede  instituto  r>el  serto,  neque  a  patre  neque 
d  domino  legari  polest.  So  sollte  gedruckt  werden,  mit  der  Lücke 
209  die  der  alte  Schreiber  gelassen  hat:  denn  die  Worte  sind  weder 
dunkel  noch  verderbt,  sondern  nur  unvollständig.  An  die  un- 
richtige Ergänzung  von  einer  Hand  des  sechszehnten  Jahrhunderts 
sich  bei  einem  neuen  Versuch  binden  zu  wollen,  würde  thöricht 
sein.  Die  Stelle  wo  sich  Ulpian  auf  diese  bezieht,  XXV,  10, 
giebt  nichts  Bestimmtes  an  die  Hand:  man  darf  lesen  qui  testa- 
mento  heres  scriptus  est,  wie  XIX,  13. 

XXIV,  23.  quo  tempore.  In  den  Institutionen  §  32  de  legatts 
2,  20  steht  an  quo  tempoi*e, 

XXV,  4  deutet  die  Handschrift  durch  ihr  inlestatu  mehr  auf 
intestalo  als  auf  intestatus.  Zweideutiger  ist  bei  Gaius  II,  270 
(N.  6)  inteslalos, 

XXV,  12.  Praetoris  qui  fidei  commisso  r^ocalur.  Sollte 
man  nicht  gesagt  haben  praetor  ßdei  commisso  wie  iure  dicundo  ? 
Die  Verbesserung  ßdei  commissarius  aufzunehmen  ist  um  so  verwe- 
gener als  man  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  de  ßdei  commisso 
vermuthen  könnte.    (Ueber  praesidum  s.  zu  III,  3.  S.  189(226).] 

XXV,  14  sehe  ich  nicht  ein,  warum  in  den  Worten  plus 
dodrantem  t>el  etiam  totam  hereditatem  restiluere  die  Herausgeber 
quam  einschalten  oder  dodrante  vorschlagen.  Lassen  sie  doch 
XXVin,  7  plus  mille  asses  unangefochten. 

[XXVI,  1.    ingenuorum.    S.  oben  S.  180  (220).] 
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XXVI,  2.  Si  defuncli  unus  sit  films,  ex  aliero  filio  mortuo 
item  nepos  unus  vel  etiam  plures.  Defuncli  unus  für  defunctus 
ist  von  J.  Cannegieter.  Durch  t/cm,  fllr  das  iam  der  Handschrift,  210 
vermeide  ich  das  sonst  nothwendig  einzuschaltende  et  und  die 
Umstellung  iam  mortuo.  Der  Genitiv,  wie  bei  Paulus  sent.  IV, 
8,  18  Si  sint  fratres  defuncti,  und  bei  Ulpian  Collat.  XVI,  4,  2 
Ät  agnatus  defuncli  non  sit,  12  §11  ad  s.  c,  Tert,  38,  17  Si  sit 
adgnafus  defuncli,  findet  sich  XXVIII,  13  sogar  in  Verbindung 
mit  heres,  veluti  si  sit  (d.  i.  extet)  suus  heres  intestati;  nur  dass 
da  die  Herausgeber  sit  unwahrscheinlicher  nach  intestati  setzen, 
und  wie  ich  glaube  unrichtig:  denn  so  nah  bei  heres  sit  würde 
wohl  der  Dativ  stehen  müssen,  wie  XXVI,  l  cui  suus  heres  nee 
escif,  XXVI,  8  et  filio  neque  suus  heres  sit,  XXIX,  1  suus  heres 
ei  (non)  sit.  Bei  Gaius  II,  180  substitutus  patris  ßl  heres  halte 
ich  nicht  für  lateinisch. 

XX\^III,  2.  Licet  legitima  non  ad  eos  perlineat  hereditas. 
Diese  Trennung  der  Worte  legitima  hereditas  hat  keinen  Sinn. 
Die  Handschrift  giebt  aber  nicht  legitima,  sondern  legitimo:  es 
mi  also  wohl  zu  schreiben  legitimo  iure.  Eben  so  wenig  ist 
XIX,  13  zu  dulden  ante  quam  adealur,  in  iure  cedi  polest  legi- 
timo ab  herede.  Da  aber  die  Handschrift  polest  Legitime  hat, 
ßo  wird  dies  e  wohl  entstanden  sein  aus  o  und  dem  Strich  der 
versetzten  Worten  ihre  Ordnung  anzuweisen  pflegt,  so,  polest 
'legitimo  ab  herede:  sXso potesl  ab  herede  legilimo.  V, 6  ergeben 
sieh  aus  der  vaticahischen  Handschrift  und  aus  der  Collatio, 
wenn  wir  von  kleinen  Fehlern  absehen,  folgende  Verschieden- 
heiten. Eam  [denique  uxorem,  V]  [quae  C]  noverca  f>el  privigna  211 
vel  [quae  C]  nurus  r>el  socrus  [nostra  V]  fuit,  [uxorem  C]  ducere 
non  possumus.  Hier  wüsste  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden, 
ob  uxorem  zu  streichen  ist,  wie  es  XIII,  2  fehlt,  ob  man  es 
mit  der  Collatio  vor  ducere  setzen  soll,  oder  ob  man  es  nach 
denique  ertragen  muss.  Unerträglich  ist  1.  14  §  2  D.  de  rilu  nupl. 
"23,  2  die  florentinische  Lesart  contra  pudorem  est  aulem  filiam 
uxorem  suam  ducere.  Aber  est  autem  giebt  dort  keinen  Anstoss, 
und  eben  so  wenig  bei  Ulpian  XIX,  8  usü  capio  est  aulem. 

XXVIII,  13.  Veluti  si  Sil  [s.  zu  XXVI,  2.  S.  209  (239).]  suus 
heres  intestati^  bonorum  possessio  sine  re  est,  quoniam  suus  heres 
enincere  heredilatem  iure  legitimo  possiL  Bei  Gaius  steht  HI,  36 
cum  etincere  possit  und  §  37  in  der  Handschrift  cum  evinci  polest. 
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Auch  glaube  ich  nicht  dass  XI,  28  gut  habiiu  corporis  pubes 
apparet,  id  est  qui  generare  possit,  sich  gegen  das  potesl  des 
Gaius  I,  19G  halten  lässt.  Gleichwohl  wage  ich  hier  quotiiam 
possit  nicht  geradehin  zu  verwerfen,  wenn  ich  XXV,  14  ver- 
gleiche. Lege  aulem  Falcidia  intercenienle,  quoniam  plus  dodran- 
tem  eel  eliam  totam  hereditatem  reslilnere  rogalm  sit,  ex  Pegasiatm 
senaius  constdiv  restiluit. 

XXIX,  2.    In  bonis  libertae  palrono  niliil  iuris  ex  ediclo  dcUwr. 

iiaqtie :  seu  intestala  moriaiur  liberta,  semper 

212  ad  eum  hereditas  perUnel,  licet  liberi  sint  libertae;  quoniam  nm 
sunt  sui  heredes  matri,  ul  ob  Stent  patrono.  Diese  Einrieh  tu  ig 
der  Periode  bestätigt  sich  durch  die  Parallelstelle  bei  Gaius  III,  4S 
vollkommen,  obgleich  nur  wenig  davon  erhalten  ist.  Da  m 
zweiten  Gliede  liberta  wiederholt  wird,  so  war  dies  Wort  wahr- 
scheinlich im  ersten  Satze  nicht  Subject,  sondern  der  Anfang  das 
Verlorenen  lautete  gewiss  ungefähr  wie  bei  Gaius,  itaque  site 
auctor  ad  testamentum  faciendum  [actus  sit.  Dass  di/t 
liberta  intestata  bei  Gaius  im  zweiten  Satze  folgte,  ist  deutlick, 
wenn  man  die  fehlenden  Zeilen  nachzählt:  sie  wird  also  wohl 
auch  bei  IJlpian  nicht  in  das  erste  Glied  gehören,  zumal  da  bri 
Gaius  die  dem  obstare  patrono  entsprechenden  Worte  am  Ende 
des  letzten  Satzes,  bis  auf  die  welche  ich  gesperrt  drucken  lasse, 
gelesen  sind,  ut  possit  patronum  a  bonis  libertae  vindicandis 
rep eller e.  Diese  Worte  beziehen  sich  auf  den  suus  heres :  für  possä , 
aber  fordert  der  Zusammenhang  posset,  und  allerdings  hat  Gosche», 
wie  ich  jetzt  aus  seinen  Papieren  sehe,  bei  der  letzten  Revisioa 
der  Veroneser  Handschrift  das  t  bezweifelt.  Wenn  ich  in  der 
Uipianischen  Stelle  ut  einschalte,  wie  ich  es  freilich  auch  bei 
GaiuH  nur  vermuthe,  und  wenn  ich  aus  obstU  obstent  mache,  m 
bedarf  dies  bei  einem  in  solcher  Gestalt  tiberlieferten  Texte 
keiner  Entschuldigung.  Auch  habe  ich  noch  die  Freude  gehabt, 
dass  der  selige  Göschen  meine  Einrichtung  des  Satzes  bei  Ulpiaa 
für  unbedenklich  richtig  erklärte:  bei  Gaius  wollte  er  lieber 
lesen  ut  possent. 
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3.    Verbesserungen  des  Textes  der  Collatio*). 

Der  Verfasser  des  vorstehenden  Aufsatzes  hatte**)  demselben  309 
mit  einer  freundlichen  Wendung  die  Verbesserungen  zur  Collatio 
beigefögt,  die  ich  dem  im  Juni  1837  gedruckten  Versuch  über  Do- 
sitheus  angehängt  hatte.***)  Sollten  sie  einmal  wiederholt  werden 
(nöthig  war  es  eben  nicht:  denn  von  jener  kleinen  Schrift  sind 
noch  Exemplare  genug  vorhanden,  welche  sich  Liebhaber  nur 
bei  dem  Verleger  dieser  Zeitschrift  abfordern  dürfen),  so  schien 
es  besser  hier  und  da  noch  ein  Wort  der  Erläuterung  hinzu  zu 
setzen,  wie  sie  auch  kundigen  Lesern  erwünscht  sein  könnte. 

Was  ich  damals  gesagt  habe,  will  ich  auch  hier  wiederholen, 
dass  diese  Verbesserungen  nur  als  Beiwerk  betrachtet  sein  wollen, 
wie  sie  mir  beiläufig  bei  der  Vergleichung  der  pithöischen  Hand-  3io 
Schrift  gekommen  sind;  einer  Arbeit  die  nichts  von  Last  und 
Mühseligkeit  hatte:  denn  das  Gefühl  der  edeln  Oesellschaft  von 
Cujacius  und  Scaliger  erfrischte  anregend.  Ob  auch  begeisternd, 
mögen  die  Freunde  nach  dem  Folgenden  urtheilen:  ich  selbst 
darf  nicht  erwarten  dass  ihnen  alles  gleich  wichtig  oder  gleich 
fiberzeugend  erscheinen  werde. 


II,  4,  1.  Vel  telo  (cel)  cum  aliovis  gener e  sciderU  hominis 
corpus.  Weder  cum  genere  ist  zu  ertragen,  noch  das  unbegreif- 
liche Wort  aliusvis;  das  zwar  noch  in  den  Wörterbüchern  prangt: 
aus  Cicero  ad  Atticum  VIII,  4,  1  ist  aliumvis  längst  weggeschafft. 
Den  Compilatoren  der  Digesten  lag  schon  ein  verderbter  Text 
vor,  dem  sie  wohl  etwas  nachhalfen.  Denn  so  lauten  die  Worte 
1.  27  §  17  D.  9,  2.  vel  telo  vel  quo  alio,  ut  scinderet  alicui  corpus. 
Offenbar  ist  unser  vis  genere  (denn  wer  heisst  die  Herausgeber 
vis  mit  alio  zusammen  schreiben?)  richtiger  als  das  daraus  oder 
aus  vi  entstandene  ut.  Scinderet  und  unser  cederet  oder  occiderit 
nehmen  sich  nicht  viel  und  sind  richtig  in  sdderit  verbessert. 
Aber  statt  cum  hätte  man  lieber  gleich  vel  quo  aus  den  Digesten 
annehmen,  als  bloss  vel  hinzuftigen  sollen.    Indess  wenn  man 

*)  [Zeitschr.  für  geschichtl.  Rechtswissenschaft.   X.   2.    1840.  S.  309—314.] 
•*)  pBlame,  Pithou's  Handschr.  der  Collatio.] 
*^  [S.  oben  S.  215  f. 

Lachmann,  kl.  philolos.  schriftbn.  16 
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bedenkt  dass  cum  leicht  für  ein  älteres  quom  geschrieben  ward, 
so  liegt  die  Besserung  auf  der  Hand,  vel  telo  quove  alio  vis  genere. 

311  II,  5,  2  haben  die  Handschriften  communeM  omnibus  enm 
iuris  est.  Die  leichteste  und  dem  Sinne  völlig  genügende 
Besserung  ist  den  Kritikern  entgangen,  Commune  omnibus  imuriis 
est  quod  semper  adversus  bonos  mores  aliquib  ßt  idque  non  ßeri 
alicuius  interest:  hoc  edictum  ad  eam  iniuriam  pertinet  quae  com- 
tumeliae  causa  ßl.  Das  Wort  aliquid  hinzu  zu  fügen  wird  man 
durch  das  folgende  idque  gezwungen. 

II,  5,  5.  Die  der  Handschrift  Pithous  fehlenden  Worte  sind 
von  Blume  zu  künstlich  behandelt.  Quae  lex  generalis  fuit  [fue- 
runf.  et  speciales  uelut  manifestos  (manifestus  W)  [regit  VW] 
libero  trecentos  (ccc.  W)  seruo  cl  poenam  [subitOR  extertiorum 
PV].  Wie  wenig  genau  Paulus  auch  das  Ende  des  Gesetzes 
angegeben  hat,  in  den  Sylben  manifest  liegt  oifenbar  etwas  Alter- 
thümliches.  Quae  lex  generalis  fuit,  fuenmt  et  speciales;  velut 
„manv  fvstixE  si  os  fregit  libero,  trecentonvM,  si  serto,  cl  poenam 
subito  sesiertiorum^.  Nun  sieht  man  dass  Gaius  auf  dies  Gesetz 
anspielt,  wenn  er  III,  220  sagt  Iniuria  autem  committitnr  non 
solum  cum  quis  pugno  pulsatus  aut  fuste  percussus  tel  etiam 
verberatus  erit.  In  der  eigentlichen  Parallelstelle  III,  223,  pro- 
pter  OS  rero  fractum  aut  conlisum  trecentorum  assium  poena  erat, 
VELUT  si  libero  os  fractum  erat,  at  si  serto,  cl,  ist  das  velu4  (in 
der  Handschrift  u  u)  ohne  Sinn :  es  rauss  scilicet  oder  ntique  heissen. 

III,  3,  (5.    Die  kleinen  Fehler  der  Handschriften,  durch  welche 

312  der  Bau  der  Periode  verdunkelt  wird,  mögen  hier  den  Ver- 
besserungen in  Parenthese  beigefügt  werden.  Itaque  et  ipse 
curare  debes  (debet  PV)  iuste  ac  temperate  (hac  temperare.  P) 
tuos  (et  uos  PV)  fracfare,  nt  e\  (er  PVW)  facili  repRmere  (re- 
Qvmere  PVW)  eos  (eo  P,  fehlt  W)  possis  (possit  PV);  ne  (ni  P, 
nee  VW),  si  apparuerit  rel  inpareM  te  (inpare^te  PV,  inparesiem 
W)  inpendiis  esse  rel  atrociore  (atrociprcM  PVW)  dominationem 
(dominatione  VW?)  saetitia  (sevitiaM  PVW)  exercere,  necesse  habeai 
proconstd  v.  c.  (pr,  v.  c,  fehlt  V)  tiequid  tumultuosius  contra  te 
(fehlt  PVW)  accidat  (accedat  VW)  praerenire,  scd  (se  P,  fehlt 
VW)  et  ex  mea  iam  auctoritate  te  ffehlt  PVW)  ad  aiienandas 
eos  conpellere, 

IX,  2,  1.    Eadem  lege  quibusdam  testimonium  omnino,  quibus^ 
dam  interdicitur  inmtis,  capite  octogesimo  septimo  et  capiie  octfh- 
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gesimo  octato.  Die  letzten  Worte  werden  wohl  zu  wiederholen 
und  dann  mit  den  folgenden  zu  verbinden  sein:  capite  octogesimo 
ocTAvo  in  haec  verba.  Dies  ist  an  sich  unbedenklich  und  findet 
sich  gleich  XII,  7,  6  in  einer  andern  ulpianischen  Stelle  wieder, 
Cuius  sententia  scilicet  rescripto  dici  Severi  comprobala  est  in  haec 
VERBA.  Wenn  es  nun  aber  weiter  heisst  Bis  «ctbis  homimbus  in 
hac  lege  etc.,  so  kann  das  Capitel  der  Lex  lulia  unmöglich,  wie 
Blume  meint,  angefangen  haben  Hominibns  hac  lege  —  ne  liceto 
ohne  His,  sondern  es  muss  wohl  heissen  Bis  vero  hominibus  hac 
lege  in  reum  testimonium  dicere  ne  liceto.  Und  daraus  ergiebt 
sich  von  selbst  wie  der  Anfaug  des  dritten  Paragraphen  lauten  3i3 
muss,  Capite  octogesimo  septimo.  Bi  homines  inviti  in  reum  testi- 
monium ne  dicunto.  Nicht  his,  sondern  hi  mit  W;  und  nicht  ne 
dicanty  sondern  ne  dicunto,  für  das  nee  dicunt  aller  drei  Hand- 
schriften. 

XI,  7,  4.  Enimcero  qui  in  ludum  damnantur,  non  utique 
consumuntur,  sed  etiam  pilleari  et  rüdem  accipere  possunt  post 
intervallvM.  Das  handschriftliche  interpala  und  interpella  führt 
mehr  auf  intereallA,  oder  wie  auch  sonst  geschrieben  wird  inter- 
valA.  Siquidem  post  quinquennium  pilleari,  post  triennium  autem 
rüden  mauere  eis  permittitur.  Die  Worte  rudern  induere  können 
nichts  bedeuten.  Was  vorher  ging,  rudern  accipere  kann  hier 
nach  dem  Zusammenhange  nicht,  wie  es  allerdings  bei  Cicero 
Philipp.  11^  29,  74  scheint  (tarn  bonus  gladiafor  rudern  tarn  cito 
accepisti?),  auf  die  Freilassung  des  Gladiators  gehen,  sondern 
es  muss  die  Erlaubniss  bezeichnen,  statt  mit  dem  Schwerte,  mit 
dem  ungeföhrlichen  Rappier  zu  schlagen :  nach  dem  Kunstausdruck 
rüde  BATuere  eis  permittitur.     So  ist  für  rudeu  i-sDuere  zu  lesen. 

XV,  3,  5  darf  man  nur  aus  dem  statuiis  der  pithöischen 
Handschrift  statuis  machen  und  die  Interpunction  verändern,  um 
etwas  heraus  zu  bringen  das  für  Diocletian  deutlich  und  einfach 
genug  ist.  Et  quia  omnia,  quae  pandit  prudentia  tua  in  relatione, 
religionis  illorum  genera  maleßciorum  statuis  emdentissimorum  ex- 
quisita  et  adinventa  commenta,  ideo  aerumnas  atque  poenas  debitas 
ei  condignas  Ulis  statuimus. 

XVI,  3,  1.   Ich  will  hier,  ohne  die  Mängel  des  gegenwärtigen  3i4 
Textes  zu  erörtern,    meine  Berichtigung  voranstellen.     Intestati 
dicuntur  qui  testamentum  facere  non  possunt,    vel  ipsi  linum,   ut 
intestati  decederent,  abruperunt,  eel  hi  quorum  hereditas  repudiata 

16* 
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est,  Eiusee  condicio  defecerit,  sive  iure  praetorio  facto  testamenio 
obiecta  doli  excEFtione  optinebiivr.  §  2.  Ii  quorum  testamenla 
rumpuntur  etc.  Die  Handschriften  haben  in  den  letzten  allein 
bedenklichen  Sätzen  cviusue  condicio  defecerit  sise  iure  praetorio 
factvid  testamentvu  Abiecta  doli  expECTktione  (expectationem  W) 
optinebit  EoruM  quorum  etc.  Eiusee,  nämlich  hereditatis,  wQrde 
die  Structur  verlangen,  wenn  auch  hef^editas  nicht  im  folgenden 
Satze  Subject  sein  müsste.  Dass  es  dies  aber  sein  muss,  und 
nicht  testamentum,  ergiebt  sich  aus  dem  optinet(ur)  von  selbst. 
Der  Fall  ist  der  dass  eine  secundum  tabulas  gegebene  bonorum 
pessessio  erfolglos  wird  durch  den  von  den  Intestaterben  ein- 
gewandten dolus  malus.  Ein  Beispiel  giebt  Papinian  in  der  von 
Schulting  angefahrten  1.  11  §2D.  37,  11,  Testamento  facto  Titius 
adrogandum  se  praebuit  ac  postea  sui  iuris  effectus  tita  decessU. 
scriptus  her  es  si  possessionem  petat,  exceptione  doli  maii  summo- 
vebitur:  nur  muss  man  für  die  Stelle  des  Paulus  hinzu  denken 
dass  das  Testament  des  Titius  nur  nach  prätorischem  Recht 
gültig  gewesen  ist.  Unsere  Stelle  dürfte  nach  meiner  Verbesserung 
zu  Gaius  II,  149  angeführt  werden,  aber  nicht  mehr,  wo  sie 
Göschen  hat,  zu  II,  120. 


4.    Kritische  Bemerkungen  über  einige  Bruchstücke 
Römischer  Juristen*). 

110  1. 

Ueber  den  Verfasser  der  Veroneser  Bruchstücke 
de  iure  fisci. 

Ich  habe  über  die  mit  den  Institutionen  des  Gaius  heraus- 
gegebenen Bruchstücke  de  iure  ßsci  keine  neue  Meinung,  sondern 
ich  wünsche  nur  die  älteste  gegen  die  Einwürfe  zu  vertheidigen, 
welche  ihr  Dirksen  in  seinen  vermischten  Schriften  Bd.  I.  S.32flF. 
entgegen  gesetzt  hat.  Dirksen  selbst  wird  den  Widerspruch, 
wenn  ich  ihn  nur  zu  begründen  weiss,  mir  sicher  nicht  übel 
nehmen:  denn  es  muss  ihm  ja  selbst  lieber  sein,  wenn  dieBruch- 


•)  [Zeitschr.  für  geschichtl.  Rechtswissenschaft.  XL  1.  1842.  S.  110  —  118-] 
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stücke  uns  von  der  ursprünglichen  Gestalt  und  dem  breiteren 
Umfang  eines  so  wichtigen  und  so  viel  benutzten  Werkes,  wie  in 
die  Sententiä  des  Paulus  sind,  ein  bestimmteres  Bild  gewähren, 
ab   wenn  sie  nur  dienen  uns  den  Verlust  einer  andern  wenig 
bekannten  Schrift  fühlen  zu  lassen. 

Ihn  bewegt  sich  der  ältesten  Meinung  zu  widersetzen  eben 
die  Stelle  auf  der  sie  beruht.  Die  Worte  im  §  19  der  beiden 
Blätter  de  iure  ßsci  scheinen  ihm  den  aus  dem  fünften  Buch  der 
Sententiä  des  Paulus  in  den  Justinianischen  Digesten  1.  45  §  3 
de  iure  ßsci  überlieferten  nicht  so  gleich,  dass  ihre  Verschieden- 
heit sich  als  zufällig  ansehen  Hesse.  Zwar  der  Anfang  stimmt 
ganz  genau  überein,  bis  auf  ein  paar  unnöthige  Wörter  die  in 
den  Digesten  mehr  sind. 

A  debilore  ßsci  in  fraudem  datas  liberiaies  retr<dii  placuit,  sane 

ipsum  ita  [ab  alio]  emere  [mancipia]  ul  manu  mittat  — 
dann  aber  folgt  in  den  Bruchstücken 

AUT  FIDE!  coMMissAM  Hbcrtatem  praestET,  non  est  prohibitum. 
in  den  Digesten  hingegen 

non   est  prohibitum,    ergo   tunc  et  libertatem  praest are  possit 

(Vulg.  poterit). 
Den  Text  der  Digesten  findet  Dirksen  (S.  35)  ausführlicher,  in 
seinen  Bestandtheilen  wohl  zusammengefügt:  er  erkennt  darin 
(S.  45)  eine  umsichtige  Erweiterung  und  Berichtigung  des  Aus- 
drucks; da  hingegen  in  den  Bruchstücken  der  Redeausdruck 
zusammengezogen  sei,  und  zwar  nicht  eben  zum  Vortheil  des 
sicheren  Verständnisses. 

Dies  nun ,  muss  ich  gestehen ,  scheint  mir  ganz  anders.  112 
Emere  ut  manu  mittat  aut  ßdei  commissnm  libertatem  praestet  ist 
doch  rund,  eben,  und  von  Einem  bestimmten  Sinne.  Wenn  es 
aber  heisst  „dann,  wenn  der  Schuldner  des  Fiscus,  wie  ihm 
erlaubt  ist,  den  Sklaven  gekauft  hat  unter  der  Bedingung  ihn 
frei  zu  lassen,  dann  kann  er  ihm  auch  die  Freiheit 
leisten,"  was  lehrt  uns  der  letzte  Satz  Neues,  das  nicht  schon 
in  dem  Vorhergehenden  enthalten  ist,  in  ita  emere  ut  manu  mittat 
non  est  prohibitum?  Und  doch  haben  wir  schon  das  überlieferte 
possU  daran  geben  müssen,  weil  der  Conjunctiv  ganz  ohne  Sinn 
ist.  Erst  wenn  wir  auch  noch  fidei  commissam  aus  den  Bruch- 
gtttcken  hinzufügen,  kommt  in  den  letzten  Satz  ein  neuer  Gedanke, 
derselbe  den  die  Bruchstücke  einfach  geben:  aber  die  Abtrennimg 

Digitized  by  VjOOQIC 


246  Zu  römischen  Recbtsquellcn. 

dieses  Gedankens  nnd  das  unbestimmte  tunc  (Sane  ipsum  üa 
emere  ut  manu  mittat,  non  est  prohibitum:  ergo  tunc  et  ßdei  com- 
missam  libertatem  praestare  potest)  bleibt  immer  ungeschickt.  Ich 
kann  daher  Dirksen  nicht  glauben  dass  Paulus  die  Worte  in  der 
einen  Schrift  so,  in  der  andern  auf  die  andere  Weise,  gestellt 
habe.  Ist  es  nicht  wahrscheinlicher  dass  in  der  Handschrift 
welche  die  Verfasser  der  Digesten  benutzten,  die  Worte  aot  f.  c. 
libertatem  praestET  von  ihrer  Stelle  gerückt  oder  über  der  Zeile 
oder  auf  dem  Rande  nachgetragen  waren  und  so  am  Anfang 
und  am  Ende  Schaden  nahmen? 

Ist  diese  Vermuthung  richtig,  so  schwindet  jeder  Grund,  den 

113  §  19  und  damit  die  ganzen  zwei  Blätter  anders  woher  als  aas 
dem  fünften  Buche  der  Sententiä  des  Paulus  zu  leiten.  So  ist 
denn  zwar  die  Bemerkung  Dirksens  (S.  49)  dankenswerth,  dass 
mit  dem  §  16  der  Brachsttlcke  eine  Stelle  aus  dem  liber  singularis 
regularum  des  Paulus  tibereinstimmt,  1.  10  pr.  de  postuL ;  dankens- 
werth, weil  sie  uns  den  §  16  genauer  ergänzen  lässt  als  es  bisher 
möglich  gewesen  ist:  denn  wenn  es  1.  10  heisst 

Ui  qui  fi^sci  causas  agunt,  suam  vel  ßliorum  et  paretUium  suarum^ 
vel  pupillorum  quorum  tutelas  gerunt,  causam  et  adeersus  ßscum 
agerenon  prohibentur, 
so  ergeben  die  erhaltenen  Buchstaben  des  §  16  Folgendes, 

Decerni:  sed  in  nulla  PKAETERQUAm  filiorum  vel  parentum 

suoHvm    causa   libertorumwE  adessE  wbenrur,   et  si  adfuensT, 
'       infamia  plectumvn,  sAne  hoc  principahi  beneficu)  impetrare  non 
proBibentur, 
Aber  dass  jenes  aus  diesem  nur  durch  die  Willkür  der  Justini- 
anischen Compilatoren  entstanden  sei  (S.  49),  wird  Dirksen  nun 
selbst  nicht  mehr  glaublich  finden. 

Und  auch  seine  Gründe  (S.  44)  warum  die  Veroneser  Bruch- 
stücke nicht  zu  der  Ordnung  der  Sententiä  de  iure  ßsci  V,  12 
passen  sollen,  scheinen  mir  nicht  Stich  zu  halten.  An  längeren 
Reihen  ist  eine  von  zwölf  ^ntenzen  in  die  westgothische  Samm- 
lung aufgenommen,  eine  von  fünfzehn  in  1.  45  de  iure  fisci 
erhalten.  Obgleich  in  jeder  dieser  zwei  Reihen  die  Ordnung 
gewiss  richtig  überliefert  ist,  so  sind  doch  beide  eben  so  gewiss 

114  unvollständig;  welches  schon  daraus  erhellt  dass  die  vierte  Sentenz 
der  Digesten  der  ersten  westgothischen  gleich  ist,  aber  keine  der 
übrigen  sich  berühren.     Wie  soll  es  da  gelingen  den  inneren 
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Zusammenhang  des  ganzen  Titels  genau  zu  finden?  Hat  man 
doch  sonst  noch  1.  9  und  11  de  •publicanis  auch  in  den  Titel  de 
iure  fisci  gesetzt,  denen  nun  ein  anderer  Platz  (nach  V,  1)  an- 
gewiesen ist. 

Rechnen  wir  nun  die  Bruchstücke  ebenfalls  zu  dem  zwölften 
Titel  des  fünften  Buches,  und  sehen  wir  sie,  wie  wir  doch  wohl 
mflssen,  als  vollständige  Reihen  ohne  Unterbrechung  an,  so  können 
wir  so  viel  sagen.  Später  als  1.  46  §  2,  welches  bei  den  West- 
gothen  §1  ist,  und  frtther  als  1.45  §4,  standen  in  dem  voll- 
ständigen Werke  §  10—21  der  Bruchstücke,  in  denen  unter  §  19 
der  dritte  Paragraph  von  1.  45.  enthalten  ist.  Aber  ob  auch  das 
andere  Blatt  mit  §  1—9  zwischen  1.  45  §  2  und  §  3  zu  setzen 
ist,  oder  früher,  oder  eben  sowohl  auch  später,  lässt  sich  meines 
Erachtens  aus  dem  Inhalt  nicht  schliessen:  und  ein  äusserer 
Grund,  nach  dem  das  eine  Blatt  zu  Verona  als  das  frühere  oder 
spätere  anzusehen  wäre,  ist  auch  nicht  vorhanden.  Eben  so 
wenig  ist  über  das  Verhältniss  der  Ordnung  zwischen  dem  Blatte 
mit  §  1—9  und  den  §§  2—12  der  westgothischen  Sammlung 
etwas  Genaueres  zu  bestimmen.  Gleichwohl  scheint  es  mir 
schicklich  dass  künftig  beide  Blätter  in  die  Ausgaben  des  Paulus 
aufgenommen  werden,  wenn  auch  an  einer  wiUkürlich  gewählten 
Stelle  innerhalb  des  Titels  de  iure  fisci. 

2.  115 

Ueber  das  Fragment  Modestins  bei  Isidorus. 

In  dem  Fragment  Modestins,  welches  Caspar  Barth  aus  einer 
Handschrift  von  Isidors  differentiis  hat  in  seinen  Adversarien 
XXXIX,  14  abdrucken  lassen,  ist  noch  ein  bedeutender  Fehler, 
den  auch  Böeking  in  dem  Anhange  zu  seinem  neuen  Ulpian 
S.  110  nicht  gebessert  hat  Der  Fehler  ist  leicht  gehoben,  wenn 
man,  fUr  ein  unbegreifliches  homini,  haberi  setzt.  Aber  man  kann 
auch  diese  geringe  Mühe  sparen:  denn  in  der  römischen  Aus- 
gabe des  Isidor,  im  fllnften  Bande  S.  26.  27,  wo  auch  Barth 
nicht  übersehen  ist,  steht  wenigstens  dieses  haberi  richtig.  Viel- 
leicht ist  es  nicht  ganz  überflüssig  (zumal  da  der  römische  Isidor 
wohl  eben  so  wenig  als  in  Bonn  an  manchem  andern  Orte  zu 
finden  ist),  wenn  ich  einen  neuen  Text  gebe,  wie  er  sich  aus 
beiden  Ausgaben  leicht  zusammenstellen  lässt.   Die  Yerschieden- 
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beiten  der  Arevalischen  und  der  Barthischen  füge  ich  unter  A 
und  B  hinzu. 

Inter  eum  qui  in  insulam  relegatus  est  ^)  ei  eum  qui  deportatur 
magna  est  differentia^)^  ut  aii  Herennius^),  primo  quia*)  relegatum 
bona  sequuniur,  nisi  fuerint  sententia  adempta^);  deporlatum  non 
sequuntur,  nisi  palam  ei  fuerint  concessa.  ita  ßt  ut^)  relegato 
nementionem  boHorum  in  sententia^)  non  haberi^)  prosit^),  deportaio 
noceat.  item  dislani  eiiam^^)  in  loci  qualUate;  quod  cum  relegato 
quidem  '*9  humanius  transigitur,  depqriatis  vero  hae  ^^)  solent  insulae 
adsignari  quae  sunt  ^^)  asperrimae  quaeque  sunt  paulo  minus  summo 
supplicio  comparandae, 

3. 
Ueber  Aeljus  Gallus. 

Aus  der  Reihe  der  29  von  K.  W.  E.  Heimbach  in  seiner 
Sammlung  aufgestellten  echten  Bruchstücke  des  C.  Aelius  Gallus 
werden  durch  neuere  Kritik  die  beiden  ersten,  aus  Varro  de 
lingua  Latina,  verdrängt:  sie  stehen  jetzt  richtig  unter  den  Frag- 
menten des  L.  Aelius  Stilo  bei  J.  A.  C.  van  Heusde  de  L.  AeHo 
StUone,  Traiecti  ad  Rh.  1839,  S.  64.  65.  Zugleich  fällt  auch 
Heimbachs  Zeitbestimmung  (S.  2)  hinweg,  und  der  älteste  Schrift-  * 
steller,  der  des  Aelius  Gallus  erwähnt,  bleibt  M.  Verrius  Flaccus  * 
in  seinem  Werke  de  eerborum  signißcatione,  welches  noch  etwas 
später  als  Müller  (zu  Festus  S.  XXIX)  gethan  hat  anzusetzen, 
nämlich  nach  dem  Jahr  747,  durch  eine  Nachweisung  von 
R.  Merkel  (zu  Ovids  Fasten  S.  CI)  rathsam  gemacht  wird.  Erst 
in  der  Augustischen  Zeit  kennen  wir  einen  Aelius  Gallus,  den 
dritten  Procurator  von  Aegypten:  eine  Aelia  Galla  tröstet  Pro- 
117  perz  III,  12,  als  ihr  Gemahl  Postumus  gegen  die  Parther  gezogen 
ist.  Vermuthlich  waren  sie  alle  Umbrer,  wie  der  Gallus,  ein 
Verwandter  des  Asisinaten  (IV,  1,  125)  Propertius,  vielleicht 
seiner  Mutter  Bruder  (I,  21,  6),  der  714  vor  Perusia  von  unbe- 
kannter Hand  fiel  (I,  21.  22). 


0  reUgatur  A,  ^  differentia  eit  A.  «)  ut  aii  Orentui  B,  fehlt  A. 

*)   quod   A.  *)   nisi  fuerint    adempta   alio    modo  B.  ^   in  B, 

'^  in  sententia  fehlt  B,  ^  non  homini  B,  haberi  non  A.  *)  possii  B. 

10)  et  A.  ")  fehlt  B.  ^^  fehlt  A.  »»)  fehlt  B. 
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Ferner  hat  kein  alter  Schriftsteller  den  Aelius  Gallus  einen 
Juristen  genannt  (Puchta,  Institutionen  I,  S.  430).  Und  dass  er 
mehr  als  zwei  ßtlcher  de  eerborttm  quae  ad  ins  pertinent  signi^ 
ficatione  geschrieben  habe,  beruht  auf  einer  unrichtigen  Ergänzung 
des  Festus  p.  159  (352  M.),  6:  aus  der  Zahl  XII  schliesst  Merkel 
(zu  Ovids  Fasten  S.  CV)  mit  Recht  dass  auch  hier  ties  Aelius 
Stilo  Erklärung  der  zwölf  Tafeln  bezeichnet  sei.  So  schwindet 
wieder  das  26.  Fragment  bei  Heimbach. 

Dagegen  Hesse  dem  Aelius  Gallus  sich  wohl,  aus  Schrift- 
stellern die  ihn  gebraucht  haben,  eine  oder  die  andere  Darstellung 
mit  Wahrscheinlichkeit  zuschreiben.  Ich  will  ihm  hier  nur  einen 
bekannten  Satz  wieder  geben,  der  jetzt  unter  den  Fragmenten 
des  Historikers  Livius  steht.  Er  ist  erhalten  in  der  reichen 
Sammlung  von  Beispielen  passivisch  gebrauchter  Deponentia,  die 
Priscian  einem  weit  gelehrteren  Vorgänger  verdankt,  dem  sehr 
gute  Quellen  zu  Gebote  standen,  auch  juristische;  im  achten 
Buche  p.  792  bei  Putsch,  369  bei  Krehl. 

C.  Aelius,  „Impubes  libripens  esse  non  potest,  neque  anlestari.^ 
nQoadLaftaQTVQTid'fjvai* 
Die  gemeine  Lesart  ist  freilich  Livius,  und  Krehl  hat  nach  zwei 
Handschriften  Laelius  gesetzt :  aber  seine  beste  und  älteste  hat  iis 
celius.  In  der  griechischen  Erklärung  ist  die  Präposition  nQog 
von  Saumaise:  das  tiqo  der  Ausgaben  ist  unrichtig.  Einige  haben 
in  dem  Satze  anleslari  activ  nehmen  wollen;  als  ob  der  Gegen- 
satz libripens  esse  das  zuliesse,  und  als  ob  hier  nur  dem  Priscian 
widersprochen  würde,  und  nicht  einem  an  Kenntniss  reicheren 
Grammatiker. 
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ßechenschaft  über  L.  Ausgabe  des  Neuen 
Testaments*). 

817  Jtiinem  blossen  Text,  wie  ihn  meine  Stereotypausgabe  des 
Neuen  Testaments  ihrer  Bestimmung  nach  liefern  sollte,  die  Er- 
örterung der  kritischen  Grundsätze  beizugeben,  schien  wenig 
passend:  und  ausserdem,  mich  stereotypisch  gedruckt  zu  sehen, 
wäre  mir  gerade  so  zuwider  wie  auf  Pergament  Gleichwohl 
urtheilten  einsichtige  Freunde,  besser  sei  es,  die  Theilnahme  der 
Wohlwollenden  recht  bald  zu  erregen,  und  sie  lieber  selbst  auf 
den  gewünschten  Standpunkt  der  Beurtheilung  zu  f&hren,  ehe 
sie  vielleicht  anders  woher  Vorurtheile  fassten  oder  im  Aufsuchen 
der  verborgenen  Grundsätze  verdrossen  würden.  So  hat  mich 
ein  freundliches  Anerbieten  eines  der  Herausgeber  dieser  Zeit- 
schrift ermuthiget,  was  ich  zu  sagen  wünschte,  hier,  sicher  am 
schicklichsten  Ort,  niederzulegen,  und  meine  Scheu  gedämpft,  wie 
ich  doch  wagen  könnte,  vor  einer  Gesellschaft  zu  reden,  die  mich 
nicht  zu  den  Ihrigen  rechnen  kann.  Freilich  ward  es  mir  leichter, 
mit  Einem  Theologen,  und  gerade  mit  Schleiermacher,  meine 
kritischen  Zweifel  zu  verhandeln:  vielleicht  aber  gelingt  mir, 
wenigstens  in  den  Hauptsätzen  auch  anderer  Theologen  Bei- 
stimmung zu  erlangen:  das  Einzelne  meiner  Arbeit  wird  und  soll 
Schleiermacher  nicht  verantworten,  wie  ich  darin  auch  von  jedem 
andern  gern  Tadel  und  Belehrung  annehmen  will. 

Sobald  ich  das  Feld  der  neutestamentlichen  Kritik  übersah, 

818  ward  mir  auch  klar,   dass,    wenn  ich  auf  die  Dauer  arbeiten 


•)  [Theologische  Studien  und  Kritiken.  III.  Jahr^.  II.  Bd.  1830.  'S.  817—845.] 
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wollte,  Griesbach  mein  Führer  nicht  sein  dürfte.  Nicht  dass  ich 
Grießbach's  Freiheit  und  Sorgfalt,  sein  grosses  zeitmässiges  Ver- 
dienst bezweifele:  aber  seine  Kritik  ist  zu  unvollständig  und, 
eben  weil  er  vorsichtig  sein  wollte,  zu  unvorsichtig.  Niemand 
wusste  so  gut,  als  er,  wie  zufällig  die  gemeine  Lesart,  die  so- 
genannte recepia,  sich  gebildet  hat,  und  dennoch  legte  er  sie 
zum  Grunde.  „Ist  Ursach  vorhanden,  von  der  gewöhnlichen 
Lesart  abzugehen?''  war  seine  Frage,  da  doch  die  natürliche  nur 
sein  kann:  „Ist  Ursach  vorhanden,  von  der  am  besten  bezeugten 
Lesart  abzugehen?"  Er  meinte  vorsichtig  und  bescheiden  zu 
sein,  wenn  er  keine  Lesarten  neu  aufnähme,  die  er  nicht  ver- 
antworten könnte:  ihm  entging,  wie  viel  unvorsichtiger  es  sei, 
unverändert  stehen  lassen,  was  er  unbezeugt  wusste.  Zwar  kann 
man  Griesbach  entschuldigen:  denn  die  ganze  philologische  Kritik 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  (wenn  man  den  einzigen  unver- 
standenen Bentley  abrechnet)  war  zufällig  und  desultorisch ,  ja 
sie  ist  es  bei  der  Masse  gewöhnlicher  Kritiker  noch  jetzt.  Statt 
zuerst  nach  dem  wahrhaft  überlieferten  zu  fragen,  nahm  man 
leichtfertig  das  eben  vorliegende  für  so  gut  tiberliefert,  als  jedes 
andere:  deuchte  die  Verschiedenheit  der  Beachtung  würdig,  griflf 
man  flugs  zu  den  innern  Gründen  der  Entscheidung,  und  man 
entschied.  Bei  Griesbach  galt  freilich  auch  die  Prüfung  der 
Quellen  viel,  und  er  steht  darin  über  der  Mehrzahl  der  Philo- 
logen: aber  ihn  reizte  doch  nur  zur  Untersuchung,  was  er  nach 
inneren  Gründen  und  nach  kritischen  Regeln  richten  zu  können 
dachte:  viel  anderes  liess  er  entweder  unerwähnt  oder  unent- 
schieden. Wie  kann  es  aber  den  Kritiker  angehen,  ob  eine 
Lesart  wichtig  ist  oder  unwchtig?  Unter  den  von  Griesbach  zu 
wenig  geachteten  sind  viele  ohne  Streit  richtig :  andere  beweisen, 
dass  die  gemeine  Lesart  entweder  falsch  oder  doch  keineswegs 
Bicher  ist. 

Wollen  wir  also  das  Ansehen  des  Textes,  mit  dem  sich  die  sio 
Kirche  zwar  dreihundert  Jahre  beholfen  hat,  nicht  lieber  ver- 
werfen als  unbegründet,  wenn  es  möglich  ist,  einen  vierzehn- 
hundertjährigen zu  erlangen  und  einem  sechszehnhundertj ährigen 
nah  zu  kommen?  Wird  es  nicht  eines  Kritikers  würdiger  sein, 
die  Verantwortung  eben  sowohl  für  das,  was  er  stehn  lässt,  zu 
übernehmen,  als  was  er  ändert?  Er  muss  überzeugt  sein,  dass 
bei  der  sorgfältigsten  Arbeit  ihn  oft  genug  Irrthum,  Uebereilung 
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und  Nachlässigkeit  täuschen  werden:  wie  kann  er,  der  im  Thun 
gewiss  fehlen  wird,  sich  das  Unterlassen  der  Pflicht  fftr  Be- 
scheidenheit anrechnen? 

Hier  aber  könnte  mir  selbst  jemand  falsche  Bescheidenheit 
oder  Trägheit  vorwerfen.  Warum  bis  zu  vierzehn-,  sechszehn- 
hundert  Jahren,  nicht  bis  zu  der  Apostel  eigener  Hand  zuröck? 
Darauf  gehen  freilich  die  inneren  Gründe  und  die  kritischen 
Kanones  geradezu  los,  wie  auch  die  neuerdings  und  gewiss  zum 
grossen  Vortheil  der  Kritik  sorgfältiger  ausgeführte  Beobachtung 
des  Sprachgebrauchs  der  einzelnen  Schriftsteller.  Es  fällt  mir 
nicht  ein,  diese  Mittel  zur  Erkenntniss  des  Wahren  zu  verachten, 
ich  fürchte  nur,  dass  man  damit  nicht  so  weit  kommen  wird. 
Ist  man  doch  in  der  That  noch  nicht  weiter  damit  gekommen, 
als  zu  einer  nachgebesserten  recepta,  die  doch  wohl  nicht  gut 
dem  apostolischen  Text  ähnlicher  sein  kann,  als  die  Handschriften, 
welche  das  vierte  Jahrhundert  las.  Ich  will  übergehen,  dass 
aus  inneren  Gründen  sich  nur  eine  geringe  Zahl  von  Lesarten 
entscheiden  lässt,  dass  die  kritischen  Kanones  ihrer  Natur  nach 
fast  alle  sich  gegenseitig  aufheben  (wie  man  es  überall  in  Gries- 
bachs  Commentar  sehen  kann,  der,  ehrlicher  als  andere,  sie 
gewöhnlich  gegen  einander  spielen  lässt):  das  Eine  nur  mag  hier 
erwähnt  werden,  dass,  wo  noch  die  vorläufige  Sicherung  des 
Textes  im  Ganzen  fehlt,  auch  für  das  Einzelne  des  Sprach- 
gebrauchs wenig  zu  bestimmen  ist. 
B20  Mithin,  so  vortrefflich  diese  kritischen  Hülfsmittel  sind,  sie 
dürfen  erst  nachfolgen  einer  auf  nichts  anderes  als  Ueberliefertes 
gegründeten  Herstellung  der  ältesten  Lesart.  Nur  diese,  durch- 
aus aber  nicht  die  auf  inneren  Gründen  beruhende  Kritik,  habe 
ich  mir  zur  Aufgabe  gesetzt :  ja  ich  behaupte,  auch  meine  Nach- 
folger sollten  billig  nichts  weiteres  wollen.  Die  Feststellung 
eines  Textes  nach  Ueberlieferung  ist  eine  streng  historische  Arbeit 
und  nichts  weniger  als  unendlich,  wenn  auch  ein  einzelner 
schwerlich  die  Quellen  schon  ganz  erschöpft  und  gewiss  oft  aus 
menschlicher  Schwäche  fehlt.  Hingegen  diejenige  Kritik,  welche 
die  Schranken  der  Ueberlieferung  durchbricht  und  der  Vermuthung 
ihr  Recht  gewährt,  ist  ungebunden  und  nimmt  an  Umfang  und 
Sicherheit  zu  mit  wachsender  Kenntniss  und  Geistesfreiheit  Sie 
ist  ein  unschätzbares  Kleinod  unserer  Eörche,  aber,  wie  diese, 
auch  einer  stäten  unen^llichen  Entwickelung  f^hig.    Dass  sich 
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daher  niemals  der  feste  historische  Boden  verlieren  möge,  scheint 
mir  es  am  besten,  den  Text  nach  der  blossen  Ueberlieferung,  so 
bald  es  möglich  sein  wird,  unveränderlich  festzustellen,  wodurch 
man  den  freien  Fortschritt  der  Kritik  sicher  nicht  hemmen  wird. 

Damit  niemand,  dem  etwa  die  Sache  noch  nicht  deutlich 
geworden  ist,  das  Feststellen  des  Textes,  wie  ich  es  begehre, 
für  papistisch  halte,  oder  die  Weise,  nur  nach  Ueberlieferung 
ohne  eigenes  Urtheil  die  Lesart  zu  bestimmen,  für  mechanisch 
und  (wie  man  nun  vielleicht  spotten  wird)  stereotypisch,  so  will 
ich  mieh  auf  einen  Kritiker  berufen,  dessen  ganzer  Zweck  eben 
dabin  ging  und  der  nicht  im  Ruf  des  Papismus  steht,  wie  man 
auch  von  ihm  weiss,  dass  er  in  anderen  Schriftstellern  weniger, 
als  man  wünscht,  Vermuthung  von  Historie  gesondert  hat.  Es 
ist  kein  anderer,  als  der  grösste  Kritiker  der  neueren  Zeit^ 
Richard  Bentley,  von  dem  freilich  Theologen  und  Philologen 
hochmüthig  gesagt  haben,  wie  sie  auch  sonst  ihn  achteten,  die 
Kritik  des  Neuen  Testaments  habe  nichts  mit  seiner  Ausgabe«» 
verloren:  aber  dies  Urtheil  beruht  entweder  auf  den  verbreiteten 
kindischen  Vorstellungen  von  Bentley's  Kritik'),  oder  es  hat 
nicht  jedem  so  nah  gelegen,  als  mir,  was  Bentley  über  Kritik 
des  Neuen  Testaments  geschrieben  hat,  mit  Bedacht  zu  lesen. 
Wer  des  Mannes  grossartige  Weise  begreifen  kann,  wird  ihn 
mit  mir  auf  einerlei  Weg  antreffen:  und  ich  bin  stolz,  dass  mir 
gegönnt  worden  ist,  mich  wieder  dahin  zu  finden  und  die  Aus- 
führung seines  Oedankens  wenigstens  anzufangen. 

Nur  dies  kann  man  vielleicht  dem  streng  historisch  consti- 
tuirten  Texte  zum  Fehler  anrechnen,  dass  er  an  manchen  Stellen 
für  die  scheinbar  annehmliche  Lesart  eine  wenig  verständliche, 
zuweilen  auch  eine  sicher  unrichtige  geben  wird,  dass  er  noch 
öfter  der  lieb  gewordenen  Gewohnheit  widerstreitet,  ja  zuweilen 
frommen  Gemüthern  anstössig  werden  kann.  Allein  die  zur 
Männlichkeit  erwachsene  Kirche,  die  nicht  mehr  mit  dem  Buch- 
staben wider  Gegner  zu  fechten  braucht,  kann  darüber  nicht 
ängstlich  werden:  die  Kritik  aber  muss,  wenn  sie  das  Recht, 
den  Massstab    der  Auctorität   zu    überschreiten,   gewinnen  soll. 


0  Wer  Bentley  genauer  kennt,  wird  nicht  bezweifeln,  dass  ein  neuer  Heraus- 
geber des  Moraz,  nachdem  er,  was  freilich  leicht  ist,  Bentleys  Conjecturen 
grdsstentheils  entfernt  hat,  f&r  die  Bestimmung  des  Textes  nach  ihm  beinah 
nichts  mehr  zu  thun  finden  wird. 
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erst  überzeugt  sein,  dasR  Auetoritat  und  Ueberliefening  zuweilen 
auf  erweislich  unrichtiges  fuhren.  Es  ist  meines  Amtes  nicht, 
zu  beurtheilen,  ob  man  etwa,  um  der  Schwachen  zu  schonen, 
auch  noch  unkritische  von  Anstössen  gereinigte  Texte  zu  machen 
zweckmässig  finden  wird;  aber  nur  ja  nicht  einen  einzigen  un- 
veränderlichen, sondern  nach  Verschiedenheit  der  Subjecti  vi  täten 
verschiedene. 
822  Wird  aber  nun  gefragt,  wie  der  älteste  Text  zu  gewinnen 
sei,  so  beut  sich  von  selbst  eine  Grenze  dar.  In  einer  jüngeren 
Gestalt  brauchen  wir  so  leicht  keine  Stelle  zu  geben,  rfls  wie 
sie  in  den  letzten  Jahren  des  vierten  Jahrhunderts  gelesen  ward, 
wie  Hieronymus  sie  in  seiner  verbesserten  IJebersetzung  gewährt 
So  weit  wenigstens,  als  Hieron} mus  ursprünglicher  Text  herzu- 
stellen und  aus  dem  Lateinischen  das  Griechische  zu  erkennen 
ist,  dürfen  wir  Oberzeugt  sein,  entweder  die  damalige  Lesart 
guter  lateinischer  Handschriften  zu  haben,  oder  was  Hieronymus 
nach  griechischen  Büchern  änderte.  Hieronymus  Uebersetzung 
ist  durch  die  Trägheit  der  vaticanischen  Kritiker  nicht  wieder 
hergestellt,  aber  sie  ist  in  ihrer  echten  Gestalt  auch  nicht  ver- 
loren: und  wenn  man  sich  nur  an  die  Handscliriften  hält,  die 
vor  dem  zehnten  Jahrhundert  geschrieben  sind*),  wird  man  sie 
den  ältesten  griechischen  weit  näher  finden,  als  den  gewöhnlichen 
späteren,  die  unserm  gemeinen  Texte  zum  Grunde  liegen.  Dies 
war  denn  auch  Bentley  auf  den  ersten  Blick  nicht  entgangen, 
und  er  wollte  seinen  Text  grösstentheils  auf  die  Uebereinstim- 
mung  der  ältesten  Handschriften  mit  der  Vulgata  bauen,  so  dass 
er  nur  einzeln  noch  älteres,  wo  es  zu  haben  war,  einführte.  Wer 
die  Kritik  des  Neuen  Testaments  gewissenhaft  und  nach  der 
Ordnung  treibt,  muss  hierauf  bald  kommen,  und  darum  sagt 
audi  Bengel  {introd.  §39,  10):  „Eaderti  me  consensio  qtndem  sol- 

^  Aug  so  alten  Handschriften,  die  mir  von  mehreren  Orten  frenndliehst  ge- 
währt worden  sind,  habe  ich  die  Vnlgata  bedeutend  verbessert,  nnd  ich 
denke  sie  mit  den  alten  Varianten  in  einer  grosseren  Ansgabe  nebst  dem 
griechischen  Apparat  abdrucken  zu  lassen,  wie  es  auch  Bentl«y  wollte.  Für 
einige  TheUe  des  Neuen  Testaments  bedarf  ich  indess  noch  mehrerer  Hand- 
schriften. Vorsteher  von  BibUotheken,  die  meiner  Bitte  um  Unterstützung 
Gehör  geben,  fßrdem  dadurch  ein  Werk,  das  für  die  Kritik  des  Neuen 
Testaments  nnd  für  die  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache  gleich  erspriess- 
lieh  ist. 
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liciiamt  aKqucmdo  specie  sua,  ut  omni  excepiione  tnaioretn  statue^  823 
rem.^  Um  so  viel  mehr  hätte  man  von  dem  neuesten  katholischen 
Herausgeber,  Herrn  Dr.  Augustin  Scholz,  Recht  gehabt  zu  erwarten, 
er  werde  den  griechischen  Text  hauptsächlich  nach  der  Vulgata 
formen,  wodurch  er  zugleich  der  gebilligten  lateinischen  Lesart 
seiner  Kirche  und  dem  erweislich  ältesten  Text  näher  kam,  als 
durch  seine  Nachbesserung  des  griesbachischen.  Aber  er  war 
nun  auf  den  wunderbaren  Einfall  gerathen,  die  ältesten  Hand- 
schriften und  Kirchenväter  hätten  den  ältesten  Text  nicht  gehabt, 
der  hingegen  in  den  gemeinen  neueren  Handschriften  erhalten 
sei:  den  dabei  noth wendigen  Beweis  hat  er  nicht  geführt,  dass 
die  ältere  Lesart  in  überwiegend  mehreren  Stellen  augenschein- 
lich verderbt,  oder  aus  absichtlicher  Besserung  entstanden  sei, 
als  die  der  neuen  gewöhnlichen  Handschriften. 

Man  darf  nicht  vergessen,  dass  Bentley  seine  Kritik  eben 
nur  angefangen  hat:  er  wäre  gewiss  bei  der  Vulgata  mit  so 
wenig  Beschränkung  nicht  stehen  geblieben.  Denn  Hieronymus 
führte  selbst  durch  seine  Grundsätze,  die  meines  Erachtens  vor- 
trefflich sind  und  für  immer  die  Textbestimmung,  des  Neuen 
Testaments  regeln  müssen,  auf  ein  freieres  Verfahren.  Er  wollte 
(dies  sind  seine  höchst  verständigen  Grundsätze)  das  Lateinische 
geben  codicum  Graecorum  emendaia  conlatione,  sed  veietum.  Alte 
sind  ihm,  die  Origenes  und  Pierius  brauchten*)  {comm.  in  ev, 
Matth.  24,  36.  in  ep.  ad  Gal.  3,  L  5,  7).  Er  verschmähte  die 
verfälschten  und  interpolirten,  weil  sie  nur  von  wenigen  gebilliget  soi 
würden,  eos  Codices  quos  a  Luciano  et  Hesychio  nuncupatos  pau^ 
corum  hominum  adserit  pef*versa  contentio.  Denn  die  echten  er- 
kenne man  aus  der  Uebereinstimmung  mit  den  Uebersetzungen, 
cum  muUarum  gentium  Unguis  scriptura  ante  translata  doceat  falsa 
esse  quae  addita  sunt, 

Hieronymus,  der  ebenfalls,  wie  man  sieht,  von  keiner  anderen 
Festsetzung  der  Lesart  weiss,  als  nach  Auctorität,  giebt  eine 
Bestimmung,  auf  die  man  durchaus  geführt  wird,  sobald  man 
weder  eigenem  Urtheil  noch  einer  beschränkten  Auctorität  folgen 

^  Seine  Handschriften  galten  dem  Origenes  selbst  nicht  für  hundertjährig; 
dass  eine  Lesart  älter  als  seine  Handschriften  sei,  beweiset  er  aus  Herakleon : 
Oll  fjilv  axedov  fv  -nttGt  roTg  KvriyQdtfoig  xeTrat  y^raura  Iv  Bri9av{(t  tyi^ 
vtTO^  ovx  ayvoovf4€V'  ar«)  foixi  tovto  xä)  hi  ngoTeQov  ycyovivar  xa\ 
naqa  ^HqaxXitiVt  yoüv  Bfi&aviav  aviyvfofisv. 
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will:  nicht  nur  alt  muss  die  Lesart  sein,  sondern  auch  verbreitet 
Darum  ist  es  bedenklich,  sich  fast  allein  auf  die  Entscheidung 
der  Vulgata  zu  verlassen:  denn  Hieronymus,  dessen  Genauigkeit 
auch  sonst  nicht  gerühmt  wird,  hatte  sich  noch  mit  absichtlicher 
Beschränkung  dem  lateinischen  Kirchengebrauch  gefögt:  quaene 
muUum  a  leclionis  Latinae  consueiudine  discreparent ,  ita  calamo 
temperacimu^  ut  his  tantum,  quae  settsum  mdebantur  mutare,  cor^ 
rectis  reliqua  manere  pateremur  ut  fuerant.  Geben  wir  also  nur 
lieber  auf,  uns  einer  beschränkten  Gewohnheit  oder  dem  Einen 
Mann  beinah  ganz  anzuschliessen,  und  folgen  wir  vielmehr  seiner 
Regel,  die  verbreitete  Lesart  zu  erkennen  aus  einstimmigem 
Zeugniss  der  alten  griechischen  Handschriften,  der  Uebersetzifügen 
und  (dürfen  wir  hinzufügen)  der  ältesten  kirchlichen  Schriftsteller; 
sollten  wir  auch  hier  und  da  Gefahr  laufen,  aus  der  grösseren 
Masse  von  natürlich  nicht  ganz  gleich  alten  Zeugen  auch  etwa 
ein  Wort  aufzunehmen,  das  erst  nach  dem  viei-ten  Jahrhundert 
in  Umlauf  kam. 

Hier  muss  ich  nun  abermals  beklagen,  dass  Bentley  nicht 
tiefer  in  di^  Arbeit  gegangen  ist.  Sonst  war  es  unmöglich,  dass 
825  ihm  der  stete  Gegensatz  entging,  der  auf  die  Unterscheidung 
zweier  Familien  von  Handschriften  ftlhrt  und  zu  dem  unbegrün- 
deten Gedanken  an  Recensionen  missbraucht  worden  ist.  Bentley 
würde  darüber  sich  schon  so  erklärt  haben,  dass  vielleicht  Gries- 
bachs  Verdienst  in  dieser  Beobachtung  geschmälert,  gewiss  aber 
seinen  Irrthümern  vorgebeugt  wäre.  Dass  jener  durchgängige 
Gegensatz  sich  schon  zwischen  Irenäus  und  Origenes  findet,  den 
ersten  Schriftstellern  des  Occidents  und  des  Orients,  deren  Zeug- 
nisse zuverlässiger  und  reicher  sind,  dass  der  Gegensatz  dauert, 
dass  mit  den  occidentalischen  Vätern  die  Uebersetzungen  vor 
Hieronymus,  mit  den  orientalischen  aber  die  ältesten  bloss  grie- 
chischen Handschriften  sammt  einer  koptisch-griechischen  (Evang. 
TJ  übereinstimmen,  das  sind  die  Erscheinungen,  welche  Gries- 
bach  hinlänglich  erwiesen  hat:  bei  etwas  bequemerer  Stellung 
der  Lesarten  (wenn  man  nämlich  die  Zeugen  für  die  recepta  nicht 
mehr  nach  bisheriger  Unsitte  verschwiege)  könnte  sich  jeder 
leicht  von  ihrer  Richtigkeit  überzeugen.  Aber  da  doch  noth- 
wendig  beide  Familien  auf  einem  gemeinsamen  Urtext  gegründet 
sind,  so  kann  hier  nur  eine  grosse  Masse  von  Lesarten  lehren, 
wohin  jeder  Zeuge  zu  rechnen  sei:    und  einzelne  Lesarten  des 
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Occidents,  wo  sie  sich  bei  den  ältesten  Alexandrinern  finden, 
sind  nicht  verwunderlich,  vielmehr  doppelt  empfohlen.  Wenn 
Origenes  auch  in  derselben  Stelle  zwei  Lesarten  hat,  und  zwar 
neben  einer  andern  die  occidentalische,  so  bediente  er  sich  gerade 
damals  eines  echteren  oder  der  allgemeineren  Ueberlieferung 
treuen  Exemplars,  nicht  aber  eines,  das  aus  dem  Occident  zu 
ihm  verschlagen  oder  nach  einem  occidentalischen  gebessert  war : 
denn  beiderlei  Annahme  wäre  wohl  gleich  wenig  wahrscheinlich. 
Auch  kann  ich  es  nicht  zugeben,  wenn  aus  einigen  Lesarten 
beide  Familien  im  Allgemeinen  ihrem  Charakter  nach  unter- 
schieden werden;  die  eine  verfälsche  durch  Sacherklärungen,  die 
alexandrinische  liebe  Grammatisches  zu  berichtigen;  und  wenn 
nun  gar  einzelne  Lesarten  von  diesem  und  von  jenem  Charakter  8 
uns  lehren  sollen,  zum  Theil  sei  eine  der  ältesten  Handschriften 
(wie  A  und  B)  alexandrinisch,  zum  Theil  occidentalisch.  Denn 
einmal  liegt  dabei  die  fabelhafte  Vorstellung  von  alexandrinischen 
Grammatikern  als  Verbesserem  des  Neuen  Testaments  zum 
Grunde*),  und  dann  wird  die  echte  Lesart  dabei  als  sicher 
erkannt  vorausgesetzt;  aus  wie  schwankenden  Gründen  aber, 
beweisen  die  meist  entgegengesetzten  Urtheile  der  Kritiker:  und 
ich  bin,  wie  gesagt,  gar  noch  nicht  auf  die  wahre  Lesart  aus, 
die  sich  freilich  gewiss  oft  in  einer  einzelnen  Quelle  erhalten 
bat,  eben  so  oft  aber  auch  gänzlich  verloren  ist,  sondern  nur 
auf  die  älteste  unter  den  erweislich  verbreiteten.  Und  hier  kann 
ich  nur  die  Quellen  nach  der  tiberwiegenden  Masse  der  Lesarten 
unter  die  zwei  Familien  vertheilen.  Was  beiden  gemeinschaft- 
lich ist,  sei  es  eins  ^der  schwanken  beide  Klassen  in  gleicher 
Art,  die  eine  oder  die  mehreren  Lesarten  zeigen  sich  als  ver- 
breitet und  sind  des  Textes  wtirdig:  für  gleich  begrtindet  gilt 
mir  die  Lesart  der  einen  Klasse  und  die  ihr  entgegengesetzte 
der  andern:  verwerflich  ist  (wenn  auch  vielleicht  einzig  wahr), 
für  die  nur  ein  Theil  der  einen  von  beiden  Klassen  zeugt. 


**)  Dass  einzelne  Schreiber  Grammatisches  gebessert  haben,  will  Ich  nicht 
leugnen.  So  hat  der  vaticanische,  im  Gegensatz  aller  andern,  at  von  £  bis 
auf  einzelne  missverstandene  Stellen  meist  virohl  unterschieden.  So  hat  er 
Matth.  1,  18.  Xqioiov  *Irjaov  geschrieben,  weil  er  nicht  sah,  dass  tov  Sk 
*IrjaQv  XQfOiov  Tj  yiveaig  ovriog  rjv  zu  verstehen  sei:  euius  Jesu  Christi 
generatio  sie  /uU.  Er  war  aber  auch  so  gelehrt,  dass  er  Hebr.  9,  2.  4. 
das  güldene  Rauchfass  bus  dem  Allerheiligsten  in  das  Heilige  schaffte. 
Lachmann,  kl.  phtlolog.  schriftkn.  17 
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Nur  so  weit  führt  uns  der  vorgezeichnete  Weg,  nicht  selten 
zu  einer  mehrfachen  verbreiteten  Lesart:  und  ich  sehe  keinen 
Grund,    warum   eine  Verschiedenheit,    die   mit  dem   Gegensatz 

827  beider  Familien  zusammentriflft,  weniger  wichtig  sein  sollte,  als 
was  im  Orient  eben  sowohl  auf  mehrere  Arten  als  in  occidenfa- 
lischen  Kirchen  gelesen  ward.  In  einer  grösseren  Ausgabe  wird 
es  auch  möglich  sein,  beiderlei  Schwanken  anschaulich  zu  machen : 
bei  der  gegenwärtigen  Ausgabe  des  Textes  hemmte  mich  eine 
Schwierigkeit,  die  in  der  Beschaffenheit  unserer  Quellen  Hegt- 
Die  occidentalischen  Lesarten  sind  uns  nur  unvollständig  bekannt, 
und  sie  sind  uns  sehr  oft  nur  lateinisch  überliefert:  ich  hätte 
mithin,  selbst  wo  ich  genug  geben  konnte,  unter  dem  Text  häufig 
Latein  mit  dem  Griechischen  mischen  oder  gar  mein  eigenes 
Griechisch  zu  Markt  bringen  müssen.  Daher  habe  ich  vorgezogen, 
durchaus  einen  orientalischen  Text  zu  geben,  welches  sich  schon 
ganz  äusserlich  in  der  Stellung  der  Briefe  zeigt.  Der  Wider- 
streit occidentalischer  Zeugen  kam  nicht  in  Frage,  wo  die  andere 
Klasse  einstimmig  war.  Hingegen  entschied  der  Gebrauch  des 
Occidents  zwischen  den  schwankenden  orientalischen  Quellen. 
Ein  Wort  oder  ein  Satz,  der  in  allen  Theilen  der  Christenheit 
gelesen  und  nicht  gelesen  ward,  steht  als  ungewiss  zwischen 
Klammem:  was  allerorts  gleichmässig  verschieden  gelautet  hat, 
ist  so  angezeigt,  dass  eine  Lesart  im  Texte  steht,  die  anderen 
auf  dem  unteren  Rande,  und  zwar  diese,  wo  es  mehrere  sind, 
oder  wo  die  Deutlichkeit  Wiederholung  der  Textlesart  verlangte, 
mit  dem  Zeichen  der  Gleichheit*). 

Ist  es  streng  genommen  nicht  meinen'  Grundsätzen  gemäss, 
dass  ich  die  bloss  occidentalischen  Lesarten  für  dieses  Mal  aus- 
geschlossen habe,  so  gebrauche  ich  dagegen  mein  gutes  Recht, 
wenn  ich  alles,  was  in  der  Bestimmung  des  Textes  nicht  von 
den  Handschriften,    sondern  von  der  Auslegung  abhängt,   frei 

828  nach  meinem  Gewissen  und  nach  meiner  Kenntniss  einrichte. 
Hierher  gehört  erstens  die  Interpunction,  um  die  sich  vor  allen 
Bengel  ein  grosses  Verdienst  erworben  hat,  welches  Griesbach 
nicht  zu  nutzen  verstand.  Dm  alten  Handschriften  fehlt  sie 
nicht  ganz:    aber  wie  sie  zu  allen  Zeiten  zur  Interpretation  ge- 


^)  Dies  aHgemein  yerständliche  Zeichen  wird  wohl  niemand  tauschen,  obgleich 
es  Griesbach  missbraucht  hat  für  Wetsteins  Minus. 
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rechnet  und  völlig  frei  ohne  Ansehen  der  Vorgänger  gehandhabt 
worden  ist,  habe  auch  ich  geglaubt,  sie,  so  gut  ich  konnte,  an- 
ordnen zu  müssen.  Es  soll  niemand  vergessen,  dass  er  hierin 
eben  so  viel  Recht  hat,  als  ich:  und  vielleicht  wird  man  sogar 
einem  Philologen  verzeihen,  wenn  ihm  nicht  eben  an  jeder  Stelle 
die  sämmtlichen  Verhandlungen  der  Ausleger  gegenwärtig  waren^ 
die  ihn  etwa  zu  einem  andern  Urtheil  bewegen  konnten.  Ferner 
gehört  hierher  alles  andere,  was  in  der  ältesten  Schrift  gänzlich 
fehlt,  Abthejlung  der  Wörter,  i  subscriptum  und  Accente.  Hier 
hat  sich  ein  Philologe  nicht  zu  rühmen,  wenn  er  noch  etwas 
mehr  gethan  hat,  als  Bengel:  dass  nicht  in  allem  die  strengste 
Consequenz  beobachtet  worden  ist,  wird  man  theils  entschuldigen, 
theils  loben.  Zuweilen  kann  mir  ein  gewohnter  Fehler  entgangen 
sein:  in  Streitigem  sei  man  billig  und  traue  mir  Kenntniss  des 
Streites  zu.  Und  bedenke  jeder,  dass  die  begehrte  Festigkeit 
des  Textes  sich  auf  dergleichen  unbezeugte  Dinge  nicht  mit 
bezieht  Es  ist  von  Hug  widerlegt  und  an  sich  vollkommen 
unglaublich,  was  Birch  behauptet,  die  Accente  der  vaticanischen 
Handschrift  (ganz  vollständig  über  jedem  Worte,  nach  Thomas 
Bentleys  Vergleichung)  seien  von  der  ersten  Hand.  Ein  I  sub- 
scriptum habe  ich  nur  Einmal  gefunden:  Mark.  1,  34  hat  die 
Cambridger  Handschrift  rjidiaavj  d.  i.  ijdeiaav.  Wenn  aber  manche 
(Griesbach  ist  frei  von  diesem  Vorwurf)  sich  auf  die  ältesten 
Handschriften  berufen,  wo  gezweifelt  wird  über  ozs  und  o  ts, 
über  all*  olg  und  akloig,  über  ^irsi  und  [nsvel,  über  avt^  und 
avtrjy  so  dichten  sie  den  Schreibern  willkürlich  eine  Meinung  an. 
Uebersetzer  und  Ausleger  geben  zwar  wohl  ihre  Meinung  zu 
erkennen;  aber  auch  nur  Meinung:  denn  das  Ueberlieferte  war  829 
auch  zu.ihrer  Zeit  mehrdeutig.  Die  Unterschiede,  welche  die  Aus- 
sprache nicht  trafen;  wie  zwischen  ai  und  e,  zwischen  ei  und  i, 
vernachlässigen  die  ältesten  Schreiber  durchgehend  *):    dadurch 

^)  Die  andern  I-Laute  mischen  sie  nicht,  oder  nur,  wo  sie  in  mehreren  Sylben 
aufeinander  folgen,  wie  7tQ(atoxlriala  für  ngtuioxltaia^  fjUi(ffv  für  tUrjqiev; 
und  nicht  in  allen  ältesten  Handschriften;  in  D  etwas  häufiger  ot  und  v. 
Noch  im  sechsten,  siebenten  Jahrhundert  ward  i}  auch  e  gesprochen,  und 
Ol  selbst  im  neunten  nicht  durchaus  y,  sondern  auch  oi.  —  Die  ungenaue 
Schreibung  hat  manchmal  die  Kritiker  zu  grammatischen  Fehlern  verführt. 
Ap,  Gesch.  25,  12.  geben  Mill  und  Wetstein  aus  K  inixdkrjoai  und  int^ 
xdiiaai  an:  aber  fntxttltoai  bedeutet  intxaUTaai  invocae. 

17* 
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wird  die  Regel,  die  ich  befolgt  habe,  gerechtfertigt,  nach  der 
Grammatik  zu  schreiben,  wo  die  Verschiedenheit  an  der  Aus- 
sprache nichts  ändert,  also  nicht  eidia,  r^fnelv,  ellao^ijTi,  ävaTiaaat, 
iyeiQe  surge,  ovvnaqayivo^evoi ,  ^/u/uea^,  ovx  bvqov.  So  musste 
denn  auch  stehen,  was  die  Aussprache  fordert,  q>&eiQovaiv  ij^ri 
XQ^od^  ofiiXiai  xaxai,  obgleich  des  Apostels  Schreiber  gewiss 
XQV^^^  setzte.  Hingegen  alle  nicht  bloss  in  der  Schrift  bestehen- 
den Abweichungen  habe  ich  geachtet,  weil  ich  nicht  einsehe, 
warum  man  die  Orthographie  ausnehmen  soll,  wenn  einmal  der 
Text  nach  Auctorität  bestimmt  wird.  So  habe  ich  theils  immer, 
theils  wo  es  die  Handschriften  verlangten,  gesetzt  avdneiQog  für 
ävanrjQog,  iyxaxeiv  und  nicht  ivxaxeiv,  avv^tjTovvreg^  effiöe  fllr 
snide,  ovx  'lovdai'xdSg,  lijfiipoytai,  so  die  Formen  fic^x^^^Qf}^ 
avyeidviTig,  die  Akkusative  (nei^wv  und  fiijvav,  so  €}da}f,  xexoniaxeg, 
Ttlv  fbr  nulv,  xttTa6xf]voiVy  ideeitOy  dq>iovtai,  anideio  f^r  dnii- 
doto,  so  mit  unregelmässigem  Augment  ellxwinivog,  nQoarjQj^daato, 
eQavTioeVf  ^egififihoi^  duQfii^vevsv,  enaiaxvv^^  tjvqigxov.  Eben 
so  schien  es  zu  verwegen,  die  verschiedenen  Formen  des  Con- 
890junctivs  diZ,  doi,  dtirj  und  dtiorj  (wenn  man  auch  dciat]  hierher 
rechnet:  denn  eigentlich  ist  es  Conjunctivus  Futuri)  zu  beschränken. 
Einiges  mag  zweifelhaft  sein;  wie  ich  z.  B.  ßevvio  nur  in  der 
Schrift  verschieden  halte  von  ßaivw,  da  ich  doch  neben  a/io- 
xretva)  geglaubt  habe  zwei  Formen  anerkennen  zu  müssen,  über 
welche  die  Grammatiker  streiten,  dnoxTaivu)  (in  unsern  Hand- 
schriften anoxvivw)  und  anoxxivvu). 

Aber  ich  muss  wohl,  da  ich  die  Bestimmung  der  Lesart  nur 
auf  Auctoritäten  bemhen  lasse,  genauer  angeben,  welcher  Quellen 
ich  mich  bedient  habe  und  wie  viel  dadurch  etwa  für  den  Zweck 
gewonnen  ist,  hauptsächlich  aber,  worin  ich  beschränkt  worden 
bin  und  noch  auf  den  Fleiss  der  Nachfolger  rechne. 

Hier  will  ich  zuerst  wiederholen,  dass  mir  gewiss  nicht  ge- 
lungen ist,  tiberall  gleich  aufmerksam  und  bedächtig  zu  sein. 
Billige  Leser  verzeihen  mir  Fehler  der  Nachlässigkeit  vielleicht 
eher,  als  ich  selbst,  wenn  sie  bedenken,  dass  hier  das  Urtheilen 
gleichsam  in  einem  beständigen  Rechnen  mit  Zeugnissen  gegen 
Zeugni:sse  bestand,  und  dass  mir  für  meinen  Zweck  niemand 
bequem  vorgearbeitet  hat,  weil  die  früheren  Kritiker  nur  höchst 
selten  die  Zeugen  ftir  die  recepta  genau  und  vollständig  auf- 
ftlbren.     Ein  anderes  allgemeines  Hinderniss  liegt  darin,    dass 
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den  besten  Handschriften  öfters  ein  Blatt  fehlt,  dass  viele  Stellen 
nicht  lesbar  sind,  dass  kirchliche  Schriftsteller  etwas  nicht  an- 
gefahrt oder  nur  ungenau  angeführt  haben. 

Bei  den  griechischen  Handschriften  glaubte  ich,  wie  auch 
Bentley  wollte,  mich  am  bestenauf  diemitUncialen  geschriebenen 
zu  beschränken;  schon  weil  von  den  wenigen  andern,  die  etwa 
in  Frage  zu  ziehen  wären,  meines  Wissens  keine  zuverlässig 
genüg  verglichen  ist.  Und  selbst  unter  jenen  war  noch  aus-83i 
zusuchen,  was  wirklich  alt  und  bedeutend,  was  von  den  frühe- 
ren nicht  zum  Prunk  aufgezeigt,  sondern  zum  Gebrauch  dar- 
gegeben ist. 

Die  alexandrinische  (i4),  um  mit  den  orientalischen  Quellen 
anzufangen,  ist  durch  den  Abdruck  beinah  durchaus  brauchbar 
fUr  die  Kritik  gemacht:  doch  giebt  es  noch  Stellen,  in  denen 
Woidens  Unkenntniss  des  Griechischen  (er  weiss  z.  B.  von  keinem 
Unterschied  zwischen  r]  und  e)  unlösbare  Zweifel  anregt.  Weit 
übler  steht  es  mit  den  zwei  oder  gar  drei  Vergleichungen  der 
vaticanischen  Handschrift  (B).  Was  die  von  Herrn  Dr.  Scholz 
gebrauchte  allein  hat,  scheint  mir  durchaus  unrichtig  oder  zweifel- 
haft. Birch  ist  höchst  nachlässig  und  hat  den  Lucas  und  Johannes 
gar  nicht  verglichen.  Thoraas  Bentley  bemerkte  nicht  einmal, 
dass  auf  die  untere  Schrift  zu  achten  sei ,  nicht  bloss  auf  die 
oberen  schwarzen  Züge:  er  giebt  also  nur  die  Lesarten  der 
zweiten  Hand :  ausserdem  haben  wir  seine  Arbeit  auch  nur  durch 
Woidens  Vermittelung.  Die  wenigen  Zeilen  der  Schriftprobe  bei 
Blanchini  geben  eine  unbemerkte  Lesart,  ovvsivai  für  öwiivai, 
Luc.  24,  45  und  von  Orthographischem  iwdvfjv  mit  Einem  v  gegen 
Bentleys  und  Birchs  ausdrückliches  Zeugniss,  dazu  anderes.  Und 
Herr  Dr.  Hug  giebt  in  seiner  Beschreibung  (de  antiquUate  cod. 
Vatic.  p.  15)  Orthographisches  als  beinah  durchgängig  an,  wovon 
in  den  Vergleichungen  keine  Spur  ist.  Man  sieht  also,  eine  der 
wichtigsten  Quellen  ist  uns  nur  höchst  unvollständig  bekannt, 
und  darunter  muss  meine  Kritik  nothwendig  gelitten  haben. 
Wetsteins  erste  Vergleichung  der  Pariser  Bruchstücke  unter  dem 
Ephräm  (C)  genügte,  wie  er  selbst  eingesteht  (I,  proleg,  p.  153), 
dem  Kenner  Rieh.  Bentley  nicht:  und  auch  mit  der  zweiten  ist 
kaum  ein  redendes  Zeugniss  wider,  durchaus  nirgend  ein  stummes 
für  die  recepta  gewonnen.    Bei  diesem  Palimpsest  müssen  uns 
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832 noch  chemische  Mittel  und  ein  vollständiger  Abdruck  helfen'). 
Die  Bruchstücke  der  paulinischen  Briefe  im  codex  Coislinianus 
202  (H)  sind  nach  Montfaucons  Abdruck  bequem  zu  brauchen, 
aber  sie  bringen  wenig.  Viel  wichtiger  sind  die  Palimpsöste  der 
Evangelien  zu  Wolfenbüttel  (PO),  und  Knittels  Abdruck  Hess 
wenig  Zweifel.  Auch  der  Abdruck  von  Borgias  Bruchstücken 
des  Evangeliums  Johannis  (T)  kann  wohl  genügen,  und  die  in 
Kupfer  gestochenen  dublinischen  des  Matthäus  (Z  bei  Schulz  und 
Scholz)  sind  trotz  der  ungelehrten  Behandlung  sehr  dankenswerth. 
Aber  wenn  wir  den  Umfang  jeder  von  diesen  orientalischen 
Handschriften  überschlagen,  so  ist  bald  ausgerechnet,  dass  wir 
zwar  im  grössten  Theile  des  Neuen  Testaments  wenigstens  A 
und  B  mit  einander  vergleichen  können,  aber  doch  nicht  ttberidl. 
In  einem  grossen  Theile  des  Matthäus*)  und  im  zweiten  Briefe 
an  die  Korinther  4,  13  bis  12,  6  sind  wir  von  orientalischen 
Handschriften  einzig  auf  B  beschränkt,  und  von  Hebr.  9,  14  an 
(also  in  den  Hirtenbriefen  und  der  OflFenbarung  durchaus)  einzig 
auf  Ay  wo  uns  nicht  das  immer  seltne  und  oft  unsichere  Zeugniss 
von  C  zu  Hülfe  kommt    Hierdurch  entsteht  unvermeidlich  der 

833  Mangel,  dass  in  diesen  Theilen  nur  selten  das  Schwanken  des 
Orients  zwischen  mehreren  Lesarten  erkennbar  ist,  dass  also 
gewiss  oft  eine  wenig  verbreitete  für  die  einzige  gelten  wird- 
Wer  sich  daher  meiner  Ausgabe  bedient,  muss  auf  der  Hut  sein: 
wo  in  diesen  Theilen  des  Neuen  Testaments  nur  wenig  Abwei- 
chungen auf  dem  Rande  zu  finden  sind,  da  ist  auch  weniger 
Sicherheit,  dass  der  Text  die  gebilligtste  Lesart  des  Oriente 
liefert. 

Ganz  ohne  Hülfe  sind  wir  zwar  nicht:  aber  es  ist  wünschens- 
werth,  dass  nach  mir  andere,  wenn  sie  meinen  Weg  billigen, 
mehr  thun,  als  ich  konnte.    Erstlich  die  Anftlhrungen  kirchlicher 


0  Durch  einen  Abdruck  des  codex  regiut  Ephraemi  und  des  Claromonianut 
könnten  Pariser  Gelehrte  sich  ein  ansterbliches  Verdienst  um  die  Kritik 
des  Neuen  Testaments  erwerben,  zumal  wenn  sie  weniger  die  Pracht  der 
Ausgaben  von  Woide,  Kipling  und  Barret  zum  Muster  nähmen,  als  vielmehr 
(mit  einigen  Beschränkungen ,  die  sich  leicht  finden  würden)  die  zweck- 
mässige Bequemlichkeit  der  Arbeit  von  Knittel. 

*)  Auch  Job.  6,  68—7,  6  und  8,  32—52;  aber  hier  gerade  scheint  Wetstein 
die  Handschrift  G  sehr  leserlich  gefunden  zu  haben,  und  ihr  fehlte  von 
diesen  Stellen  nur  Job.  7,  3—6  und  8,  32-34. 
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Schriftsteller,  welche  sich  orientalischer  Texte  bedient  haben, 
können,  vorsichtig  gebraucht,  die  Handschriften  ersetzen:  ja  sie 
müssen,  wenn  wir  nidht  einseitig  verfahren  wollen,  auch  wo  uns 
die  Handschriften  nicht  fehlen,  gebraucht  werden.  Ich  hatte 
indess  nicht  das  Herz,  auf  die  ungenauen  Citate  bei  Clemens 
von  Alexandria  irgend  Bücksicht  zu  nehmen:  ich  habe  mich  fast 
ganz  auf  Origenes  beschränkt  und  selbst  von  Griesbachs  vor- 
treflf lieber  Arbeit  über  ihn  weniger,  als  man  erwarten  möchte, 
Gebrauch  gemacht,  weil  ich  nicht  sicher  genug  war,  seine  Irr- 
thümer  zu  vermeiden**),  und  weil  die  Handschriften  der  Werke 834 
des  Origenes  nicht  genug  inneren  Werth  haben,  um  auf  sie,  wo 
des  Schriftstellers  j  Worte  nicht  beweisend  sind ,  mit  Sicherheit 
zu  bauen.  Doch,  habe  ich  etwas  öfter,  als  Griesbach  sein 
allzu    formelles   diserte   oder  §  setzt,   aus   Origenes   Erklärung 


•)  So  urtheilt  er  (ppu9C,  1,  286.  symb,  2,  314)  gewiss  unrichtig,  Origenes 
gebe  4,  738*^  mit  den  Worten:  rj  tog  ?v  iiotv  eine  Variante  zu  Matth.  21,  5, 
die  nur  mit  gewaltsamen  Umstellungen  zu  erlangen  ist.  aXXa  /i«T«  i6  „Mou 
0  ßaaiXtvg  aov  Iq^huI  aoi'^  nQüieiayfiiva  (hier  fehlt  iivcc)  jov  TiQavg 
ovx  i^^&no  6  Mat&ttiog  ovrtog  t^x^via,  ^SCxaiog  xal  ata^iov  «uidf**,  hi 
6k  iiv%\  JOV  ^xa\  inißtßrixd^g  inl  Svov  xal  TtciXov  vnoCvyCov'^  „xai  nüXov 
viov^  >/  <ag  iv  tioi  ^ndiXov  —  nicht  vno^vyiovy  wie  im  Zacharias  keine 
der  fünf  Ausgaben  hatte,  p.  742  ^  d^  sondern  nach  Aquila,  Theodotion,  Sym- 
machus  und  der  fünften  —  vtov  Srov'*.  Hingegen  behauptet  Griesbach  ganz 
richtig,  Origenes  habe,  wie  andere  (Hilarius  von  Pictavium  p.  621  d  622" 
fehlt),  die  fiaxaQiOfiovg  in  der  Bergpredigt  so  geordnet  gefunden,  dass 
Matth.  5,  4  nach  V.  5  stand.  Die  SteUe  3,  740cd  igt  deutlich,  iv  olg  fieta 
10  ^fiaxuQioi  ol  Ttiüjxol  ttp  Tivci/juaTi,  Su  avitüv  iatlv  17  ßaaiXiCa  lav 
ovgayiüv'''  (3)  Hrjg  y^ygantai,  t6  ^fiaxa^ioi  ol  ngaflg,  Sri  ttvjol  xXriQOVO- 
fxriaovai  iTjv  yrjv'*  (5).  tt^qh  yuQ  iv  lovjoig  oti  nQuijov  filv  löjv  fiaxa^ 
QiCofAivüfV  rj  ßaaiXila  lail  tuiv  ovgavwv  (3),  ^ivitgov  ^k  xXtiQovofxriaovai 
TTjv  yrjv  (5),  ov/  wffjf  tov  navtct  aiwvct  tlvai  in  avtijg-  nagaxXrj&iyjfg 
yt(Q  (4)  xal  Sia  t6  ntnuvrixivai  xtd  6iSt\ln]xiv(tt  Stxaioavvrjg  xogtaS^irrtg 
avjrjg  (6)  xal  kXkf\94vjig  (7)  xal  lov  Btov  idovTtg  (8)  xal  vlol  aviov 
xXfidivjig  (9)  naXtv  iig  i^v  ßaatXi(av  anoxa&lajaVTai  idSv  ovgavaiv  (10). 
Nur  hätte  er  nicht  hinzusetzen  sollen  ^Semel  ut  recepla'^ :  denn  aus  3,  780 c 
folgt  nichts  über  die  Ordnung,  lor«  yaQ  xtg  ßotgvg  xatä  16  ^(uaxaQtot  ol 
TiTtDXol  i(p  Tivsvfian''  (3),  xal  aXXog  xaia  ro  ^jnaxaQtot  ol  nev&ovvjsg" 
(4),  xal  aXXog  xata  16  ^fiaxagtoi  ol  TiQailg'^  (5),  xal  aXXog  xax«  16 
^^axuQtoi  ol  iigrivonoiol''  (9),  xal  äXXog  xaia  to  ^fiaxaQioi  ol  xa&aQol 
rgf  xagd^tf"  (8).  xal  iC  dtl  fi€  xajaXfyav  rovg  aixlovg  tüv  fiaxaQiOfiüiv 
ßoiQvag;  oder  las  etwa  diesmal  Origenes  auch  den  neunten  Vers  vor 
dem  achten? 
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auf  seinen  Text  geschlossen.  Des  Eusebius  Kanones,  bei  Mill 
und  bei  Matthäi  nicht  ohne  Fehler,  gehören  zum  Apparat  meiner 
grösseren  Ausgabe:  auch  anderes  genug  habe  ich  von  ihm  ver- 
glichen; gebraucht  aber  nichts,  weil  ich  den  Texten  zu  wenig 
traute.  Athanasius  echte  Schriften  mit  Sorgfalt  zu  vergleichen, 
wird  eine  der  nächsten  Arbeiten  meiner  Nachfolger  sein  mQssen. 

Zweitens  ist  aus  den  gemischten  Quellen  auch  einiger  Vor- 
theil  zu  ziehen;  wenigstens  aus  der  Uebersetzung  des  Hierony- 
835  mus,  wo  sie  der  occidentalischen  Lesart  widerstreitet,  die  seiner 
griechischen  Handschriften.  Ich  habe  mir  gegen  die  Lesart  einer 
einzigen  orientalischen  Handschrift,  wo  die  Vulgata  nicht  ent- 
schied, zuweilen  sogar  erlaubt  an  einem  dritten  Orte  Hülfe  zu 
suchen ,  nämlich  in  anderen  späteren  und  gewöhnlichen  Hand- 
schriften. Was  ich  in  dieser  Art  nur  sparsam  gewagt  habe  und 
mit  bewusster  Willkür,  das  wird  in  Zukunft  gesetzmässig  etwas 
weiter  getrieben  werden,  wenn  man  noch  einigen  Zeugen  mehr 
ein  gültiges  Stimmrecht  giebt  Ich  kann  es  nicht  übel  nehmen, 
wenn  in  diesem  Punkt,  in  welchem  ich  mich  inconsequent  weiss, 
jemand  einzelne  Stellen  anders  beurtheilt  als  ich:  doch  war  es 
gewiss  besser,  hier  und  da  die  Strenge  des  Grundsatzes  zu 
brechen,  als  sich  der  Willkür  eines  einzigen  Schreibers  preis  zu 
geben.  Gegen  zwei  orientalische  Handschriften  habe  ich  mich 
für  die  Lesart  des  Occidents,  der  Vulgata  und  der  gewöhnlichen 
Bücher  meines  Wissens  nur  Einmal  entschieden,  Offenb.  11,  4 
für  iXalai,  wo  A  avlalai  hat  und  C  alaiat,. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Zeugen  der  andern  Klasse,  zu 
den  lateinischen,  so  ist  von  dieser  Seite  ftlr  die  Kritik  durch 
griechische  Handschriften  am  besten  gesorgt  in  den  paulinischen 
Briefen,  durch  den  sogenannten  codex  Claromontanus  (J)^^)  und 


'^)  Die  Handschriften  mit  Buchstaben  zn  bezeichnen,  war  Bentiejs  Gedanke^ 
In  our  Masters  Edition t  all  the  Manuscripts  he  U8e$  —  will  he  distin- 
guishid  by  Leiters ^  for  Breviti/'s  sakej  A.  B.  C.  etc.  «,  /?,  y,  etc.  {Ariiwer 
p.  34).  Davon  machte  Wetstein  die  unverständige  Anwendung,  da«s  jede 
Handschrift,  auch  die  er  nicht  brauchte,  und  jedes  scrub  Manuscript,  whick 
our  Master  vjould  scom  to  looh  into  (Bentley's  Answer  p.  33) ,  Buchstab 
oder  Nummer  bekam,  —  leider,  wie  es  scheint,  auf  ewig.  Dass  Cantabr, 
und  Ciarom.  beide  D  heissen,  schien  mir  zu  unpassend:  daher  habe  ich 
diesem  das  Zeichen  <i  gegeben.  Die  griechischen  Handschriften,  die  ich 
brauche,  bezeichne  ich  ABCDEJGHPQTZ,  die  lateinischen  ahcdefffgh 
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durch  den  bömerischen  (G).  Matthäis  Abdruck  4les  letzten  ist  836 
von  unschätzbarem  Werth:  denn  ist  die  Handschrift  gleich  nur 
aus  dem  neunten  Jahrhundert,  so  sind  doch  selbst  unter  den 
verschiedenen  Lesarten,  die  in  der  Uebersetzung  sehr  häufig  mit 
vorgesetztem  vel  angegeben  sind,  keine,  die  auf  den  Einfluss 
orientalischer  Quellen  deuten.  Wetsteins  Angaben  aus  der  an- 
dern Handschrift  sind  durch  Griesbachs  Berichtigungen  weit  • 
brauchbarer  geworden ,  aber  es  fehlt  gleichwohl  noch  viel ,  dass 
wir  sie  ganz  kennten. 

Lateinische  Uebersetzungen,  die  für  rein  gelten  dürfen,  haben 
wir  von  den  Evangelien  in  den  Handschriften  von  Vercelli  (a) 
und  von  Verona  (6),  denen  ich  die  colbertische  bei  Sabatier  (c) 
beigefügt  habe,  weil  unter  den  genauer  bekannt  gewordenen 
keine  ältere  brauchbar  schien:  sie  ist  wenigstens  nicht  unrein, 
aber  neu  und  oft  nachlässig,  so  dass  es  gut  wäre,  künftig  in 
ihren  Platz  lieber  eine  andere  Handschrift  einrücken  zu  lassen. 
Die  zu  Cambridge  {d)  halte  ich  in  der  Apostelgeschichte  für  zu- 
verlässig. Wohl  mag  es  sehr  verschiedene,  meinetwegen  der 
ursprünglichen  Aufzeichnung  nähere  Handschriften  im  Occident 
gegeben  haben:  diese  ist  in  dem  Einen  Buche  von  merklichen 
Verbesserungen  aus  orientalischen  Handschriften  ziemlich  frei. 
Für  die  paulinischen  Briefe  sind  keine  besseren  zu  wünschen, 
als  die  von  Clermont  (/"),  welche  schon  Sabatier  aus  der  von 
S.  Germain  (ff)  ergänzt  hat,  und  die  homerische  (g).  In  der 
Offenbarung  Johannis  hilft  wenigstens  zum  Theil  Primasius  (ä), 
doch  ist  die  Uebersetzung  (wie  alle  der  katholischen  Briefe  und 
der  Offenbarung)  frei  und  ungenau. 

Die  Zeugnisse  der  Kirchenväter,  Irenäus  (zumal  des  latei- 
nischen), Cyprianus  und  Hilarius  von  Pictavi,  sind  von  besonderer 
Wichtigkeit,  schon  weil  von  ihren  Werken  meist  treffliche  Hand- 
schriften erhalten  sind,  deren  Lesarten  Sabatier  zu  wenig  beachtet, 
nicht  zu  erwähnen,  dass  sich  bei  seiner  Anordnung  das  Einzelne  837 
zu  sehr  versteckt.  An  TertuUian  habe  ich  mich  nicht  gewagt. 
Augustin,  wenn  ich  recht  beobachtet  habe,  hat  j^^ich  bereits  ge- 
mischter unreiner  Handschriften  bedient,  dergleichen  die  Evan- 
gelien zu  Brescia,  der  Matthäus  und  der  Brief  Jacobi  von  Corbie 
sind ,  die  ich  für  meinen  Zweck  so  wenig  zu  nutzen  weiss ,  als 
die  eben  so  gemischte  Uebersetzung  des  Ulfilas.  Die  Peschito 
hält  Griesbach  ebenfalls  für  unrein:    mögen  sie  andere,  denen 
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es  näher  liegt^  genauer  betrachten,  und,  wenn  es  nöthig  ist, 
meine  Arbeit  aus  ihr  und  noch  mehreren  Uebersetznngen  ver- 
vollständigen. 

Mir  ist  unter  den  gemischten  Quellen  ausser  der  Yulgata 
nur  Eine  nützlich  gewesen,  die  berühmte  und  jetzt  auch  zugäng- 
liche Handschrift  zu  Cambridge  (D),  Es  bedarf  wenig  Aufmerk- 
*  samkeit,  um  zu  entdecken,  dass  sie  von  der  ersten  Hand  (die 
Correcturen  noch  abgerechnet)  aus  einer  ursprünglich  occiden- 
talischen,  aber  vielfach  von  Verschiedenen  durchgebesserten  und 
verfälschten  Handschrift  gezogen  ist.  Ich  habe  daher  wenigstens 
geglaubt,  in  Wortformen  und  Orthographie,  über  welche  die 
occidentalischen  Zeugen  in  den  Evangelien  und  in  der  Apostd- 
geschichte  nichts  aussagen,  auf  die  Uebereinstimmung  der  Cam- 
bridger Handschrift  mit  orientalischen  fussen  zu  können.  Aber 
auch  nur  die  Uebereinstimmung:  denn  für  ein  gleichmässiges 
Schwanken  beider  Familien  habe  ich  es  nicht  einmal  nehmen 
mögen,  wenn  in  der  Apostelgeschichte  die  Handschrift  Lands  (E) 
mit  einer  orientalischen  zusammentrat,  gegen  D  und  eine  andere 
orientalische:  denn  leider  ist  £  samt  der  Uebersetzung  (e)  gar 
zu  wenig  rein  occidentalisch,  als  dass  sie  etwas  beweisen  könnten. 
Die  Cambridger  Uebersetzung  (d)  ist  auch  in  den  Evangelien 
manchmal  nicht  ohne  Gewicht,  wo  sie  vom  Griechischen  abweicht 
und  die  lateinische  Lesart  unverändeii;  erhalten  hat. 
838  Also  in  den  paulinischen  Briefen  sind  wir  fast  überall  (doch 
zumal  im  Brief  an  die  Hebräer  weniger)  vollständig  mit  occi- 
dentalischen Zeugnissen  versehen ;  auch,  wenn  man  die  Beschrän- 
kung in  den  Wortformen  abrechnet,  in  den  Evangelien.  Allein 
in  der  Apostelgeschichte  und  in  der  Offenbarung  haben  wir  nur 
je  einen  Zeugen  des  Occidents,  der  noch  dazu  am  Ende  der 
Apostelgeschichte  verschwindet:  wo  mithin  nicht  etwa  eines 
Kirchenvaters  Zeugniss  zu  brauchen  ist,  bleibt  uns  das  Schwanken 
des  Occidents  unbekannt;  daher  man  in  meiner  Ausgabe  hier 
wieder  nur  selten  das  Zeichen  der  Klammer  findet  oder  Lesarten 
auf  dem  Rande.  In  den  letzten  Abschnitten  der  Apostelgeschichte 
und  in  den  katholischen  Briefen  gehen  aber  die  occidentalischen 
Quellen  gänzlich  aus,  auch  die  Kirchenväter  schweigen;  so  dass 
wir  hier,  auf  A  und  B,  manchmal  C,  samt  der  Vulgata  beschränkt, 
eben  nicht  weiter  kommen,  als  zu  dem  Verfahren  Bentleys.  Und 
auch  sonst  überall,  wo  ein  Streit  der  orientalischen  Zeugen  über 
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Wortfonneii  und  dergleichen  nicht  auf  Aussage  der  andern  Klasse 
zu  schlichten  ist,  sehen  wir  uns  abermals  zur  willkürlichen  Ent- 
scheidung gezwungen.  Wenn  ich  hier  mit  wenigen  Einschrän- 
kungen die  vaticanische  Schreibart  vorgezogen  habe,  so  kann 
ich  zwar  manches  dafür  sagen,  aber  es  bleibt  immer  eine  Tugend, 
die  aus  der  Noth  gemacht  ist. 

Man  sieht,  dass  ich  die  Schwächen  meiner  Arbeit  nicht  ver- 
berge, und  man  wird  mir  wohl  glauben,  dass  ich  sie  um  der 
Sache  willen  angebe,  weil  sie  sonst  manchem  entgehen  könnten. 
Wie  oft  dagegen,  was  ich  allein  auf  Auctorität  gebilligt  habe, 
wirklich  auch  das  einzig  richtige  sei,  will  ich  nicht  weiter  aus- 
führen, damit  es  nicht  etwa  den  Schein  habe,  als  wollte  ich 
mich  des  Einzelnen,  welches  ich  bloss  nach  dem  Grundsatze 
nicht  habe  verfehlen  können,  besonders  rühmen,  und  damit  ich 
denen,  die  mein  Verfahren  sich  deutlich  machen  und  prüfen  fi 
wollen,  die  Freude,  dergleichen  zu  finden,  nicht  verderbe. 

Vielmehr  will  ich  sogleich  bekennen,  dass  meine  Recension 
auch  unstreitig  fehlerhafte  Lesarten  mit  den  gewöhnlichen  Aus- 
gaben gemein  hat,  von  denen  wohl  manche  Qoch  leichter  zu 
bessern  sind,  als  die  Kritikef  geglaubt  haben,  z.  B.  (wenn  ich 
hier  nicht  etwa  unwissend  fremdes  Gut  an  mich  bringe)  Mark.  9,  23 
zo  „ei  dvvrj^  niarwaai,  Ap.  Gesch.  20,  4  &eaoaXovixi<av  di 
IdQiOTCtQXog  xai  2exovvdog  xal  Fdiogy  xat  Jeqßaiog  Tifio&eog, 
Ich  gebe  sogar  zu,  oft  hat  mein  Text  Fehler,  wo  die  recepia 
wenig  oder  keinen  Anstoss  giebt:  aber  das  ist  der  Vorzug  meiner 
anstössigen  Lesarten,  dass  sie  der  Kritik  das  Zeichen  zur  freien 
Wirksamkeit  geben,  wo  sie  von  dem  täuschenden  Schein  der 
gewöhnlichen  leicht  verblendet  wird.  OflFenb.  2,  13  durch  meine 
Lesart  xat  oinc  rjQvqaa)  zi^v  niativ  fiov  xai  iv  tatg  fjfxiQaig 
uivTtTiag,  o  (naQtvg  ^ovj  o  niatog  fiov^  og  änexxav^r^  naQ  v^iv, 
onov  0  oatavag  xazoixei,  wird  wohl  ein  jeder  von  selbst  darauf 
geführt,  dass  der  Genitivus  stehen  muss,  iv  ralg  ^fiigaig  Idvilna, 
6  fiaQTvg  fiov,  woran  bei  der  gewöhnlichen  Verfälschung  iv  alg 
lAvtinag  niemand  denken  kann.  So  wird  man  sich  wohl  nicht 
scheuen  1.  Kor.  9,  15  die  willkürliche  recepta  aufzugeben  und 
bei  meiner  Lesart  aus  fj  vi^  zu  machen,  so:  ovx  iygaxfja  de 
javTa^  tra  ovzwg  yhi^tai  iv  ifxoi'  xaXov  yaq  (iioi  f,ialXov  ano- 
&ave2v,  vrj  to  xaixw^  1^^^'  ovdeig  xevioaei:  wenn  man  zumal 
bedenkt,   dass  Cap.  15,  31   xad^^  tj^i^av  anod-vtjaxo) ,   v^   trjv 
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v^etiqav  xüvx^aiv,  die  alexandrinisehe  Handschrift  denselben 
Fehler  hat,  entweder  äno&v^axw  ij  oder  dno&vijaxwv  ^:  denn 
der  letzte  Buchstab  von  ano^vijaxto  ist  abgerissen,  die  folgende 
Zeile  fängt  aber  an  mit  rj.  Matth.  21,  31  billigte  zwar  Hierony- 
mus  die  Lesart  tig  ix  taiv  dvo  inoirjaev  to  &eXrjfia  tov  natgog; 
Xdyovoiv  'O  rtQüitog:    aber  nach  seinen  Worten  (sciendum  est  in 

840  veris  exemplaribus  non  haberi  novissimum,  sed  primutn)  und  nach 
der  Friauler  Haüdschrift  scheint  er  sie  nicht  aufgenommen  za 
haben.  Die  andere,  die  ich  aufnehmen  musste,  liyovoiv  ^O  varegog, 
ist  nicht  ohne  Sinn:  aber  es  widerspricht  dem  nattirlichen  Geftlhl, 
dass  die  Juden,  um  sich  zu  rechtfertigen,  so  offenbar  falsch 
antworten  sollen.  Sie  scheint  daher  weder  der  ursprünglichen 
Erzählung  wtirdig,  noch  kann  jemand  eingefallen  sein,  6  Sare^og 
absichtlich  an  die  Stelle  von  o  ngcStog  zu  setzen.  Die  Umstellung 
der  Antworten  V.  29,  30  ist  offenbar  nur  ein  unkritisches  Hülfs- 
mittel.  Wenn  man  sich  aber  an  Schleiermachers  Bemerkung 
erinnert  (ttber  1.  Timoth.  S.  51),  voveQog  adjectivisch  sei  wider 
den  Sprachgebrauch  des  Neuen  Testaments  * ')  (o  vaxeqog  aber, 
und  nicht  o  saxaxogy  ist  die  Lesart,  welche  sich  hier  als  im 
Orient  gänge  beweisen  lässt);  und  wenn  man  dazu  in  Erwägung 
zieht,  dass  Origenes  in  der  Auslegung  dieser  Parabel  alles  genau 
durchgeht,  auch  3,770*'  ganz  deutlich  auf  die  zunächst  vorher- 
gehenden Worte  anspielt,  inolfjacv  xo  d^eXt^fia  tov  natgog,  aber 
von  der  Antwort  der  Juden  sich  nichts  entfallen  lässt:  so  wird 
man  wohl  wahrscheinlich  finden,  dass  seine  Handschrift  hier 
echter  war,  dass  er  darin  die  Worte  Xeyovatv  'O  vategog  nicht 
las,  obgleich  er  (3,773'')  in  der  nahen  Parallelstelle  V.  41,  der 
Quelle  (meine  ich)  der  hier  eingeschalteten  Rechtfertigung  der 
Juden,  das  keyovoiv  alt<^  allerdings  fand,  welches  Marcus  und 
Lucas  nicht  haben,  Lucas  indess  20,  16  wenigstens  auch  eine 
Antwort  der  Juden,  axovaavTcg  de  elnav  pifj  yivoito.  Niemand 
wird  etwa  meinen,  Origenes  habe  die  bedenklichen  Worte  über- 
gehen wollen :  dazu  ist  er,  möchte  man  sagen,  zu  forschsflchtig: 
und  wenn  ihn  etwa  sein  Scharfsinn  vcrliess,  er  hätte  das  Herz 
gehabt,  mit  deutlichen  Worten  fllr  unecht  zu  erklären,  was  er 

841  dafür  hielt,  wie  er  3,670  ff.  die  Vermuthung  nicht  unterdrückt, 
Matth.  19,  19  sei  xat  ayanriaeig  tov  nlrjaiov  aov  wg  aeavtov 
unechter  Zusatz. 

'»)  Ausser  1.  Tim.  4,  1.    Auch  bei  den  LXX.  nur  1.  Chron.  20,  29. 
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Eins  aber  will  ich  doch  rtthmen,  wozu  die  Anzeige  des 
Schwankens  der  Lesart  hilft.  Man  erinnert  sich,  dass  in  meiner 
Ausgabe  nur  angezeigt  werden  sollte,  was  in  allen  Theilen  der 
Christenheit  gleich  verschieden  gelesen  ward.  Hier  nun  belehrt 
uns  das  Schwanken  oft,  wo  es  massenweise  kommt,  und  führt 
zur  Entscheidung.  So  wird  die  Menge  von  schwankenden  Les- 
arten im  Evangelium  des  Marcus  jedem  die  Ueberzeugung  geben, 
dass  es  uns  wenig  sorgfältig  ttberliefert  und  gewiss  in  manchen 
Stellen  verdorben  sei:  dadurch  wird  dann  wieder  glaublicher, 
dass  es  unvollendet  und  am  Schluss  ungebührlich  vermehrt  sein 
möge.  Wer  im  Evangelium  des  Johannes  unzählige  Male  die 
verbindenden  Partikeln  in  Klammern  findet,  wird  nicht  mehr 
zweifeln,  ob  er  sie  für  künstlich  getilgt  oder  für  eingeschaltet 
zu  achten  habe.  So  würde  man  vielleicht  anstehen,  den  Engel 
und  die  Qqofxßovg  a^^arog  Luc.  22,  43.  44  und  die  Worte  des 
Erlösers  Ildteg,  äq>€g  avzoig'  ov  yotQ  oidaaiv  %i  noiovaiv  23,  34 
für  unecht  zu  halten,  wenn  nicht  in  der  Leidensgeschichte  bei 
Lucas  auch  manches,  was  unsere  kanonischen  Evangelien  haben, 
gerade  eben  so  schwankend  überliefert  wäre;  nämlich  22,  64 
¥rvn%ov  avTov  x6  nqoownov,  23,  17  avaynriv  di  elxsv  dnolveiv 
avToTg  xard  koQTtjv  ha,  V.  23  xai  %wv  aQXugiiOv  (s.  Matth.  27, 20. 
Marc.  15,  11),  V.  38  yqci^^aoiv  ^Ellfjvixolg  xat  ^Pui^aXxoig  xal 
^EßQaCxoig. 

Dass  ich  für  dies  Mal  die  Lesarten  des  Occidents  aus- 
geschlossen habe,  hat  einzelnen  Stellen  gewiss  geschadet.  So 
konnte  ich  Ap.  Gesch.  24,  6—8  die  Lücke  nicht  ausfüllen,  nicht 
einmal  anzeigen.  Die  Ergänzung,  weil  sie  nur  wenig  Verschieden- 
heiten darbietet,  scheint  eben  nicht  jung  zu  sein :  doch  hat  sie  842 
wenigstens  Hieronymus  in  seine  Uebersetzung  nicht  aufgenommen. 
Im  Allgemeinen  behaupte  ich,  wie  oft  auch  die  occidentalische 
Lesart  an  Werth  der  entgegengesetzten  gleich  stehen  mag,  es 
bleibt  immer  ein  seltener  Fall,  wenn  einmal  die  nicht  schwankende 
Lesart  der  Lateiner  erweislich  die  wahre  oder  der  wahren  näher 
ist.  Sollen  die  inneren  Gründe,  nachdem  nun  der  Text  einmal 
ziemlich  bestimmt  ist,  auch  etwas  gelten  und  zwischen  den  zwei 
Klassen  im  Ganzen  gewählt  werden,  so  muss  ich  meines  Orts 
mit  Hieronymus  sagen :  multo  purior  fontis  unda  quam  rivi.  Einen 
der  plumpsten  Zusätze  hat  der  gemeine  Text  (nicht  Hieronymus) 
aus  occidentalischen  Quellen,  Ap.  Gesch.  15,  34  edo^e  de  rc^  2U(jc 
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inifielvai  axrtov,  einen  Zusatz,  der  mit  dem  Vorhergehenden 
streitet,  noirjoavceg  di  XQ^^^^  (Judas  und  Silas)  aneXv&riaav 
fiet  elgijvrjg  and  t(Sv  adelqxSv  ngog  Tovg  anoatellavTag  avrotJg, 
obgleich  er  mit  dem  Folgenden  stimmt,  V.  40  TTavlog  de  im- 
Xe^dfievog  ^ilav,  der  mithin  den  Anstoss  verdoppelt  und  die 
Frage  nach  der  Entstehung  der  Apostelgeschichte  geflissentlich 
schwerer  macht. 

Am  wenigsten  gern,  fürchte  ich,  wird  man  mit  meinem 
Texte  zufrieden  sein,  wo  statt  seiner  sich  eine  andere  nur  weniger 
bezeugte  Lesart  ohne  langen  Beweis  fast  von  selbst  als  die  einzig 
echte  erkennen  lässt.  Ich  habe  gleichwohl  den  Grundsatz  nicht 
aufgeben  dürfen  und  lieber  den  verbreiteten  Fehler  vorgezogen, 
weil  1.  oft  die  Auctorität  wirklich  in  gar  keinem  Verhältniss  mit 
der  einleuchtenden  Wahrheit  der  Lesart  steht,  oft  aber  auch 
2.  eine  blosse  Vermuthung  (die  wir  doch  sicher  nicht  in  den 
Text  lassen  dürfen)  die  Ueberlieferung  aller  Zeiten  aufwiegt 

So  kann  wohl  kein  Streit  darüber  sein,  bei  Lucas  ist  die 
kürzere  Formel  des  Gebets  des  Herrn  richtiger,  wie  sie  Origenes 
843  und  Hieronymus  mit  der  vaticanischen  Handschrift  lesen:  ich 
musste  dagegen  der  Uebereinstimmung  von  ACP  mit  allen  occi- 
dentalischen  Quellen  folgen.  Aber  nicht  weniger  sicher  sind 
doch  wohl  Luc.  24,  36  die  Worte  nur  aus  dem  Johannes  genommen, 
die  in  A  und  B  wie  bei  ihm  lauten,  ycai  liyei  airroig  EiQijvf^ 
vfiiv,  in  Pc  und  der  Vulgata  mit  dem  Zusatz  iycS  eifii.  firj  q^o- 
ßeia&By  der  aus  einer  anderen  Erzählung  ist,  wo  es  auch  hiess 
edo^av  qxxvvaofta  ehac  (Matth.  14,  26.  Marc.  6,  49),  wie  hier 
edoxovv  nvsvf^a  ((pävvaa^a  D)  &€a)Qeiv.  Ich  musste  diesen 
Zusatz  aufnehmen,  und  konnte  den  ganzen  Satz  auf  das  An- 
sehen weniger  durchaus  oder  halb  occidentalischen  Zeugen  (Dabd) 
nicht  einmal  als  zweifelhaft  bezeichnen.  Genau  eben  diese  Zeugen 
sind  gegen  andere  Verfälschungen  der  Auferstehungsgeschichte 
bei  Lukas  V.  12  o  de  TletQog  ävaoTäg  —  ßkinac  Ta  o&ovia  — 
d-av^d^wv  To  yeyoyog,  V.  51  xal  avetpigero  elg  %6v  ovqavovy 
V.  52  nqoaxvvrioavzBg  avTov,  welche  schon  andere,  dünkt  mich, 
verworfen  haben;  gewiss  mit  Recht,  aber  den  Text  danach  zu 
ändern,  räth  mir  wohl  niemand. 

Ein  anderes  Beispiel.  Gegen  den  Schluss  des  Marcus  habe 
ich  mich  schon  erklärt:  der  Hauptgrund  dawider,  nämlich  dass 
Marcus  Erzählung  niemals  in  diesem  Verhältniss  zu  den  andern 
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Evangelisten  steht,  bleibt  unwiderleglich,  wenn  man  sich  auch 
nicht  zu  der  Voraussetzung  entschliessen  kann  (und  ich  gestehe, 
die  Beweise  gentigen  mir  nicht),  dass  Marcus  unsern  Matthäus 
und  Lucas  benutzt  habe.  Eusebius  (CrjTi]^.  61^  62°  72^)  fand 
den  Abschnitt  in  sehr  wenigen  Handschriften:  unsere  haben  ihn, 
B  ausgenommen,  sämmtlich :  im  Occident  ward  er  von  jeher  und 
schon  von  Irenäus  gelesen.  Aeusserlich  mehr  für  und  mehr  wider 
sich,  als  der  Schluss  des  Marcus,  hat  die  Stelle  15,  28  xat 
inlriQiod'i]  fj  yqoKfri  ^  Xiyovaa  Kai  fisrä  ävofiuv  kXoyla&r},  Der 
Occident  ist  durchaus  dafür:  der  Orient  schwankt,  Eusebius  für, 
P  für,  ABC  wider:  von  den  gemischten  D  wider,  Vulgata  für.  844 
Unecht  sind  die  Worte  ganz  ohne  Zweifel:  es  ist  nicht  Marcus 
Weise,  was  ein  anderer  Evangelist  in  anderena  Zusammenhang 
hat  (wie  Lucas  22,  37  diese  Anführung  des  Jesaias),  für  einen 
anderen  Zweck  zu  gebrauchen:  ja  er  bedient  sich  niemals  einer 
Stelle  des  Alten  Testaments  ausser  in  Reden.  Aber  kann  wohl 
das  Citat,  1,  2.  3  für  echter  als  dieses  gehalten  werden?  Wir 
haben,  es  zu  verwerfen,  auch  nicht  den  kleinsten  äusseren  Grund : 
denn  die  gleich  gut  bezeugten  Lesarten  h  rcp  ^Haattf  t^  nQoq>i]Trj 
und  iv  xoig  nQoq)i]taig  können  dafür  nicht  gelten.  Allein  Marcus 
Weise  ist  es  nicht  nur  wie  das  andere  zuwider,  sondern  hier 
ist  noch  gar  wunderbar  eine  Stelle,  die  Matthäus  11,  10  bei 
anderer  Gelegenheit  hat',  mit  der  aus  Jesaias,  deren  sich  die 
übrigen  Evangelisten  bedienen,  verknüpft  worden.  Wollte  der 
Schriftsteller  am  Anfang  des  Buches  etwas  besonderes  thun,  etwas, 
das  er  im  ganzen  Buche  nicht  wieder  that,  nun,  so  war  doch 
wohl  nothwendiger  ein  Zeugniss  der  heiligen  Schrift  von  Christo 
selbst  als  von  seinem  Vorläufer.  Noch  mehr,  die  Worte  unter- 
brechen den  Gang  der  Rede  bis  zur  völligen  Unverständlichkeit, 
der  ohne  sie  einfach  und  eben  ist,  agx^  zov  evayyeXiov  ^Irjaov 
Xqiotov  viov  Qeov  lyivexo  ^icodvvr^g,  ßami^cjv  iv  tfj  ^Q^HV  ^^^ 
xijQvaacjv  ßamiafxa  fjetavoiag  elg  aq)€aiv  a^agiiaiv.  Denn  so 
verbindet  ganz  richtig  Origenes  4,  15  in  den  Worten  nwg  yag 
dvvatat  agxi]  slvai  xov  evayyeXiov  —  b  ^Icjctvvrjg;  Unmöglich 
kann  eyivsro  ^Iwavvrig  ßccmi^wv  genommen  werden  für  rjv  ßa- 
ntiKov.  Ganz  anders  sagt  Johannes  1,  6  iyiveto  av^qwnog, 
änaaraXfiivog  naqa  Qeov,  indem  er  die  Rede  fortschreiten  lässt, 
die  er  begonnen  hatte  ndvxa  dv  avtov  iyiveTo,  worauf  sich' 
bezieht  eyivexo  av&Qionog.     Auch  Marc.  9,  7  xal  iyivezo  vecpiXij 
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.  iniaxid^ovaa  avtoig  ißt  nicht  zu  verstehen  rjv  fjiiaxia^ovaa, 
sondern  Lucas  erklärt  9,  34  iyhsro  vefiXrj  xat  insaxlaaev  avtovg. 
845  Also  Marcus  konnte  den  Satz  in  seine  Rede  unmöglich  einflechten: 
hingegen  ein  frommer  Leser,  der  die  Anmerkung  beischrieb, 
hatte  nicht  Rücksicht  zu  nehmen  auf  Marcus  Gebrauch,  auf 
Schicklichkeit  und  auf  den  Zusammenhang  der  Rede.  Er  setzte, 
glaube  ich,  zuerst  nur  das  Wort  der  Schrift  hinzu,  das  bei  dieser 
Erzählung  stets  angeführt  ward,  wg  yJyQantai  ev  t<^  *Hüatf  rcp 
nQoq>i]T7]  0iovi^  ßotüvTog  iv  t^  ^Qi]fiVy  etoiftdaate  t^v  odov  xvqIov, 
evd^elag  noulte  tag  tqlßovg  avzov.  Nachher  ward  auch  die 
Stelle  aus  Maleachi  hinzugefügt,  und  weil  sie  bestimmter  auf  die 
Person  eines  Vorläufers  deutet,  vorangestellt,  *Idov  aTtoatiXXm 
Tov  ayyaXov  fiov  nqo  ngoacinov  aov,  og  xavaaxevdosi  ttjv  odov 
aov.  Nun  war  freilich  passender  iv  toig  7iQoq)f]taig:  aber  kein 
Wunder,  wenn  sich  die  ältere  Lesart  mit  Jesaias  Namen  doch 
auch  erhielt. 


Ich  hoflFe  die  Art  meiner  Kritik  für  kundige  Leser  deutlich 
dargestellt  und  genugsam  begründet  zu  haben.  Hätte  ich  meinen 
Ruhm  gesucht,  und  nicht  vielmehr  zu  leisten  getrachtet,  was  mir 
für  die  Gemeinde  wünschenswerth  und  erspriesslich  scheint,  so 
hätte  ich  vielleicht  anders  gearbeitet,  sicher  hier  durchaus  anders 
von  meiner  Arbeit  gesprochen.  Das  wenigstens  wird  jeder  zu- 
geben, dass  ich  bedächtig  und  mit  Ueberlegung  ans  Werk  ge- 
gangen bin:  unbillig  wäre  es  also,  mit  leichtfertigem  Tadel  nach 
Einfall  und  Vorurtheil  mich  zu  bekämpfen.  Mein  schönstes  Ziel 
aber  ist  erreicht,  wenn,  was  ich  gethan  habe,  ein  Anfang  wird, 
der  die  Nachfolger  fördert  und  zur  Vollendung  in  gleichem 
Sinne  reizt. 
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XV. 
Gruppe  des  Laokoon  de  consilii  sententia  gefertigt*). 

JHiine  Bemerkung  von  mir,  die  in  dieser  Zeitung  1845  S.  192 
nicht  ganz  genau  berichtet  ist,  schien  für  Wohlwollende  keiner 
bestimmteren  Erklärung  zu  bedürfen:  ich  gebe  sie  jetzt,  nach- 
dem schon  zwei  Philologen  über  mein  unschuldiges  Wort  einen 
Spott  erhoben,  zu  dem  sie  keine  Ursach  haben,  sie  liege  denn 
in  ihren  eigenen  Herzen. 

Plinius  sagt,  die  Gruppe  des  Laokoon,  die  grösste  Zierde 
des  Palastes  des  Titus,  hätten  drei  Künstler  von  Rhodos  de  con- 
silii sententia  gefertigt.  Was  kann  das  hier  anders  heissen  als 
was  es  immer  heisst?  Auf  Entscheidung  des  geheimen  RaÜis.  Und 
wer  hat  ein  Consilium?  Ein  Magistrat,  ein  Feldherr,  ein  Kaiser. 
Also,  dass  die  drei  Rhodier  die  Gruppe  des  Laokoon  bilden 
sollten,  dass  sie  die  geschicktesten  dazu  wären,  hatte  das  Con- 
silium des  Titus  entschieden.  Herr  Bergk  weiss  recht  wohl, 
dass  die  Formel  diesen  Sinn  hat,  und  dennoch  nennt  er  es  mira 
interpretatio  (Ind.  lect*  Warb,  aesiiv.  1846).  Herr  Ross  lässt  sich 
nicht  merken,  dass  er  den  Sprachgebrauch  kennt,  meine  Erklärung 
aber  ist  ihm  ein  wunderlicher  Einfall  (AUg.  Lit.  Z.  1848.  S.  49). 

Der  Bericht  in  der  Arch.  Zeitung  giebt  freilich  nicht  ganz 
dasselbe,  „nach  dem  Ausspruch  eines  von  Titus  gewählten  Rathes, 
einer  artistischen  Commission" :  aber  gross  ist  der  Unterschied 
nicht,  ob  die  Künstler  der  ständige  Rath  des  Titus  auswählte, 
oder  ein  besonderer  für  die  Ausschmückung  des  Palastes  sorgen- 
der Rath.    Wenn  die  beiden  Herren  daraus  machen  „dass  Titus 


♦)  [Archäologische  Ztg.  1848.  S.  235  f.] 
Lach  MAN  N  ,  ^KL.  philolos.  schriftbn.  18 
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einen  Rath  von  Kunstkennern  berufen  habe,  um  den  rbodisdiffl 
Künstlern  die  Aufgabe  zu  stellen  und  die  Ausführung  anzugeben'^, 
\venn  dies  ein  Einfall  ist,  und  ein  wunderlicher^  so  ist  es  ihrw^ 
nicht  von  mir,  nicht  von  dem  Berichterstatter. 

Und  wo  lassen  die  Herren  ihr  philologisches  Gewisaea? 
Der  eine  erklärt  den  wahren  Sinn  der  Worte  wohl  zu  verstehen, 
und  doch  legt  er  sie  so  aus,  wie  der  andere  mit  geistreicher 
Kürze  sagt,  „dass  die  drei  Künstler,  bevor  sie  an  die  Ausführang 
ihres  Werkes  aus  Einem  Steinblocke  gingen,  sich  über  die  Gom- 
position  der  verschlungenen  Gruppe  gehörig  geeinigt  und  sie 
ohne  Zweifel  durch  ein  Modell  festgestellt  hatten".  Sie  habeo 
sich  also  entschlossen  de  consilii  sententia  zu  erklären  „auf  den 
Entscheid  der  Ueberlegung^,  und  diese  treflfliche  Erklärung  nicht 
auch  gemacht  zu  haben  ist  ein  wunderlicher  Einfall. 

Plinius  bezeugt,  ohne  die  geringste  Zweideutigkeit,  dass  die 
Gruppe  zu  seiner  Zeit  auf  Bestellung  des  Titus  gebildet 
worden ,  er  verwirft  alle  .dem  entgegen  stehende  Kunstansiehtcn 
und  historische  Combinationen. 
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